Sygn. akt: KIO 1579/18

WYROK

z dnia 22 sierpnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Wojciechowska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 22 sierpnia 2018 r. odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 sierpnia 2018 r. przez

wykonawce M. B. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Ustugowo-
Handlowa GAZTUR M.B. z siedzibg w Ko$cierzynie, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Szpital Specjalistyczny w Koscierzynie Sp. z 0.0. z siedzibg w
Koscierzynie

przy udziale wykonawcy R. Z. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ,Ermed” R. Z. z siedzibg w Bydgoszczy

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce M. B. prowadzgcego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg Firma Ustugowo-Handlowa GAZTUR M. B. z siedzibg w
Ko&cierzynie i

2.1. Zalicza w poczet kosztoéw postepowania kwote 7 500 zt. 00 gr (stownie: siedem
tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce M. B.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Firma Ustugowo-Handlowa
GAZTUR M. B. z siedzibg w Koscierzynie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. Zasadza od wykonawcy M. B. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Firma Ustugowo-Handlowa GAZTUR M. B. z siedzibg w KoScierzynie na
rzecz zamawiajgcego Szpitala Specjalistycznego w KoScierzynie Sp. z o.0.

z siedzibg w Koscierzynie kwote 3 900 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce dziewieéset
zlotych zero groszy) z tytutu poniesionych kosztéw zastepstwa prawnego oraz
kosztdéw dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, 2018) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

PrzewodniczacCy: ......ccccvvviivniens
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Szpital Specjalistyczny w Koscierzynie Sp. z 0.0. z siedzibg



w Koscierzynie - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie ustug transportu
sanitarnego (numer postepowania DZP/9/18). Postepowanie zostato wszczete ogloszeniem
opublikowanym w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 14 maja 2018 r. za numerem
557600-N-2018. Szacunkowa wartoS¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi, jest

mniejsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1579, 2018 z p6zn. zm. zwanej dalej ,ustawg pzp”).

W dniu 8 sierpnia 2018 r. odwotanie wnidst wykonawca M. B. prowadzgcy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Firma Ustugowo-Handlowa GAZTUR M. B.z siedzibg w Ko$cierzynie
- dalej Odwotujgcy.

Odwolujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego z dnia 3 sierpnia
2018 r.: odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej
oferty - oferty Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej ,Ermed” R. Z.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 90 ust. 1a ustawy pzp, poprzez jego nieuzasadnione zastosowanie, albowiem cena
catkowita oferty byta wytgcznie o 20,5% nizsza od wartosci zamowienia, za$ rozbieznosci
w zakresie réznicy wysokosci ceny wskazanej w ofercie przez Wykonawce wzgledem
Sredniej ceny ustalonej w oparciu o $rednig arytmetyczng cen ujawnionych w ofertach
wynikaty z oczywistych okolicznosci niewymagajgcych wyjasnienia. Ponadto, zaoferowana
przez Wykonawce cena biorgc na wzglad zasady logicznego myslenia oraz doswiadczenia
zyciowego nie mogta wydac sie Zamawiajgcemu razaco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia, czy tez co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie

z wymaganiami okre$lonymi uprzednio przez Zamawiajgcego - albowiem nie byta razgco
niska ceng w rozumieniu przepisow ustawy pzp;

2. art. 90 ust. 2 ustawy pzp, poprzez btedne uznanie, ze Wykonawca nie sprostat cigzgcemu
na nim obowigzkowi wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

3. art. 90 ust. 3 ustawy pzp, poprzez jego btedne zastosowanie i odrzucenie oferty
Wykonawcy, pomimo Ze zaproponowana przez niego cena nie stanowita ceny razgco niskiej,

co tez potwierdzity zaréwno okoliczno$ci postepowania, jak i wyjasnienia Wykonawcy
ztozone Zamawiajgcemu;

4. art. 91 ust. 1 ustawy pzp, poprzez wybor oferty Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
,Ermed” R. Z, podczas gdy przedmiotowa oferta nie stanowita oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania
w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty M. B. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg Firma Handlowo-Ustugowa Gaztur M. B.;

2) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy Niepubliczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej ,Ermed” R. Z;

3) powtorzenia procesu badania i oceny ztozonych w postepowaniu ofert;

4) dokonania wyboru oferty Odwotujgcego w wyniku ponownego badania i oceny ofert jako
najkorzystniejsze;.

A ponadto, wnidst o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami niniejszego postepowania,
zgodnie z wykazem kosztow, ktére Wykonawca zaprezentuje na rozprawie.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwolujacy wskazat, ze oferta ztozona przez M. B.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Handlowo-Ustugowa Gaztur M. B.
nie zawierata razgco niskiej ceny. Zaznaczyt, ze przedmiot zamowienia, ktdérego dotyczy
niniejsze postepowanie stanowi ustuge polegajgca na $wiadczeniu transportu sanitarnego z
uzyciem odpowiednich do tego celu karetek oraz personelu posiadajgcego odpowiednie



kwalifikacje - zgodnie z potrzebami Zamawiajgcego. Tym samym dokonujgc wyceny oferty
nalezato dokona¢ kalkulacji przewidywanej ilosci kilometrow jakie transport sanitarny
zrealizuje w okresie obowigzywania umowy, to jest w okresie 36 miesiecy, a nastepnie
oszacowania stawki jednostkowej za 1 km przewozu sanitarnego z uwzglednieniem
wynagrodzenia pracownika oraz zysku wykonawcy. Co wiecej, przy dokonywaniu
przygotowania oferty w zakresie ceny wykonawcy winni byli mie¢ na wzgledzie, ze transport
sanitarny korzysta ze zwolnienia z obowigzku uiszczania podatku od towaru i ustug - na
zasadzie przepisu art. 43 ust. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od
towarow i ustug.

Z uwagi, ze Odwotujgcy dotychczas Swiadczyt juz na rzecz Zamawiajgcego ustugi

w oparciu 0 umowy cywilnoprawne zawierane z wolnej stopy zarébwno pisemne, jak i ustne,
miedzy innymi umowe nr U/443/15 o udzielenie zamoéwienia na $wiadczenie ustug transportu
sanitarnego nie wymagajgcego opieki medycznej - zawartej w dniu 23 listopada 2015 roku,
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posiadat on wiedze co do potencjalnej, to jest przewidywanej liczby km, jakg transport
sanitarny zrealizuje w okresie trwania umowy, jak i kosztu realizacji umowy. Odwotujgcy
wskazat, ze np. w tre$ci wskazanej powyzej umowy Zamawiajgcy wycenit stawke za 1 km na
kwote 1,18 zfotych brutto - przy czym podkresli¢ nalezy, ze przedmiotowa kwota
powiekszona byta o nalezny podatek od towardw i ustug, albowiem przedmiot umowy z dnia
23 listopada 2015 roku nie korzystat ze wskazanego powyzej zwolnienia, a ponadto
umozliwiata Wykonawcy osiggniecie zysku ekonomicznego.

Odwotujgcy zaznaczy dalej, ze biorgc na wzglad zdobyte doswiadczenie M. B.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Handlowo-Ustugowa Gaztur M. B.
w formularzu cenowym w kolumnie nr 4 ,Przewidywana ilos¢ kilometrow przez okres 36
miesiecy" wskazat wartos¢ 360.000,00 km, co daje srednio 120.000,00 km rocznie, zas
10.000,00 km w skali jednego miesigca. Stawke za 1 km okreslit przy tym na poziomie 1,59
Zlotych - biorgc na wzglad: zwolnienie od podatku od towaréw i ustug; dotychczasowy koszt
zapewnienia ustug transportu sanitarnego; element wtasnego zysku; koniecznos$¢
zapewnienia co najmniej jednego cztonka personelu. Wykonawca ziozyt oferte w zakresie
ceny w kwocie 572.400,00 ztotych - za$ przedmiotowa cena odpowiadata 79,5% kwoty jaka
Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie przedmiotu zamowienia. Co wiecej, oferta
zfozona przez M. B. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Firma Handlowo-
Ustugowa Gaztur M. B. byta korzystniejsza, co do kryterium ceny od oferty ztozonej przez
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ermed R. Z. wytgcznie o ok. 12,5%. Tym samym, w
ocenie Odwolujgcego, po stronie Zamawiajgcego nie powinny pojawic¢ sie watpliwosci, co do
realno$ci wykonania przedmiotu umowy za zaproponowang przez Odwotujgcego cene.

Odwolujgcy zaznaczyt, ze na gruncie niniejszej sprawy oferta Odwotujgcego nie byta
nizsza o co najmniej 30% od wartosci przedmiotu zamdwienia, co tez zostato powyzej
wykazane, albowiem cena wskazana w ofercie wykonawcy byta wytgcznie o 20,5% nizsza
od kwoty jakg Zamawiajgcy miat zamiar przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia w ogole.
Cena catkowita oferty byla przy tym nizsza o wiecej anizeli 30% od $redniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert, jednakze wytacznie dlatego, ze oferta ztozona przez G. Ch.
prowadzgcego dziatalno$¢é gospodarczg pod firmg GREGOR-TRANS G. Ch. okre$lata cene
na kwote 2.340.000,00 ztotych, tym samym znaczgco przewyzszata zar6wno kwote
przeznaczong przez Zamawiajgcego na sfinansowanie zamaowienia, jak i ceny ujawnione w
ofertach pozostatych wykonawcow. Tym samym przedmiotowa rozbieznos¢ wynikata z
okoliczno$ci oczywistych niewymagajgcych wyjasnienia, albowiem nawet gdyby kwota
najwyzszej oferty odpowiadata kwocie przeznaczonej przez Zamawiajgcego na
sfinansowanie zamowienia przedmiotowy warunek nie zostatby spetniony. Tym samym,
zaproponowana przez Wykonawce cena nie powinna byta wydac sie Zamawiajgcemu razgco
niska w stosunku do przedmiotu zamdéwienia, a ponadto nie powinna budzi¢ jego watpliwosci
w zakresie mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami,
albowiem dotychczas Zamawiajgcy wspodtpracowat z Odwotujgcym i znat rzeczywisty koszt
transportu sanitarnego. W konsekwencji brak byto przestanek do wystgpienia do Wykonawcy
0 ztozenie wyjasnien co do ceny w trybie przepisu art. 90 ust. 1a ustawy pzp.

Zgodnie z przepisem art. 90 ust. 3 ustawy pzp odrzucenie oferty moze nastgpic
dopiero, gdy ztozone przez Wykonawce wyjasnienia utwierdzg Zamawiajgcego, ze
zaoferowana przez niego cena w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
faktycznie stanowi razgco niskg cene. Na gruncie niniejszej sprawy Zamawiajgcy odrzucajgc
oferte Odwolujgcego wskazat, ze jakkolwiek ztozyt on wyjasnienia w trybie przepisu art. 90
ust. 1a pkt 1 ustawy pzp, tak odpowiedz Wykonawcy jest ,lakoniczna, powierzchowna i nie
mozna jej potraktowac jako wyczerpujacej". W konsekwenciji z racji, ze organ powzigt dalsze
watpliwosci, wobec ziozenia przez Wykonawce wyjasnien winien byt ponownie wezwac go



do zgtoszenia dalszych wyjasnien celem wyrugowania powstatych watpliwosci. Odwotujacy
zaznaczyt, ze wystgpienie o ponowne wyjadnienia konkretyzujgce jest mozliwe, a nawet
konieczne. Zamawiajacy jednak odstapit od ponownego wystgpienia do Wykonawcy.

W dniu 22 sierpnia 2018 r. na posiedzeniu Zamawiajgcy zfozyt odpowiedz na
odwotanie i wniost o oddalenie odwotania. W odpowiedzi jak réwniez w trakcie rozprawy
przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

W zakresie skierowanego wezwania do wyjasnien Zamawiajgcy powotat sie na wyrok
Krajowej Izby odwotawczej z dnia 19 lipca 2017 r., sygn. sprawy KIlO 1356/17 oraz z dnia 20
marca 2017 r., sygn. sprawy KIO 367/17. Zaznaczyt, ze w niniejszym postepowaniu, zgodnie
z wyliczeniami Zamawiajgcego, oferta ztozona przez Odwotujgcego byta o 30% nizsza od
Sredniej arytmetycznej wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajacy byt zobligowany do wezwania do ztozenia wyjaénieh dotyczacych ceny
wskazanej w ofercie. Ztozenie oferty na kwote 2.340.000,00 zt przez G. Ch. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Gregor-Trans G. Ch., ktéra przewyzszata ceny wskazane
w pozostatych ofertach w ocenie Zamawiajgcego nie stanowito okolicznosci oczywistej, ktdra
nie wymagata wyjasnienia. Ceny zaproponowane w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
na Swiadczenie ustug transportu sanitarnego wynikaty z kosztow, jakie wigzaly sie z
prawidtowym wykonaniem zamaoéwienia, w zwigzku z powyzszym Zamawiajacy uznat, ze
zasadnym jest wezwanie wykonawcow do ztozenia wyjasnien.

Zamawiajacy zauwazyt, ze zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy pzp jest on uprawniony do
badania zaoferowanej ceny w razie podjecia watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajacymi z odrebnych przepiséw. Oferta Odwotujgcego byta o 20,5% nizsza niz kwota
przeznaczona przez Zamawiajgcego na wykonanie zamowienia, w zwigzku z czym istniaty
podstawy do podjecia watpliwosci przez Zamawiajgcego. Majgc na uwadze powyzsze
Zamawiajacy byt uprawniony do zgdania wyjasnien od Odwotujgcego w przedmiocie
zaoferowanej ceny. Przywotane uprawnienie przystugiwato Zamawiajgcemu niezaleznie od
obowigzku natozonego na podstawie art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy pzp.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie rowniez z twierdzeniem Odwolujgcego, ze byt
obowigzany do ponownego wezwania Odwotujgcego do przedtozenia wyjasnien. Powotat sie
na wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. sprawy KIO 226/2018
oraz wyrok z dnia 28 lipca 2017 r., sygn. sprawy KIO 1431/17. Zamawiajgcy wskazat, ze
Odwotujgcy nie przedtozyt zadnych wyjasnien odnosnie sposobu kalkulacji ceny, kosztow
sktadajgcych sie na cene. Ponadto, Odwotujgcy nie przedtozyt zadnych dowoddw na
poparcie swoich twierdzen. Z uwagi na powyzsze w ocenie Zamawiajgcego nie miat on
obowigzku wzywania Odwotujgcego do skonkretyzowania og6lnikowych wyjasnien, ktére nie
stanowity odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien. Ponadto, wbrew twierdzeniom
Odwolujgcego, Zamawiajgcy, po otrzymaniu wyjasnien, nie miat zadnych dodatkowych
watpliwosci, ktdére wymagatyby wystosowania kolejnego wezwania do przedtozenia
wyjasnien.

W zakresie decyzji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego Zamawiajgcy wskazat, ze
odpowiedz wykonawcy na wezwanie nie moze by¢ lakoniczna i powierzchowna, aby mozna
ja byto potraktowac jako wyczerpujgca i rozwiewajgcg watpliwosci. Powotat sie na wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 listopada 2017 r., sygn. akt: KIO 2380/17. Odwotujgcy
ztozyt lakoniczne wyjasnienia w przedmiocie zaoferowanej ceny. Dopiero na etapie
odwotania Odwolujgcy podniést, ze nie chciat ujawnia¢ informacji stanowigcych tajemnice
jego przedsiebiorstwa. Dodatkowo dopiero na etapie odwotania Odwolujgcy wskazat na fakt
zwolnienia z podatku od towardw i ustug, przedstawit zatozenia dotyczace ilosci kilometrow,
jaka zostata przyjeta do kalkulacji ceny oraz wskazat na dotychczasowy koszt zapewnienia
ustug transportu sanitarnego, element wtasnego zysku, konieczno$¢ zapewnienia co
najmniej jednego czionka personelu. Jednocze$nie Odwotujgcy nie wskazat kwot, ktére
odpowiadatyby wspomnianym sktadnikom. Ponadto, Odwotujgcy powotat sie na
dotychczasowg wspotprace w ramach wykonywania innego zamoéwienia z Zamawiajgcym.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze wyjasnienia przedtozone w odwotaniu, cho¢ szersze niz
zawarte w piSmie Odwotujgcego z dnia 23 czerwca 2018 r., takze nie mogg zosta¢ uznane
za wystarczajgce. Odwotujgcy nie przedstawit bowiem jakichkolwiek dowodow w
przedmiocie ponoszonych kosztow, jak i nie wyszczegdlnit kosztéw niezbednych do
prawidtowego wykonania zamowienia oraz ich przewidywanej wysokosci. Fakt uprzedniej
wspoipracy pomiedzy Odwotujgcym a Zamawiajgcym, z oczywistych wzgledéw, nie moze
by¢ brany pod uwage przy rozstrzygnieciu niniejszego zamowienia.

Majgc na uwadze okolicznos¢, ze Odwotujagcy nie dochowat nalezytej starannosci,



o ktorej mowa w art. 355 § 2 k.c., na etapie sktadania wyjasnien w przedmiocie zaoferowanej
ceny oraz obowigzku, o ktbrym mowa w art. 90 ust. 2 ustawy pzp, Zamawiajgcy odrzucit
oferte Odwolujgcego.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz wskazujac interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego
zgtosit przystapienie wykonawca R. Z. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ,Ermed” R. Z. z siedzibg w Bydgoszczy. Na
rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska i wniést o
oddalenie odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat
uiszczony od niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistniaty przestanki okre$lone w art. 189 ust. 2
ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okres$lone w art.
179 ust. 1 ustawy pzp, {j. posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy pzp. Odwotujacy jest podmiotem, ktdrego oferta zostata odrzucona. W przypadku
uwzglednienia odwotania oferta Odwoltujacego moze zosta¢ uznana za oferte
najkorzystniejszg. Odwotujgcy moze ponies¢ szkode przejawiajgca sie ostatecznie

w nieuzyskaniu zamoéwienia.

Izba stwierdzita, ze przystgpienie zgloszone przez wykonawce R. Z. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ,Ermed” R. Z. z
siedzibg w Bydgoszczy spetniato wymogi formalne okreslone w art. 185 ust. 2 ustawy pzp,
zas Przystepujacy wykazat interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego.
Izba postanowita dopusci¢ do postepowania odwotawczego wykonawce R. Z. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ,Ermed” .R. Z z
siedzibg w Bydgoszczy w charakterze uczestnika postepowania po stronie Zamawiajgcego.
Izba dopuscita dowody z catoSci dokumentaciji przedmiotowego postepowania, w tym

w szczegdlnoSci: protokdt postepowania, ogtoszenie 0 zamowieniu, postanowienia
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia (SIWZ) wraz z zatgcznikami, pytania i
odpowiedzi do SIWZ oraz zmiany SIWZ, oferte Odwotujgcego, informacje z otwarcia ofert,
wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 90 ust. 1a ustawy pzp i wyja$nienia Odwotujgcego,
zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty Odwotujgcego z dnia
3 sierpnia 2018 r., odwotanie wraz z zatgcznikami, zgtoszenie przystgpienia, odpowiedz na
odwotanie wraz z zatgcznikami.

Na podstawie tych dokumentéw, jak réwniez biorgc pod uwage o$wiadczenia,
stanowiska i dowody zfoZzone przez strony i uczestnika postepowania w trakcie
posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta:

Odwotanie podlegato oddaleniu.
W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Punkt Xl 4 SIWZ okres$lat, ze warto$¢ ogdtem oferty, okreslana w zatgczniku nr 1 i w druku
OFERTA musi uwzglednia¢ wszystkie elementy kalkulacyjne i cenotwércze zwigzane

z realizacjg przedmiotu zamowienia zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia oraz wzorem
umowy okreslonym w niniejszej SIWZ

W pkt 3 opisu przedmiotu zamowienia Zamawiajacy wskazat, ze transport sanitarny, o
ktérym mowa w ust. 1 i 2 odbywac sie bedzie nastepujgcymi srodkami transportu: Karetka
transportowa "T" - karetka z kierowcg i z sanitariuszem.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert w postepowaniu ztozono cztery oferty: oferta

GREGOR-TRANS G. Ch. na cene ofertowg brutto: 2 340 000,00 zi, oferta AGAMED
Transport Medyczny R. B. na cene ofertowg brutto: 684 000,00 zi, oferta Przystepujacego na
cene ofertowg brutto: 644 400,00 zt oraz oferta Odwotujgcego na cene ofertowg brutto:



572 400,00 zt. Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia kwote
720 000,00 zt brutto.

Dnia 22 czerwca 2018 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Odwolujgcego w trybie art. 90 ust. 1a

ustawy pzp o ztozenie wyjasnien oraz przedstawienie dowoddéw odnos$nie zaoferowanej ceny
z uwagi na to, ze cena catkowita oferty Odwolujgcego byta nizsza o 46,01% od Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.

W odpowiedzi Odwotujgcy pismem z dnia 23 czerwca 2018 r. o$wiadczyt, ze dostarczona
przez niego oferta zostata przedstawiona na podstawie kalkulacji zapewniajgcej wykonanie
zadania zgodnie z wymaganiami oraz dajgca zysk zadowalajgcy Wykonawce. Zaznaczyt, ze
przedstawiona oferta nie przekroczyta wartosci budzetu przeznaczonego na sfinansowanie
zadania oraz jest nizsza zaledwie 0 11% i 16% od konkurencyjnych ofert, ktére takze
miescity sie w przewidzianym budzecie. W zwigzku z powyzszym w jego ocenie nie mozna
byto przyjac, iz przedstawiona cena jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zamawiajacy pismem z dnia 3 sierpnia 2018 r. odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie
art. 90 ust. 3 ustawy pzp. W uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu Zamawiajgcy wskazat, ze
odpowiedz Wykonawcy w przedmiotowym zakresie byta lakoniczna, powierzchowna i nie
mozna byto jej potraktowaé jako wyczerpujgcej. Wykonawca nie przedstawit zadnych
dowodoéw na poparcie ceny wskazanej w ofercie. Wykonawca nie przediozyt réwniez
wyjasnien odnosnie sposobu wyliczania ceny wskazanej w ofercie, nie podjat tym samym
nawet proby wyjasnienia dlaczego zaproponowana przez niego cena odbiega od Sredniej
ceny zaproponowanej przez pozostatych wykonawcow. Jednoczesnie Zamawiajacy
podkreslit, iz zgodnie z trescig art. 90 ust. 2 ustawy pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie
zwiera razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy i to on winien zadbac¢ o to by ztozone
wyjasnienia byly rzetelne, peine i wyczerpujace oraz poparte stosownymi dowodami.

W mysl art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy pzp w przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza
0 co najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonej 0 nalezny podatek od towarow i
ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1i 2 lub $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Zze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razagco
niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia (art. 90 ust. 3 ustawy pzp).

Artykut 91 ust. 1 ustawy pzp stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na
podstawie kryteriéw oceny ofert okreSlonych w specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia.

Rozstrzygajgc o zasadno$ci podniesionych zarzutow nalezato w pierwszej kolejnosci
odpowiedzie¢ na pytanie czy Zamawiajgcy byt uprawniony odstapi¢ od wezwania
Odwolujgcego do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny biorgc pod uwage okolicznos¢,
ze jeden z Wykonawcow ztozyt oferte znacznie wyzszg od ofert pozostatych Wykonawcéw.
W ocenie Izby na tak zadane pytanie nalezato odpowiedzie¢ negatywnie.

Izba podziela w cato$ci argumentacje przedstawiong przez Zamawiajgcego, jak réwniez
zawartg w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 marca 2017 r., sygn. akt KIO 367/17. Podniesiona
przez Odwotujgcego okolicznosé nie stanowi oczywistej okolicznosci, o ktérej mowa w art. 90
ust. 1a pkt 1 ustawy pzp uprawniajgcej Zamawiajgcego do odstgpienia od kierowania
wezwania. Ponadto, na co zwrécit rowniez uwage Zamawiajgcy, wystepujgce rozbieznosci

w zaoferowanych cenach powinny zosta¢ wyjasnione w celu oceny, czy oferta Odwotujgcego
zostata skalkulowana prawidtowo. Dyspozycija tego przepisu nie moze by¢ interpretowana
rozszerzajgco, gdyz stanowi wyjatek od zasady, ze zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien. Cena oferty Odwotujgcego wypetnita przestanke z art. 90 ust. 1a pkt 1, bowiem
byta nizsza o co najmniej 30% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, tym
samym Zamawiajgcy byt zobowigzany do skierowania do Wykonawcy wezwania.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty, Odwotujgcy wskazat, ze jego oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny i przedstawit w odwotaniu sktadniki ceny oraz okolicznosci majgce wplyw na jej
wysoko$¢. Do odwotania dotgczyt rowniez dowdd w postaci umowy tgczacej wezesniej



Strony. Takie dziatanie, stanowigce niejako wtasciwe wyjasnienie razgco niskiej ceny nalezy
uzna¢ za spoznione, gdyz Odwolujgcy winien ztozyc¢ je wraz z dowodami na wezwanie
Zamawiajgcego. Co wiecej, na co zwrdcit uwage Przystepujgcy, okolicznosci podniesione w
uzasadnieniu odwotania budzg watpliwosci co do prawidtowo$ci zaoferowanej przez
Odwolujgcego ceny, wskazujgc na koszt jednego cztonka personelu podczas gdy
Zamawiajacy wymagat zgodnie z postanowieniami SIWZ kierowcy oraz sanitariusza. Takze
Zamawiajacy wyjasnienia zawarte w odwotaniu uznat za niewystarczajgce, gdyz Odwotujgcy
po pierwsze nie przedstawit poszczegolnych kosztow wymienionych sktadnikow ceny, po
drugie powotat sie na dotychczasowe doswiadczenie w realizacji podobnych zaméwien dla
Zamawiajgcego, ktora to okolicznos¢ w ogdle nie powinna by¢ brana pod uwage. Takie
do$wiadczenie moze byc¢ jedynie wykorzystane do sformutowania wyjasnien
wyczerpujacych, przedstawiajgcych roztozenie kosztéw najistotniejszych sktadnikdéw ceny.
Okolicznos¢ ta nie zwalnia Wykonawcy od przedstawienia szczegdtowej kalkulacji wraz z
dowodami potwierdzajgcymi przyjete ceny.

Odnoszac sie do tresci samych wyjasnien ziozonych w postepowaniu w ocenie Izby decyzja
Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego byta prawidlowa i uzasadniona. W tresci
wyjasnien Odwotujgcy powotat sie jedynie na procentowo niewielkie réznice pomiedzy
cenami, jego zdaniem, konkurencyjnych ofert. Odwotujacy nie przedstawit sktadnikéw ceny,
szczegotowej kalkulacji kosztow zwigzanych z prawidtowg realizacjg przedmiotu
zamobwienia, okoliczno$ci majgcych wptyw na wysokos$¢ ceny oraz nie zatgczyt zadnych
dowoddw. W takiej sytuaciji uzna¢ nalezato, ze wyjasnienia de facto w ogdle nie zostaty
zfozone. To na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze jego oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, tym samym jest zobligowany do udzielenia na tyle wyczerpujgcych i
petnych wyjasnien aby rozwia¢ wszelkie watpliwosci odnosnie mozliwosci wykonania
zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Odwolujgcy nie sprostat temu
obowigzkowi, dlatego tez jego oferta zostata odrzucona. Okoliczno$¢, na ktdrg powotuje sie
Odwolujgcy, a mianowicie ze szczegdtowa kalkulacja ceny stanowi tajemnice jego
przedsiebiorstwa nie powodowata w Swietle przepiséw ustawy pzp niemozliwo$ci ztozenia
konkretnych i rzetelnych wyjasnien. Jesli Wykonawca wraz z wniesionymi wyjasnieniami
zastrzegtby, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazatby, iz zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, informacje te nie zostatyby ujawnione (art. 8 ust. 3
ustawy pzp).

Izba nie podziela réwniez twierdzenia Odwotujgcego, ze ziozone wyjasnienia, jesli zostaty
uznane za niewystarczajgce, powinny sktoni¢ Zamawiajgcego do skierowania kolejnego
wezwania. Jakkolwiek ponowne wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny jest jak
najbardziej mozliwe to, co istotne, dotyczy to wylgcznie sytuacii kiedy tres¢ pierwszych
wyjasnien, pomimo ze konkretnych i rzetelnych, wywotuje dalsze watpliwosci
Zamawiajgcego wymagajgce doprecyzowania. W zadnym wypadku procedura taka nie moze
prowadzi¢ do ztozenia przez wykonawce wtadciwie catkiem nowych wyjadnien.
Konsekwencjg takiego wezwania byloby oczywiste naruszenie zasady réwnego traktowania
wykonawcédw. Co wiecej, jak stusznie podniést Zamawiajacy, brak byto kwestii ktére
wymagatyby doprecyzowania skoro wyjasnienia Odwotujgcego nie przedstawiaty zadnych
informaciji.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1i2 oraz § 5 ust. 3 pkt. 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2018 r. poz. 972) zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego
koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego oraz zasadzajgc od Odwotujgcego
na rzecz Zamawiajgcego koszty zastepstwa prawnego na podstawie faktury Vat ziozonej

przez Zamawiajgcego na rozprawie oraz koszty dojazdu w wysokosci wynikajacej z

przedstawionych biletéw kolejowych w wysoko$ci uwzgledniajgcej przejazd w obie strony.

PrzewodniczaCy: .....ccceiiiiiieiieee
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