Sygn. akt: KIO 1577/18

WYROK

z dnia 23 sierpnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Pawet Trojan

Protokolant:  Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2018 r. w Warszawie odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 sierpnia 2018 r. przez
wykonawce International Management Services Sp. z 0.0., ul. Felicjanek 4/10, 31-104
Krakéw w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Wojewodztwo

Matopolskie, ul. Basztowa 22 31-156 Krakoéw dziatajace w imieniu wtasnym oraz Gmin
Miasta Krakowa, Gminy Myslenice, Gminy Swiatniki Gorne oraz Gminy Siepraw w trybie
przetargu nieograniczonego pn.: ,Opracowanie koncepcji z elementami Studium
Wykonalnosci projektu pn. ,Nowa jakos¢ w obstudze szynowym transportem zbiorowym dla
gmin Wojewddztwa Matopolskiego: Krakow, Swigtniki, Siepraw i Myslenice" (znak sprawy:
TK-1.272.4.2018),

przy udziale wykonawcy WYG International Spétka z o0.0., ul. Bitwy Warszawskiej 1920 r.
nr 7, 02-366 Warszawa zgtaszajgcego swoje przystapienie do postepowania wszczetego
wskutek wniesienia odwotania po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12, art. 24 ust.
4 oraz art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych i nakazuje Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynno$ci wykluczenia wykonawcy International Management Services
Sp. z 0.0, ul. Felicjanek 4/10, 31-104 Krakéw z postepowania oraz nakazuje
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcy

International Management Services Sp. z 0.0., ul. Felicjanek 4/10, 31-104 Krakéw do
zfozenia udokumentowanych wyjasniet w zakresie ustugi zrealizowanej na rzecz
Aglomeraciji Rybnickiej i dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej przy
uwzglednieniu konsekwencji nakazanej wyzej czynno$ci wezwania. W pozostatym
zakresie oddala zarzuty zawarte w odwotaniu.

2. kosztami postepowania w wysokosci 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych i zero groszy) obcigza Zamawiajgcego - Wojewddztwo Matopolskie, ul. Basztowa
22 31-156 Krakéw dziatajgce w imieniu wtasnym oraz Gmin Miasta Krakowa, Gminy
Myslenice, Gminy Swigtniki Gérne oraz Gminy Siepraw i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem



tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce International
Management Services Sp. z 0.0., ul. Felicjanek 4/10, 31-104 Krakow tytutem
wpisu od odwotania,

2) zasgdza od zamawiajgcego Wojewddztwo Matopolskie, ul. Basztowa 22 31-156
Krakow dziatajgce w imieniu wlasnym oraz Gmin Miasta Krakowa, Gminy
Myslenice, Gminy Swigtniki Gérne oraz Gminy Siepraw na rzecz wykonawcy

International Management Services Sp. z 0.0., ul. Felicjanek 4/10, 31-104
Krakow kwote w wysokosci 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
zlotych i zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw wpisu od odwotania.

3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 20 lipca 2017 r., poz. 1579 z pézn. zm.) na ninigjszy
wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:

Uzasadnienie

do wyroku z dnia 23 sierpnia 2018 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1577/18

Zamawiajacy - Wojewodztwo Matopolskie, ul. Basztowa 22 31-156 Krakéw dziatajace w
imieniu wiasnym oraz Gmin Miasta Krakowa, Gminy Myslenice, Gminy Swiatniki Gérne oraz
Gminy Siepraw prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego pn.: ,Opracowanie koncepcji z elementami Studium Wykonalnosci
projektu pn. ,Nowa jakoS¢ w obstudze szynowym transportem zbiorowym dla gmin
Wojewddztwa Matopolskiego: Krakéw, Swiatniki, Siepraw i Myslenice" (znak sprawy: TK-
1.272.4.2018).

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci ponizej kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 15.06.2018 r. ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien

Publicznych pod numerem 574125-N-2018.

W dniu 03.08.2018 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o wykluczeniu go z
postepowania.

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 08.08.2018 r.
przez wykonawce International Management Services Sp. z 0.0. wobec czynnosci

polegajgcej na wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania i uznaniu jego oferty za
odrzucong pomimo, ze Odwolujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu opisane przez
Zamawiajgcego w Specyfikaciji Istotnych Warunkow Zaméwienia.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez wykluczenie z postepowania o zamowienia
publiczne Odwotujgcego, mimo ze Odwotujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu;

2. art. 26 ust 4 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych faktycznego zakresu prac w ramach konsorcjum przy opracowaniu
Studium transportowego dla Miasta Rybnika.



3. art. 24 ust. 4 ustawy PZP poprzez uznanie oferty Odwotujgcego za odrzucong, mimo, iz
Odwotujgcy nie podlegat wykluczeniu z postepowania;

a w konsekwencji:

4. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposdb
niezapewniajgcy zachowania zasad zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
Wykonawcéw;

W zwigzku z wyzej wskazanymi zarzutami na podstawie art. 192 ust.3 pkt 1 ustawy PZP
whniést o:

1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg niniejszego odwotania i jego
uwzglednienie w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

- uchylenie wykluczenia Odwolujgcego z postepowania i uchylenie uznania jego oferty za
odrzucong;

- uznania, ze Odwolujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu;
- nakazanie powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert;

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postepowania oraz dowodow
zatgczonych do odwotania lub przedstawionych na rozprawie na okolicznosci wskazane w
uzasadnieniu pisemnym lub ustnym,

3. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania
odwotawczego.

Interes Odwotujgcego we wniesieniu Odwotania:

Odwolujgcy ma interes w uzyskaniu zaméwienia bedgcego przedmiotem Postepowania oraz
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw prawa, bowiem
gdyby Zamawiajgcy prowadzit postepowanie zgodnie z wymogami ustawy PZP (a tym
samym wiasciwie ocenit oferte ztozong przez Odwotujgcego) to oferta Odwotujacego zostata
by wybrana jako oferta najkorzystniejsza. Zamawiajacy prowadzi Postepowania przy
uwzglednieniu art. 24 aa ust. 1 ustawy PZP (tzw. procedura odwr6cona). Zamawiajacy na
podst. art. 24 aa ust. 1 ustawy PZP ocenit oferte Odwotujgcego jako najkorzystniejszg i
wezwat do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu. Odwotujgcy przedstawit wymagane dokumenty, ktore zostaty niewtasciwie
ocenione przez Zmawiajgcego. Zdaniem Odwolujacego decyzja o jego wykluczeniu jest
btedna i jej skutkiem jest szkoda po stronie Odwotujgcego w postaci nieuzyskania
przedmiotowego zamowienia. W przypadku uwzglednienia niniejszego odwotania oferta
Odwolujgcego bedzie najkorzystniejszg z ofert i tym samym Odwolujgcy uzyska do realizaciji
przedmiotowe zamowienie. W $wietle powyzszego, zdaniem Odwotujgcego, wykazat on
spetnienie przestanek z art. 179 ust. 1 ustawy PZP niezbednych do wniesienia i
merytorycznego rozpoznania odwotania.

Termin na wniesienie odwotania:

Informacja o wykluczeniu Odwotujacego i uznaniu jego oferty za odrzucong Odwotujgcy
otrzymat drogg mailowa w dniu 3 sierpnia, co oznacza, ze odwotanie zostato ztozone w
terminie.

Uzasadnienie:

Stan faktyczny:

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. Opracowanie koncepcji z elementami Studium
Wykonalnosci projektu pn. ,Nowa jako$¢ w obstudze szynowym transportem zbiorowym
gmin Wojewddztwa Matopolskiego: Krakéw, Swiatniki, Siepraw i My$lenice. Postepowanie
jest prowadzone w oparciu o art. 24 aa ustawy PZP.



Warunki udziatu w postepowaniu byty nastepujace:

O udzielenie zamowienia moga sie ubiega¢ wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu, dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowe;:

~Warunek udziatu w postepowaniu zostanie uznany za spetniony, gdy Wykonawca wykaze
sie doswiadczeniem w nalezytym wykonaniu (lub w wykonywaniu - w przypadku $wiadczen
okresowych lub ciggtych) w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej:

a) dwoéch ustug odpowiadajgcych swoim rodzajem i warto$cig ustudze stanowigcej przedmiot
zamowienia.

Za jedng ustuge odpowiadajgcg swoim rodzajem i warto$cig ustudze stanowigcej przedmiot
zamoOwienia, uwaza sie wykonanie opracowania (koncepciji, studium wykonalnosci, studium
transportowego itp.) dotyczgcego transportu dla obszaréw zamieszkatych przez minimum
100 tys. mieszkancow, o wartosci minimum 250 000 z+ brutto;

b) dwéch ustug odpowiadajgcych swoim rodzajem i warto$cig ustudze stanowigcej przedmiot
zamowienia.

Za jedng ustuge odpowiadajgcg swoim rodzajem i warto$cig ustudze stanowigcej przedmiot
zamowienia, uwaza sie wykonanie badania zachowan transportowych na probie minimum 2
tys. wywiadow.

Zamawiajacy dopuszcza, aby zakres doswiadczenia Wykonawcy okreslony w lit b) zawierat
sie w zakresie okreslonym w lit. a)."

Jak wskazat Odwotujgcy Zamawiajacy w dniu 3 sierpnia 2018 r. poinformowat Odwotujgcego
o wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt.12 oraz o uznaniu jego oferty
za oferte odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy PZP.

Dowdéd:

pismo z dnia 3 sierpnia 2018 r. Zawiadomienie o wykonawcy, ktéry zostat wykluczony z
postepowania oraz o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone i powodach odrzucenia
ofert na okoliczno$¢: wykluczenia Odwotujgcego z postepowania oraz na okoliczno$é

przyczyn jego wykluczenia.

Jak zostato wskazane w dalszej czesci uzasadnienia przyczyny wykluczenia Odwolujgcego z
postepowania zdaniem Zamawiajgcego sg dwie:

1.  Odwolujacy nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz wykonanie
ustugi dla Urzedu Miasta Rybnika w zakresie odpowiadajgcym warunkowi udziatu w
postepowaniu miato miejsce do dnia 8 czerwca 2015 r. czyli wezesniej niz 3 lata przed
terminem skfadania ofert, ktéry miat miejsce 27 czerwca 2018 r.

2. Odwolujgcy nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz wyjasnienia
ztozone przez Odwotujgcego nie przekonaty Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy w ramach
konsorcjum wykonat zakres prac odpowiadajgcy warunkom udziatu w postepowaniu.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy PZP poprzez wykluczenie z postepowania o
zamowienia publiczne Odwotujgcego, mimo ze Odwotujgcy spetnia warunki udziatu w
postepowaniu.

Czes¢ | dotyczacg terminu wykonania ustugi Urzad Miasta Rybnika pn. Opracowanie
studium transportowego Aglomeracji Rybnickiej w zwigzku z planowang realizacjg zadania o
nazwie ,Budowa drogi regionalnej Pszczyna - Racib6rz" w ramach projektu Diagnoza
potencjatu rozwojowego obszaru funkcjonalnego zlokalizowanego wzdtuz autostrady A1 na
terenie subregionu zachodniego wojewddztwa $laskiego wspéffinansowanego ze srodkéw

Unii Europejskiej (w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 2007 - 2013) w

ramach ,Konkursu dotacji na dziatania wspierajgce jednostki samorzadu terytorialnego w
zakresie planowania miejskich obszaréw funkcjonalnych" ogtoszonego przez Ministerstwo

Rozwoju Regionalnego oraz asysta techniczna w trakcie notyfikacji projektu przed KE. (dalej
umowa na opracowanie ST Aglomeracji Rybnickiej).



Jak wskazano w dalszej czesSci uzasadnienia Zamawiajacy zakwestionowat doswiadczenie
Odwotujgcego wobec okolicznosci, iz z referencji wystawiony przez Urzad Miasta Rybnika z
dnia 13 lipca 2018 r. wynika, iz opracowanie studium transportowego nastgpito do dnia 8
czerwca 2015 r. tj. wczesniej niz w ciggu ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia
postepowania, zas w terminie pdzniejszym petniona byta przez Odwotujgcego tzw. asysta
techniczna. Z takim stanowiskiem Zamawiajgcego nie sposéb sie zgodzié.

Wymaganie udokumentowania zdolno$ci technicznej lub zawodowej stuzy wykazaniu przez
wykonawce, iz posiada on wystarczajgcy potencjat, niezbedng wprawe, umiejetnosci
praktyczne nabyte w toku realizacji poprzednich zadan zblizonych do zakresu zamowienia.
Doswiadczenie jest pewng umiejetnoscig zdobytg i ugruntowang w drodze praktyki, zatem
nalezy przez niezbedne doswiadczenie wykonawcy uznac¢ tylko potwierdzone w praktyce
posiadanie pewnych umiejetnosci w zakresie wykonywania danego rodzaju zamoéwien.

Studium transportu Aglomeracji Rybnickiej byto wykonywane w ramach jednej umowy, ktéra
obejmowata szereg zadan, zakonczenie realizacji tego zamowienia nastgpito w dniu 16
czerwca 2017 r. i w tej dacie nalezy uznac¢, iz Odwotujgcy nabyt doswiadczenie. Dany
podmiot nabywa do$wiadczenie w dacie zakonczenia nalezytej realizacji zamowienia. Nawet
jezeli dane zamédwienie jest podzielone na czesci czy etapy.

Dowdd:

kopia referencji z dnia 23 lipca 2018 r. wystawiona przez Urzad Miasta Rybnika (D-
1.272.12015) - na okolicznosc¢ jej tresci i daty zakonczenia wykonywania ustugi.

Umowa na opracowanie ST Aglomeracji Rybnickiej ma charakter mieszany, posiada
elementy starannego dziatania i elementy umowy rezultatu. Umowa ta natozyta na
Odwotujgcego szereg $wiadczen o jednakowym znaczeniu. Umowa sprowadza sie, nie tylko
do wykonania studium transportowego, ale takze do osiggniecia rezultatu w postaci
notyfikacji projektu przez Komisje Europejska, ktdra to notyfikacja potwierdza prawidtowos$é
wykonania studium transportowego i mozliwo$¢ uzyskania dofinansowania unijnego dla tzw.
duzego projektu. Komisja Europejska na etapie notyfikacji moze zgda¢ dodatkowych
wyjasnien czy dokonania weryfikacji przedstawionego studium transportowego. Dopiero z
chwilg wywigzania sie przez Odwotujgcego ze wszystkich cigzgcych na nim obowigzkow
objetych umowag mozna méwié o jej zakohczeniu, w tym o zakonczeniu jej realizacji w
zakresie wykonania studium transportowego. Reasumujgc w takim przypadku opracowanie
studium transportowego wraz z petnieniem asysty technicznej czyli wykonanie dwéch
czynnosci o jednakowym znaczeniu zakohczyto wykonywanie umowy. Tym samym brak jest
podstaw do przyjecia, ze wykonywanie studium transportowego zostato catkowicie i
definitywnie zakonczone w dniu 8 czerwca 2015 .

Czesc i

Trybunat Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 4 maja 2017 r. stwierdzit, iz art. 44 dyrektywy
2004/18 w zwigzku z art. 48 ust.2 lit. b) tej dyrektywy oraz zasadg rownego traktowania
wykonawcow nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie dopuszcza on, by Wykonawca
biorgcy indywidualnie udziat w postepowaniu polegat na doswiadczeniu grupy wykonawcéw,
ktorej byt cztonkiem przy innym zamowieniu, jezeli faktycznie nie uczestniczyt w jego
realizacji, (wyrok Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 4 maja 2017 r. o sygn. C-
387/14).

Nalezy jednak mie¢ na uwadze pewng istotng teze jaka wynika z orzeczenia TSUE, a ktérej
czesto zamawiajgcy nie dostrzegajg oceniajgc spetnienie warunku w zakresie potencjatu
doswiadczenia czionka konsorcjum. Wskazane orzeczenie nie brzmi bowiem jak czesto
upraszczajg to zamawiajgcy - bedgc cztonkiem konsorcjum nabywam do$wiadczenie jedynie
w zakresie faktycznie/osobiscie/samodzielnie/ wykonanego zakresu rzeczowego
zamowienia. Po pierwsze takie rozwigzanie praktycznie czynitoby niemozliwym powotywanie
sie na doswiadczenie pozyskane w ramach grupy wykonawcéw wspdlnie realizujgcych
okreslone przedsiewziecie gospodarcze, czy idgc dalej pozwalatoby na powolywanie sie na
takie doswiadczenie tylko w sytuaciji gdyby w kolejnym przetargu konsorcjum ubiegato sie o
zamowienie w co najmniej takim samym skfadzie jak realizowato wspolnie umowe.

Odwotujgcy w pismie z dnia 25 lipca 2018 r, w zakresie ustugi wykonanej dla Urzedu Miasta



Katowice o$wiadczyt, iz w ramach zespotu powotanego przez konsorcjum wykonywat
faktycznie czynnosci zwigzane z przygotowaniem wieloletniego planu rozwoju
zintegrowanego systemu transportowego miasta Katowice. Wymienit elementy zwigzane z
nabytym do$wiadczeniem w kontek$cie warunku udziatu w postepowaniu to jest, iz jest to
opracowanie dotyczgce transportu dla obszaru zamieszkatego przez 299 910 mieszkancow
(Zamawiajgcy wymagat min. 100 000 mieszkancow), o wartosci 920 000 zt (czyli przekracza
wymagang przez Zamawiajgcego wartos¢ 250 000 zt ) oraz jest opracowaniem, w ramach
ktérego wykonano badania ankietowe zachowan transportowych na probie 5000 wywiadéw
(Zamawiajacy wymagat 2000 wywiaddw).

Przy wykonywaniu ustug polegajgcych na opracowaniu np. studium transportowego w
ramach konsorcjum, najczesciej jest tak, iz nie ma podziatu na konkretne zadania dla
konkretnego podmiotu, tak jak jest to mozliwe np. przy robotach budowlanych, gdzie jeden
wykonawca wykonuje zakres robét drogowych, a inny roboty elektryczne lub zwigzane z
budowg obiektu. Przy opracowywaniu studium transportowego zespét ludzi pracuje wspolnie,
nie ma $cistego i jednoznacznego podziatu zadan.

Jednoczes$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze Zamawiajgcy winien jest czytac i intepretowaé
dokumenty ziozone przez Odwotujgcego jako uzupetniajaca sie calos¢, a nie wyrywkowo
jako pojedyncze elementy. Odwotujgcy juz wraz z ofertg ztozyt oSwiadczenie, ze spetnia
warunki udziatu w postepowaniu, rowniez w zakresie wymaganego przez Zamawiajgcego
do$wiadczenia (str. 2 oferty). Nastepnie na wezwanie Zamawiajgcego przedstawit ,Wykaz
wykonanych ustug", w ktérym réwniez potwierdzit, ze spetnit warunki udziatu w postepowaniu
w zgdanym zakresie dotyczgcym wartosci ustug, charakteru opracowania, ilosci
zamieszkatych mieszkancow, oraz ilosci wywiaddéw. Na koniec w wyjasnieniach dnia 25 lipca
2018 r. potwierdzit i oSwiadczyt, iz faktycznie i realnie wykonywat opracowania w ramach
zespotu powotanego przez dane konsorcjum.

Catos¢ dokumentow i odwiadczen zfozonych w trakcie postepowania jednoznacznie
wskazuje, iz Odwotujgcy spetnit warunek udziatu w postepowaniu i jako czionek konsorcjum
nabyt w sposoéb realny i konkretny doswiadczenie, ktére wymagat Zmawiajgcy w
przedmiotowym postepowaniu.

Nalezy wskazac, iz Zamawiajgcy pismem z dnia 19 lipca 2018 r. nie wzywat do wyjasnien
dotyczacych faktycznego zakresu prac w ramach konsorcjum przy opracowaniu Studium
transportowego dla Miasta Rybnik. Tym zaniechaniem Zamawiajgcy naruszyt art. 26 ust. 4
ustawy PZP. W przypadku watpliwo$ci Zamawiajgcy zobowigzany byt wyjadni¢ zakres prac
wykonanych przez Odwotujgcego w ramach konsorcjum przy wykonywaniu Umowy na
opracowanie ST Aglomeracji Rybnickie;j.

W dalszej czesci uzasadnienia zostato wskazane, ze Odwotujgcy jedynie z ostroznosci
potwierdzit, ze rowniez w tym przypadku faktycznie wykonywat czynno$ci zwigzane z
realizacjg tego zamodwienia, zakres tych czynnosci odpowiada zakresowi warunkéw udziatu
w postepowaniu okreslonych w SIWZ przez Zamawiajgcego.

Zamawiajacy wykluczajgc Odwotujgcego z postepowania jako jedng z przyczyn wskazat, iz
Odwolujgcy ,nie odnidst sie do zakresu ustugi wykonanej dla Urzedu Miasta Rybnika".
Stwierdzenie powyzsze nie jest prawdziwe, bo Odwotujgcy odniost sie réwniez do tej ustugi,
mimo, ze Zamawiajgcy nie prosit o takie wyjasnienia. Zamawiajgcy nie zgdat wyjadnieh w
tym zakresie od Odwolujgcego.

Dowad:

1. Pismo Zamawiajgcego z dnia 19 lipca 2018 r. na okoliczno$¢ jego tresci i zakresu
zgdanych wyjasnien do Odwotujgcego.

2. Pismo Odwolujacego z dnia 25 lipca 2018 r. na okolicznos¢ tresci przedstawionych
wyjasnien i ich zakresu.

Na zakonczenie Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajacy niezasadnie wykluczyt go z
postepowania i uznat jego oferte za odrzucong. Zamawiajacy takim dziataniem naruszyt art.
7 ust. 1 ustawy PZP.

Whibst jak na wstepie z uwzglednieniem catoksztattu przedstawionej argumentaciji.



Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowe;j
sprawie, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w tym
w szczegolnosci z postanowieniami ogloszenia o zamowieniu, Specyfikacjg Istotnych
Warunkéw Zaméwienia, ofertg ztozong w postepowaniu przez Odwolujgcego oraz
korespondencjg prowadzong w toku postepowania pomiedzy Zamawiajgcym a
wykonawcami ubiegajgcymi sie o udzielenie zamoéwienia, jak rébwniez po zapoznaniu
sie z odwotaniem, po wystuchaniu o$wiadczen, jak tez stanowisk stron ztozonych
ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuije.

W pierwszej kolejno$ci Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek,
o ktorych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Jednoczes$nie Izba stwierdzita, ze Odwolujgcemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamowienia, okre$long w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody przez Odwotujacego bedgcej konsekwencjg zaskarzonej w
odwotaniu czynno$ci. Wnoszacy odwotanie zfozyt w przedmiotowym postepowaniu
najkorzystniejszg ekonomicznie oferte i zostat wykluczony z postepowania na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp. W ramach $rodka ochrony prawnej zakwestionowat czynnosci
wykluczenia. W przypadku za$ uwzgledniania odwotania ma on szanse na uzyskanie
przedmiotowego zamdwienia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o
zamobwienie publiczne, nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy
w kopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem, w tym w szczegdlnosci z tresci ogtoszenia
0 zamowieniu, tresci SIWZ, oferty ztozonej w postepowaniu przez Odwotujgcego, jak rowniez
korespondenciji prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcami ubiegajgcymi sie o
udzielenie Zamowienia publicznego.

Wsréd dowoddw powotanych przez Odwotujgcego (znajdujgcych sie w aktach
postepowania przetargowego) znalazto sie pismo Peinomocnika Prezydenta Miasta Rybnika

ds. Inwestycji i Gospodarki Przestrzennej wystawione na rzecz International Management

Services Sp. z 0.0. z dnia 13 lipca 2018 r., w ktérym zostato potwierdzone, ze konsorcjum w
skiadzie:

1) International Management Services Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 31-104
Krakoéw, ulica Felicjanek 4/10,

2) VIAVISTULAF. i S. Spdtka Jawna, 31-209 Krakdw, ulica Generata Fieldorfa-Nita 15/78,
zrealizowato na rzecz Rybnika prace polegajaca na:

1) opracowaniu studium transportowego Aglomeracji Rybnickiej w zwigzku z planowang
realizacjg zadania o nazwie "Budowa drogi regionalnej Pszczyna-Racibérz” w ramach
projektu ,Diagnoza potencjatu rozwojowego obszaru funkcjonalnego zlokalizowanego wzdiuz
autostrady Al na terenie subregionu zachodniego wojewddztwa Slaskiego”
wspolfinansowanego ze $rodkéw Unii Europejskiej (w ramach Programu Operacyjnego
Pomoc Techniczna 2007-2013) w ramach ,Konkursu dotacji na dziatania wspierajgce
jednostki samorzadu terytorialnego w zakresie planowania miejskich obszaréw
funkcjonalnych” ogloszonego przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego oraz,

2) asyscie technicznej w trakcie notyfikacji projektu przed Komisjg Europejska.

Zadanie objeto swym zakresem:

1) pozyskanie kompletnych danych wej$ciowych i przeprowadzenie pomiardw:

a) przeprowadzenie badan zachowan komunikacyjnych,

b) wykonanie pomiaréw ruchu,

c) pozyskanie i zakodowanie danych sieciowych i ruchowych od przewoznikéw dziatajgcych
na terenie aglomeraciji,

d) dokonanie pomiaru wejscia i wyjscia do pojazdéw komunikacji publicznej w wybranych 20



punktach;

2) opracowanie multimodalnego modelu ruchu;

3) przeprowadzenie analizy stanu istniejgcego (uktadu drogowego, systemu komunikacji
zbiorowej. systemu transportowego ksztattowanie relacji pomigedzy przewozami
indywidualnymi a komunikacjg zbiorowg, korytarzy dla transportu fadunkéw) wraz z
przedstawieniem wnioskéw;

4) opracowanie czesci wynikowej studium:

a) analiza procesow demograficznych,

b) opracowanie wariantowych danych do rejonéw komunikacyjnych wedtug trzech
scenariuszy: optymistycznego, pesymistycznego i neutralnego,

c) opracowanie wariantowych scenariuszy rozwoju spoteczno-gospodarczego i
zagospodarowania przestrzennego,

d) opracowanie multimodalnego, wariantowego systemu transportu oséb (indywidualnego,
zbiorowego, rowerowego) oraz tadunkéw,

e) opracowanie ruchowych analiz prognostycznych,

f) opracowanie wielokryterialnych analiz wariantéw uktadu drogowo-ulicznego,

g) opracowanie szczeg6towych analiz ruchowo-ekonomicznych (kierunki rozwoju uktadu
drogowego, kierunki rozwoju systemu komunikacji autobusowej — trasowanie linii, uktad
drog dla rowerdéw).

Warto$¢ umowna zadania brutto to 944.947,50 zt.

Zadanie zostato zrealizowane w nastepujgcych terminach:

1) opracowanie studium transportowego do 8 czerwca 2015r.,

2) asysta techniczna w trakcie procesu notyfikacji projektu do 31 grudnia 2016 r.

Ustuga zostata zrealizowana rzetelnie, terminowo oraz z nalezytg starannoscia, zgodnie z
wymogami zamawiajgcego i obowigzujgcymi przepisami.

Jako dowdd Odwotujgcy powotat takze (znajdujgce sie w aktach postepowania
przetargowego) pismo Zastepcy Prezydenta Miasta Rybnika z dnia 23 lipca 2018 r.
uzupetniajgce tre$¢ udzielonych referenciji z 13 lipca 2018 r., w ramach ktérego zostato
wskazane, ze konsorcjum w sktadzie:

I) International Management Services Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 31 -104
Krakoéw, ulica Felicjanek 4/10,

2) VIAVISTULAF. i S. Spotka Jawna, 31-209 Krakow, ulica Generata Fieldorfa-Nila 15/78, w
ramach kontraktu polegajacego na:

1) opracowaniu studium transportowego Aglomeracji Rybnickiej w zwigzku z planowang
realizacjg zadania o nazwie "Budowa drogi regionalnej Pszczyna - Racibdrz” w ramach
projektu ,Diagnoza potencjatu rozwojowego obszaru funkcjonalnego zlokalizowanego wzdiuz
autostrady Al na terenie subregionu zachodniego wojewdédztwa $laskiego”
wspolfinansowanego ze srodkéw Unii Europejskiej (w ramach Programu Operacyjnego
Pomoc Techniczna 2007-2013) w ramach ,Konkursu dotacji na dziatania wspierajgce
jednostki samorzadu terytorialnego w zakresie planowania miejskich obszarow
funkcjonalnych” ogtoszonego przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego oraz,

2) asyscie technicznej w trakcie notyfikacji projektu przed Komisjg Europejska, sprawowato
asyste techniczng w trakcie procesu notyfikacji projektu, zgodnie z zawartym
aneksem do umowy, w terminie do 16 czerwca 2017 r.

Izba dopuscita i przeprowadzita réwniez dowody z dokumentéw ziozone przez Odwotujgcego
na rozprawie w postaci nastepujgcych oswiadczen:



1. Oswiadczenie z dnia 16.08.2018 r. ztozone w odniesieniu do ustugi obejmujacej
opracowania studium transportowego dla Aglomeracji Rybnickiej, z ktérego tresci wynika, ze
w skiad zespotu projektowego wchodzili pracownicy obu cztonkéw konsorcjum, tj.
Odwolujgcego oraz VIAVISTULAF. i S. Spotka jawna;

2. Oswiadczenie z dnia 16.08.2018 r. ztozone w odniesieniu do zadania obejmujgcego
wieloletni plan rozwoju zintegrowanego systemu transportowego miasta Katowice, z ktérego
wynika, ze w sktad zespotu projektowego wchodzili pracownicy wszystkich cztonkow
konsorcjum, tj. Odwolujgcego, Stowarzyszenia Inzynieréw i Technikow Komunikacji
Rzeczypospolitej Polskiej Oddziat w Krakowie oraz VIA VISTULAF. i S. Spétka jawna.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw
podniesionych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz postepowanie jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego o wartosci ponizej kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W oparciu o tres¢ SIWZ Izba dokonata nastepujgcych ustalen:
l. Informacje o Zamawiajacym

Wojewodztwo Matopolskie z siedzibg w Krakowie, ul. Basztowa 22, zwane w dalszej czesci
Zamawiajgcym, zaprasza do sktadania ofert w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego pn.: Opracowanie koncepcji z elementami Studium Wykonalnosci projektu pn.
.Nowa jakos¢ w obstudze szynowym transportem zbiorowym gmin Wojewo6dztwa
Matopolskiego: Krakéw, Swigtniki Gérne, Siepraw i Myslenice”.

Il. Tryb udzielenia zaméwienia

Zamobwienie publiczne udzielane jest w trybie przetargu nieograniczonego zgodnie z art. 39 i
nast. ustawy Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2017 poz. 1579 z pdzn. zm.) zwang
dalej ustawa.

lll. Opis przedmiotu zamowienia

1. Przedmiotem zaméwienia jest opracowanie koncepcji z elementami Studium
Wykonalnosci projektu pn. ,Nowa jakos¢ w obstudze szynowym transportem zbiorowym
gmin Wojewodztwa Matopolskiego: Krakow, Swigtniki Gorne, Siepraw i Myslenice”.

2. Na przedmiot zamowienia sktada sie przygotowanie opracowania studialnego (koncepcii)
w celu okre$lenia mozliwosci realizacji i przebiegu linii kolejowej Krakéw — Myslenice oraz

jej wigczenia w system Szybkiej Kolei Aglomeracyjnej. Opracowanie ma wskaza¢ mozliwosci
organizacyjne, techniczne i finansowe realizacji przedsiewziecia, okresli¢ potencjalne,
mozliwe przebiegi linii wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng oraz wskaza¢ rozwigzanie
optymalne. Zamowienie wspdine dla kilku jednostek samorzadéw terytorialnych:
Wojewddztwa Matopolskiego, Gminy Krakéw, Gminy Swigtniki Gorne, Gminy Siepraw oraz
Gminy Myslenice.

3. Szczegotowy opis przedmiotu zaméwienia (SOPZ) stanowi zatgcznik nr 4 do siwz (bedacy
jednoczes$nie zatgcznikiem nr 1 do wzoru umowy).

4. Warunki realizacji zamowienia zawarte sg we wzorze umowy stanowigcym zatgcznik nr 3
do siwz.

5. Oznaczenie wg CPV: 71311200-3 Ustugi doradcze w zakresie systemow transportowych.

IV. Skiladanie ofert czeSciowych
Zamawiajgcy nie dopuszcza sktadania ofert czesciowych,

V. Termin wykonania zamowienia



Termin wykonania zamoéwienia 154 dni od daty podpisania umowy.

W zakresie warunkdw udziatu w postepowaniu oraz ich oceny Zamawiajgcy zawart w
SIWZ nastepujace postanowienia:

V1. Warunki udziatu w postepowaniu oraz podstawy wykluczenia wykonawcy, w tym, o
ktérych mowa w art. 24 ust. 5 ustawy

1. O udzielenie zamowienia moga ubiegaé sie wykonawcy, ktérzy:

1) nie podlegaja wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy i art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy,
2) spelniajg warunki udziatu w postepowaniu, dotyczace zdolnosci technicznej lub
zawodowej:

Warunek udziatu w postepowaniu zostanie uznany za spetniony, gdy Wykonawca wykaze
sie doswiadczeniem w nalezytym wykonaniu (lub w wykonywaniu — w przypadku $wiadczen
okresowych lub ciggtych) w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej:

a) dwdch ustug odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig ustudze stanowigcej przedmiot
zamoéwienia.

Za jedng ustuge odpowiadajgcg swoim rodzajem i warto$cig ustudze stanowigcej przedmiot
zamowienia, uwaza sie wykonanie opracowania (koncepciji, studium wykonalnosci, studium
transportowego itp.) dotyczgcego transportu dla obszaréw zamieszkatych przez minimum
100 tys. mieszkancow, o wartosci minimum 250 000 zt brutto;

b) dwdch ustug odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig ustudze stanowigcej przedmiot
zamoéwienia.

Za jedng ustuge odpowiadajgca swoim rodzajem i warto$cig ustudze stanowigcej przedmiot
zamowienia, uwaza sie wykonanie badania zachowan transportowych na prébie minimum 2
tys. wywiadow.

Zamawiajgcy dopuszcza, aby zakres doswiadczenia Wykonawcy okreslony w lit. b) zawierat
sie w zakresie okreslonym w lit. a).

2. Wykonawca w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu moze
polega¢ na zdolnosciach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art 22a ustawy.

3. Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia winni ustanowic
petnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu albo reprezentowania w
postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego (do oferty nalezy
zatgczy¢ odpowiednie petnomocnictwo) chyba, ze w przypadku spotki cywilnej, z umowy tej
spotki wynika sposéb jej reprezentowania (do stwierdzenia, czego niezbedne bedzie
zatgczenie do oferty umowy spdtki cywilnej). Wszelka korespondencja oraz rozliczenia
dokonywane bedg wylacznie z podmiotem wystepujacym, jako petnomocnik pozostatych.
Oferta musi by¢ podpisana w taki sposob, by prawnie zobowigzywata wszystkie podmioty
wystepujgce wspdinie. Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie 0 zamowienie ponoszg solidarng
odpowiedzialno$¢ za wykonanie umowy.

VII. Wykaz oswiadczenh lub dokumentdéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia

ZAMAWIAJACY ZGODNIE Z ART. 24AA USTAWY INFORMUJE, ZE NAJPIERW DOKONA
OCENY OFERT, ANASTEPNIE ZBADA, CZY WYKONAWCA, KTOREGO OFERTA
ZOSTALA OCENIONA, JAKO NAJKORZYSTNIEJSZA, NIE PODLEGA WYKLUCZENIU
ORAZ SPELNIA WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU.

VIIl) O$wiadczenia i dokumenty sktadane wraz z oferta:

1. Do oferty wykonawca winien dotgczy¢ oSwiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu oraz
spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu — zatgcznik nr 2 do siwz.

Informacje zawarte w oSwiadczeniu stanowig wstepne potwierdzenie, ze wykonawca nie
podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.



2. W przypadku wspodlnego ubiegania sie przez wykonawcow o zamdwienie, oswiadczenie, o
ktérym mowa w ust. 1 sktada kazdy z wykonawcdw wspdlinie ubiegajgcych sie o zamowienie.

3. Wykonawca, ktdry zamierza powierzy¢ wykonanie czesci zamowienia podwykonawcom,
zamieszcza informacje o podwykonawcach w o$wiadczeniu, o ktbrym mowa w ust. 1.

4. Wykonawca, ktory powotuje sie na zasoby innych podmiotéw, w celu wykazania braku
istnienia wobec nich podstaw wykluczenia oraz spetniania, w zakresie, w jakim powotuje sie
na ich zasoby, warunkéw udziatu w postepowaniu zamieszcza informacje o tych podmiotach
w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w ust. 1.

5. Jezeli Wykonawca w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu
polega na zdolnosciach innych podmiotow na zasadach okreslonych w art. 22a ustawy:

1) musi udowodni¢ zamawiajgcemu, ze realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat
niezbednymi zasobami tych podmiotéw, w szczeg6lnosci przedstawiajgc zobowigzanie tych
podmiotéw do oddania mu do dyspozyciji niezbednych zasobow na potrzeby realizaciji
zamoOwienia. Zamawiajgcy zaleca ztozenie zobowigzania wg wzoru stanowigcego zatgcznik
nr 5 do siwz,

6. W przypadku, gdy Wykonawce reprezentuje Petnomocnik wraz z ofertg winno by¢ ztozone
petnomocnictwo dla tej osoby okre$lajgce jego zakres. Petnomocnictwo winno byc¢
podpisane przez osoby uprawnione do reprezentowania Wykonawcy.

7. Wszelkie petnomocnictwa winny by¢ zatgczone do oferty w formie oryginatu lub urzedowo
poswiadczonego odpisu petnomocnictwa (notarialnie — art. 96 ustawy z 14 lutego 1991 r. —
Prawo o notariacie (tekst jednolity Dz. U. z 2014 poz. 164 z pézniejszymi zmianami)).

VII.2) — Oswiadczenie o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tet samej grupy
kapitatowej:

1. W celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu
zamawiajgcy zada oSwiadczenia wykonawcy o przynalezno$ci albo braku przynalezno$ci do
tej samej grupy kapitatowej; w przypadku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowe;j
wykonawca moze ztozy¢ wraz z oswiadczeniem dokumenty bgdz informacje potwierdzajace,
ze powigzania z innym wykonawcg nie prowadzg do zaktocenia konkurencji w postepowaniu.

2. Wykonawca, w terminie 3 dni od zamieszczenia przez Zamawiajgcego na stronie
internetowej informacji, o ktérej mowa w art, 86 ust. ustawy, zobowigzany jest przekazac
Zamawiajgcemu oSwiadczenie, o ktbrym mowa w ust. 1.

3. Oswiadczenie sktadane jest w oryginale.

4. Wzér o$wiadczenia wraz z informacja, o ktérej mowa w art. 86 ust. 5 ustawy, zostanie
zamieszczony przez Zamawiajgcego na stronie internetowej, na kiérej byta zamieszona siwz
wraz z zatgcznikami.

W zatgczniku nr 3 do SIWZ (Wz6r umowy) w § 6 zatytulowanym GWARANCJA Zamawiajacy
wskazat, co nastepuje.

1. Wykonawca udziela gwarancji na wykonany przedmiot umowy na okres 3 lat, liczgc od
daty odbioru koncowego.

2. W przypadku wad ujawnionych w okresie gwarancji Wykonawca przystapi natychmiast do
ich usuniecia, lecz nie pdzniej niz w ciggu 2 dni roboczych od powiadomienia. Czas ich
usuniecia zostanie okreslony przez Zamawiajgcych.

3. Wykonawca jest odpowiedzialny wzgledem Zamawiajgcych z tytulu gwarancji za wady
przedmiotu umowy, stwierdzone w toku czynno$ci odbioru poszczegolnych czesci prac oraz
powstate w okresie gwarancyjnym.

Izba ustalita, iz w ramach przedmiotowego postepowania ztozono 5 ofert. Odwotujgcy ztozyt
oferte z ceng ofertowg wynoszaca 441.078,00 ztotych brutto oferujgc jednoczesnie
wykonanie 2500 ankiet (liczebnos¢ préoby). Pozostate ceny obejmowaty zakres od
662.601,00 zt brutto do 890.237,10 zt brutto.

Zamawiajgcy pismem z dnia 09.07.2018 r. wezwat Odwolujgcego na podstawie art. 26 ust. 2
ustawy Pzp do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w



postepowaniu, w tym wykazu ustug oraz dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie
ustug wskazanych w wykazie.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwotujacy pismem z dnia 16.07.2018 r. wskazat, ze
w odpowiedzi na pismo z dnia 09.07.2018 dot. wezwania do ztozenia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu przedktadamy w zatgczeniu
wykaz ustug stanowigcy zatgcznik nr | do przedmiotowego wezwania oraz dokumenty
potwierdzajgce nalezyte wykonanie wskazanej w poz. 2 i 4 ustugi.

Nastepnie Odwotujgcy w powyzszym pismie wskazat, co nastepuje. JednoczesSnie w
odniesieniu do ustugi wymienionej w poz. 1 i 3 przedmiotowego wykazu oswiadczamy, iz
okres trwania ustugi obejmowat okres od 23.02.2015r. do 05.05.2017r. na potwierdzenie
czego przedktadamy fakture nr 2/05/2017 oraz wyciag z rachunku bankowego
potwierdzajgcy rozliczenie ptatnosci koncowej za realizacje przedmiotu zaméwienia oraz
zwrot zabezpieczenia nalezytego ustugi (tj. opracowanie studium transportowego
Aglomeraciji Rybnickiej w zwigzku z planowang realizacjg zadania o nazwie ,Budowa drogi
regionalnej Pszczyna — Racibérz” w ramach projektu Diagnoza potencjatu rozwojowego
obszaru funkcjonalnego zlokalizowanego wzdtuz autostrady Al na terenie subregionu
zachodniego wojewddztwa $lgskiego wspéffinansowanego ze Srodkéw Unii Europejskiej (w
ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 2007 — 2013) w ramach ,Konkursu
dotaciji na dziatania wspierajace jednostki samorzadu terytorialnego w zakresie planowania
miejskich obszarow funkcjonalnych” ogtoszonego przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
wraz z asystg techniczng w trakcie notyfikacji projektu przed KE). Jednocze$nie
oswiadczamy, ze ustuga zostata wykonana nalezycie oraz informujemy, ze wystapiliSmy do
Zamawiajgcego (1j. Urzedu Miasta Rybnika) z prosba o wystawienie referencji za
zrealizowane prace. Zgodnie z uzyskang w dniu dzisiejszym informacjg telefoniczng (nr 32
4392125) referencja zostata przygotowana i czeka na podpis Prezydenta Miasta.
Niezwlocznie po jej otrzymaniu przekazemy jg do Panstwa siedziby.

Zamawiajacy wezwaniem z dnia 19 lipca 2018 r. dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp wezwat Odwolujgcego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu tj.:

- wykazu ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczen; okresowych lub, ciagtych réwniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie. wraz z podaniem ich wartoéci,
przedmiotu, dat wykonania | podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane, oraz
zatgczeniem dowodow okre$lajgcych czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie. przy czym dowodami o ktérych mowa, sa referencje badz Inne dokumenty
wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy byly wykonywane, a w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciggtych Sg wykonywane. a jezeli z uzasadnionej przyczyny o
obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow -
oswiadczenie wykonawcy.

W przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne
dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczesniej niz
3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu wezwania wskazat, ze w odpowiedzi na wezwanie z 9 lipca br.
do zfozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu
przedstawili Panstwo Wykaz ustug, w ktérym wymienione zostaly 4 ustugi, w tym 2 ustugi na
potwierdzenie spetniania pierwszego warunku w zakresie wykonania opracowania
(koncepcji. studium wykonalnosci, studium transportowego itp.) dotyczacego transportu dla
obszaréw zamieszkatych przez minimum 100 tys. mieszkancow, o wartosci minimum 250
000 zt brutto 1 2 ustugi na potwierdzenie spetniania drugiego warunku tj. wykonania badania
zachowan transportowych na prébie minimum 2 tys. wywiadow.

Jednoczes$nie w przypadku obu ustug podanych dla warunku drugiego zawierajg sie w
zakresie ustug podanych dla warunku pierwszego (co bylo dopuszczone przez
Zamawiajgcego).

W wykazie ustug podane zostaty nastepujace ustugi:

Dla warunku pierwszego

1. Opracowanie studium transportowego Aglomeracji Rybnickiej polegajgca na opracowaniu
studium transportowego dotyczgcego transportu dla obszaréw zamieszkatych przez

minimum 100 tys. mieszkancow, wykonana dla Urzedu Miasta Rybnika w terminie
23.02.2015 05.05.2017, o wartosci 944 970,50 zt brutto,



2. Opracowanie wieloletniego planu rozwoju zintegrowanego systemu transportowego

miasta Katowice, polegajgca na wykonaniu- opracowania (koncepcji, studium wykonalnosci,
studium transportowego) dotyczacego transportu dla obszaréw zamieszkatych przez
minimum 100 tys. mieszkancow, wykonana dla Urzedu Miasta Katowice w terminie
19.02.2015 20.122010. o wartosci 920 040,00 zt brutto.

2. Dla warunku drugiego

3. Opracowanie studium transportowego Aglomeracji Rybnickiej , polegajgca na wykonaniu
badania zachowan transportowych na prébie minimum 2 tys. wywiadow, wykonana dla
Urzedu Miasta Rybnika w terminie 23.02.2015 - 05.05.2017 r.

4. Opracowanie wieloletniego planu rozwoju zintegrowanego systemu transportowego

miasta Katowice, polegajgca na wykonaniu badania zachowan transportowych na prébie
minimum 2 tys. wywiaddw, wykonana dla Urzedu Miasta Katowice w terminie 19.02.2015 —

20.12.2016.

Jako dowody okre$lajgce czy ustugi wymienione w Wykazie zostaty wykonane nalezycie
zostaly zlozone:

1. dla ustugi wykonanej na rzecz Urzedu Miasta Katowice (1j. ustugi 2 i 4) — Referencje —
informacje uzupetniajgce do protokotu odbioru przedmiotu zaméwienia z 27 lipca 2017 r.

2. dla ustugi 'wykonanej na rzecz Urzedu Miasta Rybnika (tj. ustugi 1i 3) — wyciag z
rachunku bankowego Wykonawcy z potwierdzaniem zwrotu zabezpieczenia i zaptaty
wynagrodzenia za wykonang ustuge o wartosci 47 247,37 zt oraz faktura za ustuge na kwote
47 247,37 zt brutto wystawiona dla Miasta Rybnik 5.05.2017 r.

Zamawiajacy podniost, ze nie moze uznaé, ze Odwolujgcy wykazat spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu, poniewaz dla ustugi wykonanej na rzecz Urzedu Miasta Rybnika,
ktérg wskazali Panstwo na. potwierdzenie spetniania dwéch warunkdw, nie przedstawili
Panstwo prawidlowego dowodu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie tej ustugi. Zostat
ztozony wycigg z rachunku bankowego oraz faktura wystawiona dla Miasta Rybnik 5.05.2017
r., jednak tres¢ tych dokumentow nie zawiera sformutowania, ktére potwierdza ze ustuga.
ktérej dotyczg zostata wykonana nalezycie. Przedstawienie tego rodzaju dokumentu (faktury
lub wyciggu bankowego), z ktérego tresci nie wynika nalezyte wykonanie ustugi nie moze
zostac uznane przez Zamawiajgcego jako dowdd potwierdzajgcy nalezyte wykonanie.
Stanowisko Zamawiajgcego w tym zakresie potwierdzajg wyroki Krajowej Izby Odwotawczej j
poglady doktryny. Przyktadowo w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej sygn. akt KIO/UZP
1083/10; KIO/UZP 1085/10 z dnia 28 czerwca 2010 r. wskazano, ze Polecenie przelewu, a
tym bardziej faktura VA T, nie moze zosta¢ uznane za dokument potwierdzajgcy nalezyte
wykonanie umowy, jezeli nie zawiera w swej tresci sformutowania, ktérym jednoznacznie to
potwierdza.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy wezwat do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu poprzez uzupetnienie prawidtowych dowodow
okreslajgcych czy ustuga wymieniona w Wykazie na rzecz Urzedu Miasta Rybnika zostata
wykonana nalezycie (zgodnie z wyjasnieniem zawartym w piSmie zfozonym przez Panstwa
wraz z dokumentami — stosowny dokument jest przygotowany przez Urzgd Miasta Rybnika i
czeka na podpis).

Ponadto, Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy wezwat do ztozenia wyjasnien
dotyczacych informacji zawartych w dokumentach, ktore zostaty przedstawione na
potwierdzenie spetnianie warunku udziatu w postepowaniu dla ustugi wykonanej na rzecz
Urzedu Miasta Katowice, poprzez odpowiedz na pytania:

* czy International Management Services Sp. z 0.0. wykonata ustuge polegajgca na:

a) wykonaniu opracowania (koncepciji, studium wykonalnosci, studium transportowego itp.)
dotyczacego transportu dla obszaréw zamieszkatych przez minimum 100 tys. mieszkancow,
o warto$ci minimum 250 000 zt brutto?

b) wykonaniu badania zachowan transportowych na probie minimum 2 tys. wywiadow? w
ramach wykonania ustugi opracowanie wieloletniego planu rozwoju zintegrowanego systemu
transportowego miasta Katowice, wykonanej dla Urzedu Miasta Katowice w terminie
19.02.2015 — 20.12.2016.

Zamawiajacy zwrdcit sie o udzielenie wyjasnien, gdyz ww. ustuga wykonana dla Urzedu
Miasta Katowice, ktorg przedstawili Panstwo w Wykazie ustug wykonanych na potwierdzenie
spetiania dwdch warunkéw udziatu w postepowaniu, byta wykonana w ramach zamowienia,



w ktorym Wykonawcy wystepowali wspdlnie, a Panstwo byli cztonkami tych konsorcjow

(wraz ze Stowarzyszeniem Inzynieréw i Technikéw Komunikacji RP odz. w Krakowie oraz
VIAVISTULAF. i S. Sp. Jawna). Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 4 maja 2017 r. (sygn. C-387/14) nie jest dopuszczalne, aby wykonawca

biorgcy indywidualnie udziat w postepowaniu o udzielenia zamowienia publicznego polegat

na doswiadczeniu grupy "konawc6w, ktorej byt cztonkiem przy innym zamowieniu

publicznym, jezeli faktycznie i konkretnie nie uczestniczy' w jego realizacji (tym samym
zmienita sie dotychczasowa linia orzecznicza w tym zakresie i Zamawiajgcy moze przyjgc, ze
Wykonawca nabyt doswiadczenie wylgcznie w zakresie faktycznie zrealizowanych przez
niego prac w ramach konsorcjum),

Stad, Zamawiajgcy zwrocit sie o wyjasnienie czy w ramach ustugi wykonanej na rzecz
Urzedu Miasta Katowice, w ktorej brali Panstwo udziat jako cztonkowie konsorcjum,
International Management Services Sp. z o. o. faktycznie wykonata ustuge polegajgcag na
wykonaniu opracowania (koncepcji, studium wykonalno$ci, studium transportowego itp.)
dotyczacego transportu dla obszaréw zamieszkatych przez minimum 100 tys. mieszkancéw,
o wartosci minimum 250 000 zt brutto oraz na wykonaniu badania zachowan transportowych
na prébie minimum 2 tys. wywiadow.

W sytuacji, gdyby International Management Services Sp. z o.0. faktycznie nie wykonata
ustugi polegajgcej na wykonaniu opracowania koncepcji, studium wykonalnosci, studium
transportowego itp.) dotyczgcego transportu dla obszaréw zamieszkatych przez minimum
000 tys. mieszkancow o wartosci minimum 250 000 zt brutto lub nie wykonata ustugi
polegajgcej na wykonaniu badania zachowan transportowych na prébie minimum 2 tys.
wywiadow, to Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust, 3 ustawy wzywa do podania w Wykazie
ustug innej ustugi na potwierdzenie spetniania odpowiedniego warunku udziatu w
postepowaniu wraz z przedstawieniem tej ustugi dowodu jej nalezytego wykonania.

Zamawiajgcy wskazat ponadto w wezwaniu, ze:

» wykaz dokumentow jakle nalezy ztozy¢ na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu i forma sktadania tych dokumentéw zostaty okreslone w pkt VIl siwz;

* zgodnie z treScig art 24 ust 1 pkt 12) ustawy, z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie Wykonawce, ktéry nie wykazat spemiania warunkéw udziatu w postepowaniu;

* zgodnie z trescig art. 46 ust. 4a — Zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami,
jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktdbrym mowa w art. 26 ust. 3 i 3a z przyczyn
lezacych po jego stronie nie ztozyt oSwiadczen lub dokumentdéw potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, oSwiadczenia. o ktbrym mowa w art. 25a ust.
petnomocnictw lub nie wyrazit zgody na poprawienie omytki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2
pkt 3, co spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez wykonawce jako
najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy pismem z dnia 23.07.2018 r. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia
20.07.2018 r. wyrazit zgode na przedtuzenie terminu sktadania ofert o 60 dni z
jednoczesnym przedtuzeniem terminu waznosci wadium.

Odwolujgcy pismem z dnia 25.07.2018 r. w odpowiedzi na wezwanie do uzupetienia
dokumentow z dnia 19.07.2018 przekazat w zatgczeniu referencje wystawiong przez
Pelnomocnika Prezydenta Miasta Rybnika ds. Inwestycji i Gospodarki Przestrzennej znak D-
1.272.1.2015 z dnia 13.07.2018r. oraz uzupetnienie z dnia 23.07.2018r. wystawione w
zwigzku z bledna datg zakonczenia realizacji umowy (data na referencji 31.12.2016r. i
poprawna na uzupetnieniu: 16.06.2018r.).

Jednocze$nie w odpowiedzi na wezwanie do zfozenia wyjasnien dotyczacych informacji
zawartych w dokumentach, ktore zostaty przedstawione na potwierdzenie spetienia
warunkéw udziatu w postepowaniu dla ustugi wykonanej na rzecz Urzedu Miasta Katowice,

tj. Wieloletniego planu rozwoju zintegrowanego systemu transportowego miasta Katowice
Odwotujgcy wyjasnit, iz powyzszg ustuge wykonat zespot w sktad ktérego weszty osoby
bedace pracownikami poszczegolnych cztonkéw konsorcjum, w tym pracownicy International
Management Services Sp. z 0.0. (dalej: IMS). Osoby wyznaczone przez IMS sp. z 0.0. braly
faktyczny i konkretny udziat w przygotowaniu powyzszego opracowania. Dodatkowo majgc
na uwadze, iz ,Wieloletni planu rozwoju zintegrowanego systemu transportowego miasta

Katowice”:

- jest opracowaniem dotyczgcym transportu



- obejmuje obszar zamieszkaty przez ok. 299 910 mieszkancow
- jest opracowaniem o wartosci 920 040, 00 zt brutto

- jest opracowaniem w ramach, ktérego wykonano badania ankietowe zachowan
transportowych na probie 5000 wywiadéw nalezy uznac, ze przediozone referencje spetniajg
postawione przez Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu okreslone w Rozdziale
VI, pkt 1, ppkt 2 a), b) SIWZ

Zwazywszy na to, ze podobna watpliwo$¢ jak powyzej moze sie pojawi¢ w kwestii podziatu
pracy nad opracowaniem studium transportowego Aglomeracji Rybnickiej od razu
wyjasniamy, iz podobnie jak dla opracowania Wieloletniego planu rozwoju zintegrowanego
systemu transportowego miasta Katowice pracownicy IMS byli w sktadzie zespotu
realizujgcego caly zakres zamowienia. W tym wypadku rowniez stoimy na stanowisku, iz
przedtozone referencje . spetniajg postawione przez Zamawiajgcego warunki udziatu w
postepowaniu okreslone w Rozdziale VI, pkt 1, ppkt 2 a), b) SIWZ

Zamawiajacy pismem z dnia 3 sierpnia 2018 . przekazat zawiadomienie o wykonawcy, ktory
zostat wykluczony z postepowania oraz o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone i
powodach odrzucenia ofert informujgc, ze:

1) z postepowania zostat wykluczony wykonawca International Management Services Sp. z
0.0., ul. Felicjanek 4/10, 31-104 Krakdw, ktéry ztozyt oferte nr 4 — na podstawie art. 24 ust. 1
pkt. 12) ustawy, zgodnie z ktérym z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie
wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, 2) zostaty

odrzucone:
W ramach uzasadnienia Zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.

Ad 1) Z postepowania zostat wykluczony wykonawca International Management Services
Sp. z 0.0.. ul. Felicjanek 4/10, 31-104 Krakdw, ktory ztozyt oferte nr 4 — na podstawie art. 24
ust. pkt. 12) ustawy zgodnie z ktdrym z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie
wykonawce. ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy w pkt. VJ ust 1 pkt. 2) siwz ustanowit warunki udziatu w postepowaniu
dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowe;j tj.:

Warunek udziatu w postepowaniu zostanie uznany za spetniony, gdy Wykonawca wykaze
sie doSwiadczeniem w nalezytym wykonaniu (lub w wykonywaniu — w przypadku $wiadczen
okresowych lub ciggtych) W okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a
jezeli okras prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej:

a) dwoch ustug odpowiadajgcych swoim rodzajem i warto$cig ustudze stanowigcej
przedmiot zamowienia.

Za jedng ustuge odpowiadajgcg swoim rodzajem i warto$cig ustudze stanowigcej przedmiot
zamoOwienia, uwaza sie wykonanie opracowania (koncepciji, studium wykonalnosci, studium
transportowego itp.) dotyczgcego transportu dla obszaréw zamieszkatych przez minimum
100 tys. mieszkancow, o wartosci minimum 250 000 zt brutto;

b) dwdch ustug odpowiadajgcych swoim rodzajem i warto$cig ustudze stanowigcej
przedmiot zamowienia.

Za jedng ustuge odpowiadajgca swoim rodzajem i warto$cig ustudze stanowigcej przedmiot
zamowienia, uwaza sie wykonanie badania zachowan transportowych na probie minimum 2
tys. wywiaddw.

Zamawiajgcy dopuszcza, aby zakres doswiadczenia Wykonawcy okreslony w lit. b) zawierat
sie w zakresie okreslonym w lit. a),

Jednocze$nie, Zamawiajgcy w siwz zgodnie z art 24aa ustawy poinformowat, ze w
postepowaniu najpierw dokona oceny ofert, a nastepnie zbada, czy wykonawca, ktérego
oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki
udziatu w postepowaniu.

Po dokonaniu oceny ofert Wykonawce, ktérego oferta zostata oceniona jako
najkorzystniejsza tj. International Management Services Sp. z 0.0. z Krakowa (ktory ztozyt
oferte nr 4) Zamawiajacy na podstawie art 26 ust. 2 ustawy wezwat do ztozenia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu tj.: wykazu ustug



wykonanych oraz zatgczenia dowodow okre$lajgcych czy te ustugi zostaty wykonane
nalezycie.

Wykonawca. w terminie wyznaczonym na ziozenie dokumentdw tj. 16 lipca br. przedstawit
Wykaz ustug, w ktérym wymienione zostaty 4 ustugi, w tym 2 ustugi na potwierdzenie
spetniania pierwszego warunku w zakresie wykonania opracowania (koncepciji, studium
wykonalnosci, studium transportowego itp.) dotyczgcego transportu dla obszaréw
zamieszkatych przez minimum 100 tys. mieszkancéw, o wartosci minimum 250 000 zt brutto i
2 ustugi na potwierdzenie spetniania drugiego warunku tj. wykonania badania zachowan
transportowych na probie minimum 2 tys. wywiadéw. Jednocze$nie w przypadku obu ustug
podanych dla warunku drugiego zawieraty sie one w zakresie ustug podanych dla warunku
pierwszego (co byto dopuszczone przez Zamawiajgcego).

W wykazie ustug podane zostaty nastepujace ustugi:
1. Dla warunku pierwszego

1 Opracowanie studium transportowego Aglomeracji Rybnickiej polegajace na

opracowaniu studium transportowego dotyczacego transportu dla obszardéw zamieszkatych
przez minimum 100 tys. mieszkancow, wykonane dla Urzedu Miasta Rybnika w terminie
23.02.2015 — 05.05.2017, o wartosci 944 970,50 zt brutto,

2 Opracowanie wieloletniego planu rozwoju zintegrowanego systemu transportowego
miasta Katowice, polegajgce na wykonaniu opracowania (koncepciji, studium wykonalnosci,
studium transportowego) dotyczgcego transportu dla obszaréw zamieszkatych przez
minimum 100 tys. mieszkancow, wykonane dla Urzedu Miasta Katowice w terminie
19;02.2015 — 20.12.2016, o wartosci 920 040,00 zt brutto.

2. Dla warunku drugiego

3 Opracowanie studium transportowego Aglomeracji Rybnickiej polegajgce na wykonaniu
badania zachowan transportowych na prébie minimum 2 tys. wywiadéw, wykonane dla
Urzedu Miasta Rybnika w terminie 23.02.2015 - 05.05.2017,

4, Opracowanie wieloletniego planu rozwoju zintegrowanego systemu transportowego
miasta Katowice, polegajgce na wykonaniu badania zachowan transportowych na prébie
minimum 2 tys. wywiadow, wykonane dla Urzedu Miasta Katowice w terminie 19,0242015
— 20:122016,

Jako dowody okre$lajgce czy ustugi wymienione w Wykazie zostaty wykonane nalezycie
zostaly zlozone.

1, dla ustugi wykonanej na rzecz Urzedu Miasta Katowice (1j. ustugi 2 i 4) — Referencje —
informacje uzupetniajgce do protokotu odbioru przedmiotu zaméwienia z 27 lipca 2017 r.

2. dla ustugi wykonanej na rzecz Urzedu Miasta Rybnika (tj. ustugi 1 i 3) — wyciag z
rachunku bankowego Wykonawcy z potwierdzeniem zwrotu zabezpieczenia i zaptaty
wynagrodzenia za wykonang ustuge o warto$ci 47 247,37 zt oraz faktura za ustuge na kwote
47 247,37 zt brutto wystawiona dla Miasta Rybnik 5 05.2017 r.

Zamawiajgcy nie mogt uznac, ze Wykonawca wykazat spetianie warunkow udziatu w
postepowaniu, poniewaz dla ustugi wykonanej na rzecz Urzedu Miasta Rybnika, kiéra zostat
wskazana na potwierdzenie spetniania dwéch warunkédw, nie przedstawiono prawidtowego
dowodu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie tej ustugi, Zostat ztozony wycigg z rachunku
bankowego oraz faktura wystawiona dla Miasta Rybnik 5.05.2017 r., jednak tres¢ tych
dokumentow nie zawiera sformutowania, ktére potwierdza ze ustuga, kitdrej dotyczg zostata
wykonana nalezycie, Przedstawienie tego rodzaju dokumentu (faktury lub wyciggu
bankowego), z ktorego tresci nie wynika nalezyte wykonanie ustugi nie moze zosta¢ uznane
przez Zamawiajgcego jako dowoéd potwierdzajgcy nalezyte wykonanie. Stanowisko
Zamawiajgcego w tym zakresie potwierdzajg wyroki Krajowej Izby Odwotawczej i poglady
doktryny. Przyktadowo w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej sygn. akt KIO/UZP 1083/10;
KIO/UZP 1085/10 z dnia 28 czerwca 2010 r, wskazano, ze Polecenie przelewu, a tym
bardziej faktura VAT, nie moze zosta¢ uznane za dokument potwierdzajacy nalezyte
wykonania umowy, jezeli nie zawiera w swej tresci sformutowania, ktore jednoznacznie to
potwierdza.

W zwigzku z powyzszym, 19 lipca 2018 r. Zamawiajacy zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy
wezwat Wykonawce do ztozenia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu poprzez uzupetienie prawidtowych dowoddw okreslajgcych czy ustuga
wymieniona w Wykazie na rzecz Urzedu Miasta Rybnika zostata wykonana nalezycie.

Jednocze$nie Zamawiajgcy w tym samym pi$mie, na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy wezwat



Wykonawce do zfozenia wyjasnien dotyczacych informacji zawartych w dokumentach, ktére
zostaly przedstawione na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu dla
ustugi wykonanej na rzecz Urzedu Miasta Katowice. poprzez odpowiedz na pytania:

* czy International Management Services Sp. z 0.0. wykonata ustuge polegajgca na:

a) wykonaniu opracowania (koncepciji, studium wykonalnosci, studium transportowego itp.)
dotyczacego transportu dla obszaréw zamieszkatych przez minimum 100 tys. mieszkancow,
o warto$ci minimum 250 000 zt brutto?

b) wykonaniu badania zachowan transportowych na prébie minimum 2 tys. wywiadéw?

w ramach wykonania ustugi Opracowanie wieloletniego planu rozwoju zintegrowanego
systemu transportowego miasta Katowice. wykonanej dla Urzedu Miasta Katowice w
terminie 19.02.2015 — 20.12.2016

Zamawiajacy zwrdcit sie o udzielenie wyjasnien, gdyz ustuga wykonana dla Urzedu Miasta
Katowice, ktorg Wykonawca przedstawit w Wykazie ustug wykonanych na potwierdzenie
spetiania dwdch warunkéw udziatu w postepowaniu, byta wykonana w ramach zamowienia,
w ktéorym Wykonawcy wystepowali wspdlnie, a International Management Services Sp. z 0.0.
byt cztonkiem tego konsorcjum, Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci unii
Europejskiej z 4 maja 2017 r. (sygn. C-387/14) nie jest dopuszczalne, aby wykonawca
biorgcy indywidualnie udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego polegat
na doswiadczeniu grupy wykonawcow, ktorej byt cztonkiem przy innym zamaowieniu
publicznym, jezeli faktycznie i konkretnie nie uczestniczyt w jego realizacji (tym samym
zmienita sie dotychczasowa linia orzecznicza w tym zakresie i Zamawiajgcy moze przyjg¢, ze
Wykonawca nabyt doSwiadczenie wylgcznie w zakresie faktycznie zrealizowanych przez
niego prac w ramach konsorcjum).

Stad Zamawiajgcy zwrdcit sie o wyjasnienie czy w ramach ustugi wykonanej na rzecz Urzedu
Miasta Katowice, w ktérej Wykonawca brat udziat jako cztonek konsorcjum, International
Management Services Sp. z 0.0. faktycznie wykonata ustuge polegajacg na wykonaniu
opracowania (koncepciji, studium wykonalnosci, studium transportowego itp.) dotyczacego
transportu dla obszaréw zamieszkatych przez minimum 100 tys. mieszkancéw, o wartosci
minimum 250 000 z brutto oraz na wykonaniu badania zachowan transportowych na probie
minimum 2 tys. wywiadow.

W sytuaciji, gdyby International Management Services Sp. z o.0. faktycznie nie wykonata
ustugi polegajgcej na wykonaniu opracowania (koncepcji, studium wykonalnosci, studium
transportowego itp.) dotyczacego transportu dla obszaréw zamieszkatych przez minimum
100 tys. mieszkancow, o wartosci minimum 250 000 zt brutto lub nie wykonata ustugi
polegajgcej na wykonaniu badania zachowan transportowych na prébie minimum 2 tys.
wywiadow, to Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy wezwat do podania w
Wykazie ustug innej ustugi na potwierdzenie spetniania odpowiedniego warunku udziatu w
postepowaniu wraz z przedstawieniem dla tej ustugi dowodu jej nalezytego wykonania

Wykonawca, w odpowiedzi na wezwanie, w terminie wyznaczonym na uzupetienie
dokumentow tj, 25 lipca br. ztozyt dwa dokumenty wystawione przez Urzad Miasta Rybnika
(z 13 lipca 2018 r. i z 23 lipca 2018 z ktorych wynika, ze ustuga wykonania na rzecz Urzedu
Miasta Rybnika zostata wykonana nalezycie i byta wykonywana w ramach konsorcjum
dwoch Wykonawcéw, w tym International Management Services Sp. z o.0.

W wystawionym dokumencie zostaty zamieszone takze informacje, Ze ustuga polegata na:
1 Opracowaniu studium transportowego Aglomeracji Rybnickiej | zostata wykonana do 8

czerwca 2015r.
2. Asyscie technicznej w trakcie notyfikacji projektu przez KE | zostata zrealizowana, zgodnie
z zawartym aneksem do umowy do 16 czerwca 2017 r.

Ponadto, Wykonawca ztozyt wyjasnienia dotyczgce wykonania ustug w ramach konsorcjéw
dla ustugi wykonanej na rzecz Urzedu Miasta Katowice j dla Urzedu Miasta Rybnika.

W wyjasnieniach poinformowat, ze w przypadku obydwdch ustug uczestnikami tych zadan
byt zespdt w sktad ktdrego weszty osoby bedace pracownikami International Managment
Services Sp. z 0.0. oraz ze braty one faktyczny i konkretny udziat w przygotowaniu
opracowania,

Dodatkowo dla ustugi wykonanej dla Urzedu Miasta Katowice podano informacje, 2e jest to
opracowanie dotyczgce transportu, obejmuje obszar zamieszkaty przez ok. 299 910
mieszkancéw, jest opracowaniem o wartosci 920 040,00 zt brutto, jest opracowaniem w



ramach ktérego wykonano badania ankietowe zachowan transportowych na prébie 5000
wywiadow i w zwigzku z tym nalezy uznac¢, ze spetniajg warunki udziatu w postepowaniu.

Dla ustugi wykonanej dla Urzedu Miasta Rybnika takze podano informacje, ze podobnie jak
w opracowaniu dla Miasta Katowice pracownicy International Management Services Sp. z

0.0. byli w skladzie zespolu realizujgcego caly zakres zamoéwienia i ze w zwigzku z tym
nalezy uznac, ze warunek postawiony w postepowaniu jest spetniony.

Na podstawie ztozonych przez International Management Services Sp. z 0.0. dokumentéw i
wyjasnieh Zamawiajgcy nie moze uznac, ze Wykonawca wykazat spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu, poniewaz nie wykazat sie doswiadczeniem w nalezytym wykonaniu
w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert) co najmnie;j:

a) dwoch ustug odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoScig ustudze stanowigcej
przedmiot zamoéwienia.

Za jedng ustuge odpowiadajgcg swoim rodzajem i wartoscig ustudze stanowigcej przedmiot
zamébwienia, uwaza sie wykonanie opracowania (koncepciji, studium wykonalnosci, studium
transportowego itp.) dotyczgcego transportu dla obszaréw zamieszkatych przez minimum
100 tys. mieszkancow, o wartosci minimum 250 000 zt brutto;

b) dwdch ustug odpowiadajgcych swoim rodzajem i warto$cig ustudze stanowigcej
przedmiot zamdwienia,

Za jedng ustuge odpowiadajgcg swoim rodzajem i wartoscig ustudze stanowigcej przedmiot
zamoOwienia, uwaza sie wykonanie badania zachowan transportowych na prébie minimum 2
tys. wywiadow,

W przypadku ustugi wykonanej dla Urzedu Miasta Rybnika (ij. ustugi 1 i 3 podanej w
Wykazie na potwierdzenie spetniania warunku pierwszego i drugiego) Zamawiajacy nie
moze przyjgc, ze ustuga ta potwierdza spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
poniewaz zakres odpowiadajgcy warunkowi udziatu w postepowaniu tj. polegajacy na
wykonaniu opracowania (koncepcji, studium wykonalnoéci, studium transportowego itp.)
dotyczgcego transportu dla obszaréw zamieszkatych przez minimum 100 tys. mieszkancéw
a tym samym wykonanie badania zachowan transportowych na odpowiedniej probie
wywiadow zostat wykonany w okresie wcze$niejszym niz dopuszczony w warunku udziatu w
postepowaniu okres wykonania ustugi tj. okres ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert (opracowanie wykonane byto do 8.06.2015 r., a otwarcie ofert w
postepowaniu miato miejsce 27,062018 r.).

W referencjach wystawionych przez Urzad Miasta Rybnika wyraznie zostato wskazang ze
ustuga polegajgca na Opracowaniu studium transportowego Aglomeracji Rybnickiej sktadata
sie z dwoch zadan: pierwsze polegajgce na opracowaniu studium transportowego zostato
wykonane do 8 czerwca 2015 . (i jest ono przedmiotem oceny w ramach spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu)i a drugie polegato na asyscie technicznej w trakcie
procesu notyfikacji projektu przez KE (zostato zakonczone do 16 czerwca 2017 r. —
informacja podana w drugim dokumencie wystawionym przez Urzad Miasta Rybnika 23 lipca
2018 r. ztozonym jako uzupetnienie tresci referencji z 13 lipca 2018 r. — ten element ustugi
nie odpowiada w zaden spos6b swoim rodzajem warunkom udziatow postepowaniu i nie
podlega ocenie w ramach warunku).

Wykonawca zatem nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz nie
przedstawit dwoch ustug wykonanych w okresie wymaganym w warunku udziatu w
postepowaniu tj. w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert (ustuga
wykonana dla Urzedu Miasta Rybnika zostata wykonana w okresie wcze$niejszym — do
8.06.2015r.).

Ponadto, ztozone przez Wykonawce wyjasnienia dotyczgce ustug, ktére wykonane byty w
ramach konsorcjow nie przekonujg Zamawiajgcego, Ze w przypadku ktdrejkolwiek z nich
International Management Services Sp. z 0.0. wykonata zakres odpowiadajgcy warunkom
udziatu w postepowaniu m.in., ze kazde z wykonanych opracowan w zakresie wykonanym
przez International Management Services Sp. z 0.0. miato wartos¢ minimum 250 000 zt
brutto, a w przypadku warunku drugiego, ze International Management Services Sp. z 0.0.
wykonato w ramach kazdej z tych ustug badania zachowan transportowych na prébie
minimum 2 tys. wywiaddw.

Zamawiajacy zapytat Wykonawce m.in. o ten zakres w wezwaniu do wyjasnien z 19 lipca br.,
natomiast nie uzyskat jednoznacznej odpowiedzi od Wykonawcy, ktory w wyjasnieniach
odniést sie do wartosci i zakresu catej ustugi wykonaj dla Urzedu Miasta Katowice (w
stosunku do ktéry Zamawiajgcy nie miat watpliwosci, ze odpowiada ona swoim rodzajem i



warto$cig ustudze opisanej w warunkach udziatu w postepowaniu, a pytat o zakres
wykonany przez International Management Services Sp. z 0.0., czy odpowiada rodzajem i
warto$cig ustudze opisanej w warunkach udziatu w postepowaniu). Wykonawca. takze w
ogodle nie odnibst sie do zakresu ustugi wykonanej dla Urzedu Miasta Rybnika. Nie podat
zatem informaciji koniecznych Zamawiajgcemu do uznania, Ze Wykonawca spetnia warunki
udziatu w postepowaniu tj. czy w ramach konsorcjéw wykonat ustuge polegajaca na:

- wykonaniu opracowania (koncepcji, studium wykonalnosci, studium transportowego itp.)
dotyczacego transportu dla obszaréw zamieszkatych przez minimum 100 tys. mieszkancow,
o wartosci minimum 250 000 zt brutto?

- wykonaniu badania zachowan transportowych na prébie minimum 2 tys. wywiadéw?

W kontek$cie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 4 maja 2017 r. (sygn. C-
387/14), przy ocenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, dla Zamawiajgcego majg
znaczenie konkretne wyjasnienia Wykonawcy, poniewaz zgodnie z tym wyrokiem zmieniono
podejscie do wykazywania doswiadczenia, ktdre pozyskato sie w ramach konsorcjum.
Niniejszy wyrok dopuszcza, aby wykonawca bioracy indywidualnie udziat w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego polegat na doSwiadczeniu grupy wykonawcow, ktorej byt
cztonkiem przy innym zamaowieniu publicznym, jezeli faktycznie i konkretnie uczestniczyt w
jego realizacji (dotychczas przewazato stanowisko, iz poszczegdlni cztonkowie konsorcjum
moga wykazywac sie nabytg wiedzg i doSwiadczeniem, bez ograniczania tego uprawnienia
jedynie do zakresu faktycznie zrealizowanych zadan). Zamawiajgcy oczekiwat od
Wykonawcy, zadajac mu jednoznaczne pytania, aby podat konkretne informacje czy zakres
wykonanych przez Wykonawce zadan w ramach ustug $wiadczonych w konsorcjach
odpowiada co najmniej zakresowi wymaganemu przez Zamawiajgcego w warunku udziatu w
postepowaniu, czego Wykonawca nie uczynit.

Na koniec Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze w ogdle nie odnosi sie do rozbieznosci w
informacjach podanych przez Wykonawce dla ustugi wykonanej na rzecz Urzedu Miasta
Rybnika w Wykazie ustug wykonanych i tych, ktére sg podane w referencjach i przyjmuje, ze
wiasciwymi sg te podane w referencjach m.in. warto$¢ ustugi podana w Wykazie 944
970,50, w referencjach 944 947,50, termin wykonania w Wykazie 23 02.2015 - 05.05.2017,
w referencjach (zgodnie z uzupetnieniem) do 16 czerwca 2017 r.

W zwigzku z powyzszym tzn. z nie wykazaniem przez International Management Services
Sp. z 0.0, ul. Felicjanek 4/10, 31-104 Krakow (ktory ztozyt oferte nr 4) spetniania warunkéw
udziatlu w postepowaniu, na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 12) ustawy wykonawca zostaje
wykluczony z postepowania, a jego oferte zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy uznaje sie za
odrzucona,

Na powyzszg czynnos¢ Odwolujgcy wnidst odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegolnosci
powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu, doszfa do
przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty znajdujg czesciowe oparcie w
ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie zastuguje
na uwzglednienie.

Izba w pierwszej kolejnosci wskazuje, iz w ramach $srodkéw ochrony prawnej kontroli
podlegajg czynnosci podmiotu zamawiajgcego przy uwzglednieniu postawionych w
odwotaniu zarzutéw, ich podstaw faktycznych oraz ustalen faktycznych poczynionych przez
Izbe na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego (w tym wypadku w szczegodlnosci
dokumentaciji postepowania obejmujgcej ogtoszenie o0 zamowieniu, SIWZ, oferte
Odwolujgcego oraz korespondencje pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcami ubiegajgcymi
sie 0 udzielenie zamowienia publicznego). Izba uwzgledniajgc powyzszy materiat dowodowy
uznata, ze Zamawiajgcy nie miat faktycznych i prawnych podstaw do wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania, gdyz czynnos¢ ta, przy uwzglednieniu zgromadzonego w
sprawie materiatlu dowodowego, okazata sie przedwczesna.

Nastepnie Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy w tresci SIWZ sprecyzowal, iz postepowanie
bedzie prowadzone w oparciu o tres¢ art. 24aa ustawy Pzp, czyli w tzw. procedurze



odwrocone;.

Regulacja zwigzana z tzw. procedurg odwrécong jest wynikiem implementacii do krajowego
porzadku prawnego tzw. dyrektywy klasycznej (2014/24/UE) i ujetego tam postulatu
zmierzajacego do odformalizowania postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Jak wskazano w Sekcji 3 dyrektywy 2014/24/UE zatytutowanej "Wybor uczestnikow oraz
udzielenie zaméwienia" w art. 56 zatytulowanym "Zasady ogélne" w ust. 2, gdzie wskazano,
ze: W procedurach otwartych instytucje zamawiajgce moga podjg¢ decyzje o rozpatrzeniu
ofert przed sprawdzeniem, ze nie ma podstaw wykluczenia, i przed weryfikacjg spetnienia
kryteridw kwalifikacji, zgodnie z przepisami art. 57-64. Jezeli instytucje zamawiajgce
korzystajg z tej mozliwosci, zapewniajg, by sprawdzenie niewystepowania podstaw
wykluczenia i weryfikacja spetnienia kryteriow kwalifikacji przebiegaty w sposéb bezstronny i
przejrzysty, tak aby zadnego zamowienia nie udzielono oferentowi, ktéry powinien byt zosta¢
wykluczony na podstawie art. 57 lub ktéry nie spetnia kryteriow kwalifikaciji okreSlonych przez
instytucje zamawiajaca.

Majac na uwadze powyzsze w takiej procedurze Zamawiajgcy, co do zasady decyzje opiera
gtéwnie na oswiadczeniach wiasnych wykonawcow, za$ kwalifikacje podmiotowg
wykonawcow ogranicza jedynie do oferty uznanej za najkorzystniejszg.

Zwrdéci¢ réwniez nalezy uwage na fakt, iz ze wzgledu na przemodelowanie w drodze
nowelizacji ustawy Pzp, ktéra weszta w zycie w 2016 r., wdrazajgcej dyrektywy 2014/24/UE i
2014/25/UE, procedury ubiegania sie o zaméwienia publiczne catkiem odmienne znaczenie
majg o$wiadczenia wtasne sktadane w toku postepowania przez wykonawcow. Powyzsze
przektada sie takze na proces dowodzenia faktéw, z ktérych uczestnicy postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego (a nastepnie postepowania odwotawczego) wywodzg
korzystne dla siebie skutki prawne.

Zgodnie z zasadg kontradyktoryjno$ci wyrazong w art. 190 ust. 1 ustawy pzp, gromadzenie i
przedktadanie materiatu dowodowego nalezy do stron i uczestnikow postepowania, a nie do
organu orzekajgcego. To strony, pod rygorem negatywnych konsekwencji w wydanym przez
Izbe orzeczeniu co do podnoszonych zarzutéw, powinny przytoczyé odpowiednie
okolicznosci faktyczne, mogace by¢ podstawg rozstrzygniecia.

Aby zatem doszto do wykazania, ze wykonawca w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego poswiadczyt nieprawde lub nie wykazat spetienia warunkéw
udziatu w postepowaniu konieczne jest udowodnienie, ze jego oSwiadczenie nie
koresponduje z tre$cig warunku sformutowanego w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub
postanowieniami SIWZ. W przypadku nieprawdziwych informacji konieczne jest niejako
~wyjécie” poza dokumentacje postepowania celem wykazania rzeczywistego stanu rzeczy.

Izba rozpoznajgc odwotanie bada czynnosci i zaniechania podmiotu zamawiajgcego w
kontekscie postawionych w odwotaniu zarzutow (wzorcow kontroli) i przedstawionych
okolicznosci faktycznych (faktow wykazanych stosownymi dowodami). W tym znaczeniu, w
kontekscie dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania, za zasadniczy materiat dowodowy uznac nalezy te fakty (w postaci
dokumentow i wyjasnien), ktére legly u podstaw zaskarzonej czynnosci.

W ramach czynno$ci wykluczenia Izba zwraca uwage, podzielajgc argumenty podniesione
przez Odwotujgcego na rozprawie, o koniecznosci kompleksowego (cato$ciowego) badania
wszystkich elementéw procesu dowodzenia (zaréwno o$wiadczen wiedzy i woli wykonawcy,
jego dokumentéw wiasnych i dokumentéw wytworzonych przez podmioty trzecie, jak rowniez
wyjasnien wykonawcow i dokonywanych przez nich interpretacji stanu faktycznego). Jak
wynika bowiem z do$wiadczen zgromadzonych w ramach dziatalnosci orzeczniczej przy
rozpoznawaniu srodkdbw ochrony prawnej (zarébwno w postaci odwotan, jak i skarg na
orzeczenia lzby) sformutowane warunki udziatu w postepowaniu, jako klasyczne
o$wiadczenia woli zamawiajgcego, podlegajg czesto wyktadni oraz sg przedmiotem sporéw,
co do ich znaczenia.

Izba, co do zasady zgadza sie z Odwotujgcym, zZe rolg referenciji (i wszelkich dokumentéw o
tresci do nich zblizonej) jest wykazanie nalezytego wykonania wskazanych ustug, dostaw lub
robét budowlanych. Powyzsze znajduje potwierdzenie w ugruntowanym orzecznictwie sgdéw



powszechnych oraz Krajowej Izby Odwotawczej, jak rowniez wynika wprost z tresci
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r, w sprawie rodzajéw dokumentow,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
(Dz. U. z dnia 27.07.2016 r. poz. 1126). Wynika to z faktu, ze ww. dokumenty majg, co do
zasady, abstrakcyjny charakter albowiem sg wystawiane nie na potrzeby konkretnego
postepowania, lecz w ogdinym celu wykazania nalezytego spetienia $wiadczenia. Nawet
jezeli w ich tresci znajduja sie informacje niekompletne lub niesciste nic nie stoi na
przeszkodzie aby okoliczno$ci odmienne od wynikajacych z ich tresci zostaty wykazane
innymi dowodami lub, jak w tym przypadku oSwiadczeniami wtasnymi wykonawcy.

W ramach oceny dokumentéw sktadanych na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie dysponowania wymagang wiedzg i doswiadczeniem, w ocenie
Izby, najwtasciwszg metodg jest metoda racjonalnego i celowo$ciowego podejscia do
sktadanych oSwiadczen i dokumentow, przy jednoczesnym odejsciu od metody stricte
formalnego ich badania.

Nalezy na wstepie wskazac, iz za utrwalone, zarébwno w orzecznictwie, jak rowniez
ugruntowane w pismiennictwie nalezy uznaé stanowisko, ze za spetniajgce warunek w
zakresie wymaganej wiedzy i doswiadczenia traktuje sie ustugi zakonczone (zrealizowane)
lub realizowane we wskazanym przez Zamawiajgcego okresie. Tego rodzaju podejscie
zostato wypracowane w orzecznictwie na przestrzeni wielu lat obowigzywania aktow
wykonawczych wydanych na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy Pzp. Celem wykazania
spetnienia warunku nie jest konieczne rozpoczecie i zakonczenie realizacji ustugi w
wymaganym okresie. Na powyzsze wskazuje fakt, iz za prawidlowo wykonang, a wiec
nalezycie zrealizowang ustuge uznaje sie taka, ktdra zostata zakonczona i odebrana. Ten
ostatni element decyduje o momencie zrealizowania ustugi i tym samym przyjeciu, czy
wpisuje sie ona w czasookres okreslony w tresci Rozporzgdzenia wykonawczego wydanego
na podstawie delegacji ustawowej ujetej w tresci art. 25 ust. 2 ustawy Pzp i skorelowanego z
nim terminu skfadania ofert.

1. Poddajac analizie dokumenty ztozone przez Odwotujgcego na potwierdzenie wykonania
ustugi dla Aglomeracji Rybnickiej (zarzut nr 1), w tym w szczegolnosci pismo z dnia
13.07.2018 r. wystawione przez Pelnomocnika Prezydenta Miasta Rybnika ds. Inwestycji i
Gospodarki Przestrzennej wskaza¢ nalezy, iz sam Zamawiajgcy, tj. Miasto Rybnik asyste
techniczng zrealizowang w ramach opracowania studium transportowego Aglomeracji
Rybnickiej traktuje jako integralng cze$¢ tego zamowienia. Z powyzszego dokumentu
wynika, ze zadanie to sktadato sie z dwdch czesci (opracowania studium transportowego i
asysty technicznej w trakcie notyfikacji projektu przez Komisje Europejska) i zostato
wykonane w terminach 08.06.2015r. (1 czes¢) i 31.12.2016 r. (cze$¢ 2). Jezeli zatem sam
Zamawiajacy - Miasto Rybnik tgcznie prezentuje obie czesci tego projektu (ustugi) to za w
petni uprawnione nalezy uzna¢ stanowisko Odwotujgcego, ze asysta techniczna byta
integralnym elementem tego projektu i winno traktowac sie obie czesci jako spojng catosS¢ z
terminem jej zakonczenia w dniu 31.12.2016 r. Dodatkowo wystawiony przez Petnomocnika
Prezydenta Miasta Rybnika ds. Inwestycji i Gospodarki Przestrzennej dokument potwierdza
nalezyte i terminowe wykonanie tej ustugi, zgodnie z wymogami zamawiajgcego i
obowigzujgcymi przepisami. Cho¢ rzeczywiscie dokument z dnia 23.07.2018 r. wskazuje
jako zakonczenie date 16.06.2017 r. to na tym etapie postepowania fakt ten powinien stac
sie powodem do wezwania Odwotujgcego do ztozenia udokumentowanych wyjasnien (art. 26
ust. 4 ustawy Pzp) i w przypadku nieusuniecia istniejgcych watpliwosci ewentualnie do
uzupetnienia dokumentow w tym zakresie na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy ma mozliwo$¢ takze zwréci¢ sie w tym zakresie do Miasta Rybnika, jezeli jak
twierdzit na rozprawie, istnieje mozliwos¢, ze dane ujete w ztozonych przez Odwotujgcego
dokumentach sg nierzetelne, czy wrecz nieprawdziwe. Istotnie bowiem w obu tych
dokumentach wskazano inne daty zakonczenia realizacji asysty technicznej, ktorg Izba za
Zamawiajgcym (Aglomeracjg Rybnickg) uznaje za integralng cze$¢ tego zadania.
Wykluczenie Odwotujgcego przy istniejgcych rozbiezno$ciach w dokumentach wystawionych
przez podmiot trzeci nalezy uznaé¢ za przedwczesne przed wyjasnieniem istniejgcych
watpliwosci.

Wskazang wyzej asyste techniczng, zgodnie z deklaracjg Odwotujgcego, nalezy traktowac
analogicznie jak wskazang z § 6 wzoru umowy (zatgcznik nr 3 do SIWZ) w ramach
niniejszego postepowania gwarancje na wykonanie przedmiotu zamowienia. Stanowi ona
bowiem integralny element przedmiotu zaméwienia i jej nalezyte wykonanie decyduje de
facto o nalezytym spetnieniu $wiadczenia jako catosci.

Tym samym, w ocenie Izby, nawet wskazywane przez Zamawiajgcego listy referencyjne



wystawione przez Aglomeracje Rybnickg wskazujg na koniecznos$¢ tgcznego traktowania
obu czesci zamowienia. Do analogicznych wnioskéw prowadzi analiza przedstawionego

wszystkie te dokumenty i oSwiadczenia winny by¢ odczytywane tgcznie. Do ustalenia zatem
pozostaje jedynie rzeczywista data zakonczenia obu czesci tego zamowienia.

Jak wskazuje sie ponadto w orzecznictwie dokument w postaci referencji nie stuzy
wykazywaniu spetnienia warunkéw. Za taki dokument nalezy uzna¢ wykaz ustug, stanowigcy
oswiadczenie wiedzy wykonawcy. Jezeli Zamawiajgcy kwestionuje jego prawdziwo$¢ winien
wykazac inny stan rzeczy stosownymi dowodami zgodnie z cigzgcym na nim ciezarem
dowodu, ktéremu to ciezarowi Zamawiajgcy w niniejszym przypadku nie sprostat. Co istotne
do wykazania faktéw przeciwnych, jezeli Zamawiajgcy kwestionuje tres¢ wykazu ustug,
powinno dojs¢ na etapie wykluczenia wykonawcy. Jak bowiem wskazano na wstepie
niniejszego uzasadnienia przedmiotem zaskarzenia w ramach srodkéw ochrony prawnej sg
czynnosci podmiotu zamawiajgcego przedsiebrane w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

Odnoszac sie do listow referencyjnych i oswiadczen wtasnych wykonawcow Izba w calej
rozciggto$ci podzielita stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20
marca 2013 r. KIO 527/13 (LEX nr 1303249), gdzie w uzasadnieniu prawnym zostato
wskazane, ze:

1. Referencje nie stuzg wykazywaniu spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, ale
potwierdzeniu, ze dana dostawa czy ustuga zostata wykonana nalezycie. Z dokumentu tego
nie muszg wynikac ilosci, czy rodzaj dostawy, miejsce dostawy, poniewaz wykonawcy nie
majg wptywu na tre$¢ oswiadczen zamieszczanych w referencjach przez inny, odrebny od
wykonawcy, podmiot trzeci.

2. Os$wiadczenia sktadane przez wykonawce w formie wykazu mogag mie¢ takze szerszy
zakres, niz wynika to z tresci referenciji, ale dopoki miedzy tymi dokumentami nie zachodzi
wewnetrzna sprzeczno$¢, zamawiajacy nie jest uprawniony do kwestionowania
prawdziwosci, czy tez raczej prawidtowosci informacii z nich wynikajgcych.

Kolejnym wniosek jaki nasuwa sie z powyzszych tez pozwala na przyjecie, ze dopiero
sprzeczno$¢ pomiedzy tymi dokumentami pozwala na wszczecie procedury wyjasniania lub
ustalania przez Zamawiajgcego rzeczywistego stanu rzeczy. Jak stusznie wskazat na etapie
rozprawy Odwolujgcy Zamawiajgcy w pierwszym wezwaniu opartym o tre$¢ art. 26 ust. 4
ustawy Pzp skupit sie na ustudze wykonanej dla Miasta Katowice i nie referowat w tym
pismie do ustugi wykonanej na rzecz Aglomeracji Rybnickiej.

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajacy winien dokona¢ powtérnego wezwania
wykonawcy do ztozenia udokumentowanych wyjasnien, w tym jezeli zdaniem

Zamawiajgcego (wg oswiadczenia ztozonego na rozprawie) dokumenty te budzg jego
watpliwosci, co do rzetelnosci, wyjasnienia te mogg mie¢ szerszy zakres i winny zostac
poparte dodatkowymi dowodami, np. umowg zawartg przez Odwolujgcego z Miastem
Rybnik, czy tez innymi dokumentami potwierdzajacymi rzeczywisty termin zakonczenia
asysty technicznej.

2. Co do samego sposobu realizacji przez Odwotujgcego studium transportowego dla miasta
Katowice (zarzut nr 2) w ramach konsorcjum za racjonalne, ze wzgledu na specyfike tego
rodzaju ustugi, nalezy uzna¢ wyjasnienia Odwotujgcego (poparte dowodami w postaci dwoch
oswiadczen z dnia 16.08.2018 r. wystawionych przez wszystkich cztonkéw konsorcjum), ze
brak jest mozliwosci przypisania poszczegdinym cztonkom okreslonych zadan realizowanych
w ramach jednego wspodlnego zespotu sktadajgcego sie z osdb delegowanych przez
wszystkich wykonawcdw wspdlnie realizujgcych zaméwienie. Powyzsze wynika ze specyfiki
tego typu ustugi, jak réwniez z faktu braku ze strony Zamawiajgcego jakichkolwiek dowodow
wskazujacych, ze rola Odwolujgcego w tym przedsiewzieciu byta marginalna, czy wrecz ze
petnit on role pozornego uczestnika konsorcjum. Po drugie, nawet gdyby przyja¢, ze
Zamawiajgcy na podstawie wiasnego doswiadczenia ma prawo zaktadaé, ze istnieje
prawdopodobienstwo takiej formy udziatu Odwotujgcego w realizacji tego zamodwienia (dla
Miasta Katowice) to kierujgc sie zasadami doswiadczenia zyciowego trudno jest przyjgé, aby
dawni cztfonkowie Konsorcjum (bedacy uczestnikami obrotu i de facto konkurentami
Odwolujgcego) ztozyli wskazane wyzej oswiadczenia, jak rowniez aby o$wiadczenia o



nalezytym wykonaniu tych zadan ztozyt Zamawiajgcy (Miasto Katowice). Jedynie na
marginesie nalezy wskaza¢, ze w przypadku referencji wystawionych przez Miasto Rybnik
wynika, ze zostaty one skierowane do Odwolujgcego - a tam rowniez realizowat on zadanie
w ramach konsorcjum.

Nadto, co istotne dla oceny dziatari Zamawiajgcego, mimo ze ustuga wykonana przez
Odwolujgcego na rzecz Aglomeracji Rybnickiej réwniez byla wykonywane w ramach
konsorcjum, co do tej ustugi Zamawiajgcy nie miat analogicznych zastrzezen jak dla ustugi

wykonanej na rzecz Miasta Katowice.

Ustuga wykonana na rzecz Miasta Katowice, jak wskazywat stusznie Odwolujgcy,
kilkukrotnie przekracza, co do swojej wartosci i zakresu Swiadczenia wymagania
Zamawiajgcego sformutowane w tresci SIWZ w ramach warunku udziatu w postepowaniu.
Zatem racjonalnie nalezy przyjaé, ze nawet o ile nie da sie ,fizycznie” wyodrebni¢ zakresu
zrealizowanego przez poszczegolnych cztonkéw konsorcjum (sktadajgcego sie z trzech
podmiotéw) to catkiem uzasadnionym zatozeniem bedzie przyjecie ich proporcjonalnego (a
wiec rownego) udziatu w realizaciji tej ustugi. Z tego tez wzgledu przyjg¢ nalezy, w ocenie

Izby, ze Odwotujacy wykazat sie wymaganym przez Zamawiajgcego doSwiadczeniem przez
wskazanie w wykazie ustug zadania obejmujgcego wykonanie wieloletniego planu rozwoju
zintegrowanego systemu transportowego miasta Katowice.

Oceniajgc jednak charakter tej ustugi nalezy zdecydowanie odejs¢ od formalnej oceny tak
zdobytego doswiadczenia. Sam fakt i zakres zdobytego doswiadczenia nie stanowi bowiem
wprost odzwierciedlenia warto$ci ustugi lub jej parametréw technicznych (nie skutkuje
bezposrednim przefozeniem wartosci na doswiadczenie). Formutowanie bowiem warunkow
przy uwzglednieniu warto$ci umowy (stanowigcej de facto cene zaoferowang przez
wykonawce) stanowi znaczne uproszczenie i nie stanowi obiektywnego miernika zdobytego
doswiadczenia.

Co do samego doswiadczenia zdobytego w ramach konsorcjum do jego oceny nalezy
kazdorazowo podchodzi¢ indywidualnie i bra¢ pod uwage specyfike realizowanych czynnosci
oraz faktyczng mozliwos¢ wyodrebnienia i podziatu zadania pomiedzy poszczegdinych jego
cztonkéw. W tym bowiem wypadku utworzenie zespotu z pracownikow wszystkich cztonkow
tego konsorcjum pozwalato, w ocenie Izby, na przyjecie, ze Odwolujgcy wykazat spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu.

Biorac pod uwage powyzsze Izba uznata, iz Zamawiajgcy swoim dziataniem naruszyt art. 24
ust. 1 pkt 12, art. 24 ust. 4 oraz art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, gdyz przedwcze$nie wykluczyt
Odwolujgcego z postepowania, zaniechat wyjasnienia rozbieznosci istniejgcych w datach
zakonczenia asysty technicznej realizowanej w ramach ustugi na rzecz Aglomeracji
Rybnickiej oraz w sposéb nieuzasadniony nie uwzglednit jako spetniajgcej warunki udziatu w
postepowania w zakresie doSwiadczenia wskazanej przez Odwotujgcego ustugi
zrealizowanej na rzecz Miasta Katowice.

W zakresie wskazanego w odwotaniu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp Izba wskazuje, ze
Odwolujgcy nie wykazat w procesie dowodzenia, ze doszto do naruszenia zasad uczciwej
konkurencji lub doszto do nieréwnego traktowania wykonawcoéw. Jezeli bowiem Odwotujgcy
upatruje nieprawidtowosci w dziataniach Zamawiajgcego zwigzanych z warunkami udziatu w
postepowaniu powinien, w ramach wskazanego wzorca kontroli w postaci art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp, wykazaé, ze doszio do zréznicowania sytuacji wykonawcow znajdujgcych sie w
identycznej sytuacji faktycznej i prawnej, tj. ze Zamawiajgcy w identycznych okolicznosciach
prawnych i faktycznych zastosowat odmienne mierniki oceny tej sytuacji, lub w ramach
zasady proporcjonalnosci ujetej w tym przepisie zastosowat nieadekwatne dziatania do
celow, jakie zamierzat osiggngc. W ocenie Izby nie doszto w ramach tego zarzutu do
wykazania powyzszych okoliczno$ci, stad tez zarzut ten podlegat oddaleniu.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w



sentencji.

Zgodnie bowiem z treScig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepis6w ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Potwierdzenia czesci zarzutow
wskazanych w odwotaniu powoduije, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostata
wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowieh
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2972)
zmienionego rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 2017 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U.z 2017 r., poz. 47), w tym w szczegolnosci § 5 ust. 4.

Przewodniczacy:
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