Sygn. akt: KIO 1566/18

WYROK

z dnia 24 sierpnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska
Cztonkowie: Emilia Garbala

Aneta Migcka

Protokolant:  Norbert Sierakowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 sierpnia 2018 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Kapsch Road Services Sp. z o.0.

02-822 Warszawa, ul. Poleczki 35; Egis Projects Polska Sp. z 0.0. 00-113 Warszawa,

ul. Emilii Plater 53

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gtowny Inspektorat Transportu
Drogowego 00-807 Warszawa, Al. Jerozolimskie 94

przy udziale wykonawcy Intertoll Construction Sp. z 0.0. 80-125 Gdansk,
ul. Kartuska 314, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

i zero groszy) obcigza Odwotujgcego - wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia: Kapsch Road Services Sp. z 0.0. 02-822 Warszawa,

ul. Poleczki 35; Egis Projects Polska Sp. z 0.0. 00-113 Warszawa, ul. Emilii
Plater 53, i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego - wykonawcodw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Kapsch Road Services

Sp. z 0.0. 02-822 Warszawa, ul. Poleczki 35; Egis Projects Polska Sp. z o0.0.
00-113 Warszawa, ul. Emilii Plater 53 tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 24 sierpnia 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok

- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzacy: .......cccoeeeenneeuecnennnn

CZzonkowie:

Sygn. akt: KIO 1566/18

Postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Swiadczenie ustugi Manualnego Poboru Optaty za przejazd i ustugi
Manualnego Systemu Poboru Opfat na odcinku Autostrady: A2 Konin - Strykéw oraz A4
Wroctaw - So$nica®“, znak sprawy: BDG.ZPB.230.16.2018, (dalej ,Postepowanie”
lub ,Zaméwienie”) zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem: 2018/S 082-184207 w dniu 27 kwietnia 2018 r. przez Gléwny Inspektorat
Transportu Drogowego 00-807 Warszawa, Al. Jerozolimskie 94 (zwany dale;j:
~Zamawiajgcym”).

W dniu 6 sierpnia 2018 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: Kapsch Road Services Sp. z 0.0. 02-822 Warszawa, ul. Poleczki 35; Egis
Projects Polska Sp. z 0.0. 00-113 Warszawa, ul. Emilii Plater 53 (zwani dalej
»=odwotujgcym”) wniesli odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 24 sierpnia 2017 r., poz.
1579 ze zm.) - dalej ,ustawa Pzp” czynno$ci zamawiajacego, podjetej w Postepowaniu,
polegajgcej na btednym oszacowaniu wartosci przedmiotu zamoéwienia.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu obraze art. 32 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
niedochowanie nalezytej staranno$ci wymaganej od zamawiajgcego i tym samym btedne
oszacowanie warto$ci przedmiotu zamowienia, poprzez brak uwzglednienia obowigzujgcych
cen i aktualnych realiéw panujgcych na rynku polskim.

Wskazujgc powyzsze odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotfania w catosci
poprzez nakazanie zamawiajgcemu, w trybie art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, dokonanie
ponownego szacunku warto$ci przedmiotu zamowienia w oparciu o aktualnie obowigzujgce
ceny i z uwzglednieniem realiéw rynkowych oraz zwiekszenie kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zamowienia, a z ostroznosci, jedynie w przypadku, gdyby zwiekszenie kwoty
do poziomu wynikajgcego z nowego, prawidtowego oszacowania wartosci okazato sie
obiektywnie niemozliwe - uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp.

Podnoszgc powyzsze odwotujgcy wskazat, ze 27 lipca 2018 r. miato miejsce otwarcie
ofert, na ktérym zamawiajgcy m.in. podat kwote jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zaméwienia. Zgodnie z przekazanymi danymi, udostepnionymi tego samego dnia na jego
stronie internetowej, kwota ta w ramach zamowienia podstawowego wynosi tgcznie - 133 210
000 zt. brutto, w podziale na poszczegolne czesci zaméwienia: CzeS¢ | przedmiotu
zamowienia - 55 670 000 zt brutto, Czes¢ Il przedmiotu zaméwienia - 77 540 000 zt brutto.

W ramach prawa opcji zamawiajacy przeznaczyt fgcznie 790 000 zt. brutto, w podziale
na poszczegolne czesci zamowienia: Czesc¢ | przedmiotu zamowienia: 330 000 zt brutto,
Czes¢ Il przedmiotu zamoéwienia: 460 000 zt brutto.

W przedmiotowym Postepowaniu na zakres objety Czescig | przedmiotu zamowienia
wplynely dwie oferty, tj. oferta odwotujgcego opiewajgca na fgczng kwote 77 285 481, 75 zt
brutto oraz oferta Intertoll Construcion Sp. z .0.0., ktorej cena brutto podana podczas
otwarcia ofert to 54 651 322, 46 zt, a w rzeczywistosci zgodnie z formularzem oferty
opiewajgca na fgczng kwote 55 389 853,32 zt.



Na zakres objety Czescia Il przedmiotu zamowienia wptynetfa jedna oferta, nalezgca
do Odwotujacego.

Dnia 1 sierpnia 2018 r. odwolujacy otrzymat protokdt z postepowania, w ktérym
uwidoczniona zostata wartos¢ szacunkowa zaméwienia, ktora okre$lona zostata na kwote
108 396 468,80 zt, z czego Czes¢ | przedmiotu zamdwienia opiewa na kwote 45 286 310, 30
zt (w tym opcja: 268 363, 32 zt), Czes¢ Il przedmiotu zamowienia na kwote 63 110 158, 49 zi
(w tym opcja: 373 986, 12 zi).

W dalszej czesci odwotania wywodzit, ze zgodnie ze specyfikg stosunkéw prawnych
powstajgcych w ramach postepowania o0 zamdwienie publiczne prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego, z chwilg ogtoszenia o postepowaniu powstaje po stronie
wykonawcow uprawnienie do ztozenia ofert, a po stronie zamawiajgcego obowigzek
dokonania kwalifikacji wykonawcow na podstawie ziozonych wnioskéw i wyboru oferty
najkorzystniejszej sposrod ofert ziozonych przez zakwalifikowanych wykonawcow.
Wszczecie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest rownoznaczne bowiem
ze zobowigzaniem sie zamawiajgcego do zawarcia umowy z wykonawcg, ktorego oferta
bedzie ofertg najkorzystniejszg zgodnie z procedurg udzielania zamoéwien, a takiemu
wykonawcy przystuguje w stosunku do zamawiajgcego roszczenie o zawarcie umowy
wyrazajgce sie rbwniez w mozliwo$ci zgdania wydania przez sad orzeczenia, o ktérym mowa
w art. 64 kodeksu cywilnego. Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego nalezy
uznac¢ za przyrzeczenie publiczne zawarcia umowy, od ktérego mozna by¢ zwolnionym
jedynie w przypadku zaistnienia ustawowo okreslonych przestanek. Z uwagi na powyzszy
charakter stosunku prawnego powstatego z chwilg wszczecia postepowania, pomigedzy
zamawiajgcymi a wykonawcami, zobowigzanie zamawiajgcego polega takze
na odpowiednim przygotowaniu postepowania, tj. miedzy innymi na zebraniu odpowiednich
informacji o przedmiocie zamaéwienia, przeprowadzeniu niezbednych kalkulacji, zapewnienia
sobie srodkéw do sfinansowania zaméwienia przed wszczeciem postepowania i na tej
podstawie powzieciu decyzji o ogtoszeniu postepowania. Z tych powodéw ustawodawca
dokonat rygorystycznej regulacji przestanek uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, przy czym interpretacja tych przestanek powinna byé dokonywana
w sposob Scisty przy zachowaniu prymatu wyktadni gramatycznej i celowosciowe;.
Udowodnienie, Zze dokonanie uniewaznienia postepowania ma swoje podstawy normatywne
i faktyczne, spoczywa zawsze na zamawiajgcym, ktéry powinien je wykazaé w sposdb
jednoznaczny i nie budzgcy watpliwosci. Z uwagi, ze przedmiotowe Postepowanie nie zostalo
jeszcze zakonczone i zamawiajgcy nie podjat decyzji co do wyboru lub odrzucenia
poszczegoélnych ofert oraz nie zostata zawarta umowa o zamowienie objete niniejszym
Postepowaniem, Zamawiajgcy powinien dazy¢ do konwalidowania podjetych w toku
Postepowania czynnosci niezgodnych z przepisami ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy Pzp obowigzkiem zamawiajagcego jest prawidtowe
oszacowanie warto$ci przedmiotu zamowienia. Nalezyta staranno$¢ oznacza, ze wyliczenie
tej warto$ci powinno obejmowac wszystkie koszty i uwzglednia¢ wszystkie aktywnosci
danego wykonawcy przy realizacji zaméwienia. Wiasciwy szacunek jest istotny nie tylko
ze wzgleddw proceduralnych, a wiec decydujgcych o kwestii stosowania przepiséw ustawy
Pzp, ale takze dla oceny wystgpienia razgco niskiej ceny w chwili dokonywania oceny
ztozonych ofert. Obowigzujgcg zasada jest, iz Zamawiajacy celem oszacowania warto$ci
zamowienia dokonuje rozeznania rynku, nie powinien dla oszacowania wartosci przyjmowac
najnizszej wyceny, lecz postuzy¢ sie $rednig cen uzyskanych tg metoda. Powinien tez bra¢
pod uwage mozliwie szeroki zakres czynnosci, jakie bedzie nalezato wykona¢ w ramach
realizacji zamowienia, a ktore powodujg wzrost kosztéw po stronie wykonawcy. W praktyce
istnieje kilka sposobdow dokonywania szacowania warto$ci zaméwienia. Mozliwe jest
przeprowadzenie rozeznania rynku, np. drogg mailowa, oszacowanie wartosci zamowienia
na podstawie poprzednio udzielonego zamoéwienia obejmujgcego identyczny przedmiot
(o ile ceny stosowane poprzednio pozostajg aktualne i rynkowe) lub postuzenie
sie profesjonalnie sporzadzonym kosztorysem. Zawsze nalezy mie¢ na wzgledzie
adekwatno$¢ danej metody szacowania do konkretnego przedmiotu zamowienia, a takze
wzigé pod uwage okolicznosci konkretnego przypadku. Tymczasem zamawiajgcy nie
uwzglednit aktualnych cen oraz nie opart sie na realiach rynkowych. Wskazac¢ nalezy,
ze obstuga Manualnego Poboru Optat w chwili obecnej jest w Polsce Swiadczona, dlatego tez
zamawiajagcy miat mozliwo$¢ zweryfikowania kosztow Swiadczenia tego rodzaju ustug, czego
w ocenie odwotujgcego nie uczynit. Gdyby bowiem to zrobit, warto§¢ szacunkowa
zamowienia z catg pewno$cig okreslona zostataby na inng, wyzszg kwote. Z uwagi na brak
definicji nalezytej starannosci w ustawie Pzp, zgodnie z jej art. 14 zastosowanie znajdg
przepisy art. 355 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktéorym diuznik obowigzany jest do
starannosci ogélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju, a ktérg to starannos¢é
rozpatruje sie w zakresie prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Wskazaé w tym miejscu nalezy,
ze umowa o zamoéwienie publiczne ma charakter umowy wzajemnej, gdzie wykonawca
i zamawiajacy sg wzgledem siebie zaréwno dtuznikiem, jak i wierzycielem. W zwigzku z tym,
zamawiajgcy réwniez ma obowigzek przy podejmowanych przez niego czynnosciach



- na kazdym etapie postepowania, a wiec takze na etapie przed podpisaniem umowy
dochowaé nalezytej staranno$ci. W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy w przedmiotowej
sprawie nie sprostat obowigzkowi prawidtowego oszacowania warto$ci przedmiotu
zamoOwienia. Biorgc pod uwage wyjgtkowo$¢ opisanej instytucji uniewaznienia postepowania,
zamawiajgcy winien wiec w pierwszej kolejnosci ponownie dokonac¢ analizy zakresu
przedmiotu zamowienia i tym samym jego warto$ci z uwzglednieniem realiéw rynkowych.

Nie ulega watpliwosci, ze przedmiot zamodwienia objety Postepowaniem dotyczy
ztozonego zakresu ustug zwigzanego z realizacjg skomplikowanych proceséw. Ustugg
podstawowg w realizacji zadania jest pobdr Opfaty za Przejazd odcinkami autostrad ptatnych
A2 Konin - Strykoéw oraz A4 Bielany Wroctawskie - So$nica, wnoszony przez kierowcow
pojazdow lekkich. Czynnos¢ ta realizowana jest poprzez wykwalifikowany personel,
przeszkolony do pracy z klientem, w warunkach podwyzszonego ryzyka, jakim jest praca na
autostradzie, tj. na drodze o dopuszczalnym, najwyzszym ograniczeniu predkosci (w pasach
ruchu pojazdéw), od ktérego to personelu wymagana jest ciggta koncentracja niezbedna do
zapewnienia bezpieczenstwa swojego, jak i uzytkownikow autostrady oraz spetnienia
wymaganych przez zamawiajgcego wskaznikow jakosciowych i ilosciowych. Proces ten musi
by¢ odpowiednio zaplanowany, zarzgdzany i poddany kontroli, do czego niezbedne jest
profesjonalne zaplecze operacyjne i administracyjne, zapewniajgce wszelkie srodki do
koordynacji wszystkich zadan realizowanych w Miejscach Poboru Optat roztozonych na 100
(A2) i 160 (Ad4) kilometrowych odcinkach. Dodatkowo, w celu zapewnienia ciagtego
i skutecznego poboru optat, konieczne jest ciagte utrzymanie zaré6wno systemoéw IT, w tym
systemdw manualnego poboru optat, za pomocg ktérych realizowana jest ustuga, jak réwniez
catej infrastruktury, w sktad ktorej, poza pasami i kioskami poboru optat, wchodzg
m.in. budynki nadzoru wraz zapleczem socjalnym, instalacjami i wyposazeniem, drogi
manewrowe, parkingi dla obstugi, agregaty pragdotwoércze, kanalizacje sanitarne, deszczowe
i oczyszczalnie Sciekow, sieci energetyczne i teletechniczne, tereny zielone. Specyfika
przedmiotowych ustug, nie dajgca sie wprost przetozy¢ z innych obszaréw biznesowych
powoduije, ze do realizacji powyzszych czynnosci oraz procesow je wspierajgcych niezbedne
jest posiadanie wykwalifikowanych kadr na kazdym szczeblu organizacyjnym, co dodatkowo
wplywa na poziom skomplikowania projektu. Zamawiajgcy wydaje sie ma Swiadomos¢
zlozonego charakteru procesu, ktérego dotyczy Postepowanie. Swiadczg o tym m.in.
zatgczniki do SIWZ takie jak Podrecznik procesow biznesowych MSP (zatgcznik nr 24
do SIWZ), Procedury podejmowanych dziatan na MPO (zatgcznik nr 15 do SIWZ),
Zarzadzenie nr 47 GDDKIA odstapienie od poboru opfat na autostradzie tub jej odcinku
(zatgcznik nr 16 do SIWZ), opisujgce, w jaki sposdb objete Postepowaniem ustugi
wykonywane sg dotychczas. Postepowanie obejmuje tymczasem zakres ustug szerszy,
niz realizowany w analogicznym procesie dotychczas, gdyz szeroko opisana Ustuga
Utrzymania MSPO zakfadajgca dodatkowo wysokie sankcje za niedotrzymanie ustalonych
poziomow Swiadczenia ustugi (czasy reakcji i czasy napraw) nie znajduje odzwierciedlenia
w aktualnej umowie dotyczgcej KSPO (vide pkt.6 OPZ Zatgcznika nr 8 do SIWZ). Ponadto,
definiujgc wymagania Ustugi Manualnego Poboru Optaty za Przejazd, zamawiajacy
zobowigzuje wykonawce do posiadania ustalonych z goéry minimalnych kwot kasjerow (vide
pkt. 5.10 OPZ), co w przypadku Stacji Poboru Opfat - SPO - stanowi jednocze$nie wartosci
maksymalne, jak rowniez definiujgc wymagania dotyczgce Dostepnosci Pasow Poboru Optat
Wyjazdowych na MPO (vide pkt. 9.2 OPZ), zobowigzujgce wykonawce do otwarcia
wszystkich dostepnych paséw w danym Miejscu Poboru Optat w przypadku wystgpienia
kolejki przekraczajgcej 50 m na dowolnym pasie, powodujgc tym samym konieczno$é
zapewnienia przeszkolonych i zdolnych do obstugi pojazdéw na poziomie okre$lonym
co najmniej w pkt. 9.1 OPZ kasjeréw, w liczbie umozliwiajgcej zapewnienie peinej obsady
przez 24h/dobe. Szacujgc wartos¢ zamdwienia objetego Postepowaniem powinien wiec
zestawi¢ z nalezytg staranno$cig oczekiwania wyrazone w SIWZ z rynkowg wartos$cig tego
rodzaju ustug. Tymczasem analiza wybranych tylko elementow ustug objetych SIWZ
wskazuje wyraznie, ze takiej starannosci Zamawiajgcy nie dotozyt.

Najwiekszy koszt realizacji ustug objetych Postepowaniem zwigzany jest z kosztami
zatrudnienia odpowiednio wykwalifikowanego personelu. Rzetelne wyliczenie kosztow pracy
powinno uwzglednia¢ liczbe paséw, liczbe kioskow, wymagang obsade poszczegbinych
miejsc poboru optat w ciggu catej doby i w ciggu tygodnia. Poza obsadg kioskéw wykonawca
musi zatrudni¢ m.in. kierownikéw miejsc poboru opfat, kontroleréw poboru optat, specjalistow
z dziedziny informatyki, technikdw, specjalistdbw od utrzymania i konserwac;ji infrastruktury,
specjalistbw wsparcia i utrzymania systeméw poboru opfat, pracownikoéw odpowiedzialnych
za kierowanie ruchem, specjalistéw w zakresie ochrony danych osobowych odpowiadajgcych
za zgodnos$¢ z przepisami RODO, osoby zarzgdzajgce przedsiewzieciem na réznych
szczeblach, specjalistéw od rozliczen i ptatno$ci, obstuge ksiegowg oraz kadrowa,
kontroleréw finansowych, specjalistow od kontroli jakosci, pracownikéw dziatu dokumentacji.
Nalezy pamieta¢, ze wymienione wyzej stanowiska pracy nie moga by¢ obsadzone
pracownikami wynagradzanymi na poziomie ptacy minimalnej. Ponadto, trzeba wzig¢ pod
uwage aktualng wysokos¢ ptac w tych kategoriach pracowniczych oraz rynkowe prognozy
wzrostu ptac. Znane sg aktualne problemy z pozyskaniem pracownikow, takze tych
o niewysokich kwalifikacjach. W zwigzku z tym, trzeba m.in. liczy¢ sie z koniecznos$cia



optacania pracownikow na stanowiskach kasjeréw na poziomie zblizonym do poziomu ptac
w popularnych sieciach handlowych. Kolejnym czynnikiem zwigzanym z kosztami pracy

i wptywajgcym na ich wzrost jest wysoka fluktuacja kadr. W zwigzku z tym trzeba uwzgledni¢
koszty odpraw, jak i koszty rekrutacyjne. Osobng kwestie stanowig koszty szkolen. Rynek
ustug polegajgcych na poborze optaty za przejazd droga ptatng jest w Polsce waski. Stad,
ilos¢ pracownikow wykwalifikowanych w kierunku $wiadczenia tego typu ustug jest na rynku
pracy bardzo ograniczona. Dlatego tez, kazdy z wykonawcdw zamierzajgcy wykonac
przedmiot zamoéwienia musi liczy¢ sie z koniecznos$cig pokrycia kosztow szkoleniowych dla
nowych pracownikéw. Elementami sktadajgcymi sie na koszty osobowe sg takze dodatki za
prace nocng oraz w $wieta (place poboru optat muszg pracowac w trybie 24/7/365), koszty
wynikajgce z koniecznosci, w zwigzku z nowym obowigzkiem ustawowym, wprowadzenia
planu kapitatowego, koszty obowigzkowego w obecnej sytuacji rynkowej pakietu $wiadczen
socjalnych (opieka medyczna, ubezpieczenie na zycie, szkolenia dodatkowe), prognozowany
wzrost ptac, zakup odziezy roboczej oraz koszty zwigzane z BHP. Uwzgledniajac powyzsze
zatozenia i oczekiwania wynikajgce z SIWZ nalezy wskaza¢, ze sam koszt pracownikow
siega kwoty w przypadku Czesci 1 Zaméwienia 49 060 503 zt netto, a w przypadku Czesci 2
Zamowienia 77 440 039 zt netto. Sktadajg sie na nig koszt zatrudnienia inkasentow,
personelu kierowniczego oraz pozostatych pracownikbw wymienionych powyze;.

Kolejng istotng pozycjg kosztowa, kidérg Zamawiajgcy powinien wzigé pod uwage, sa
koszty sprzetu. Nalezy zwroci¢ uwage, ze SIWZ naktada na wykonawce obowigzek
uwzglednienia w kosztach zakupu nowych terminali ptatniczych dla wszystkich stanowisk
kasowych (co zamawiajgcy potwierdzit odpowiadajac na pytania zainteresowanych
wykonawcow w toku Postepowania). Owe terminale ptatnicze, akceptujgce jednoczesnie
karty ptatnicze i karty flotowe (unikatowe na rynku polskim), muszg zapewni¢ bezpieczehstwo
transakcji kartowych (zgodnos¢ ze standardem bezpieczenstwa PCI DSS). W oszacowaniu
warto$ci zamdwienia zamawiajgcy powinien réwniez uwzglednic fakt, iz wykonawca wejdzie
w okres uzytkowania sprzetu w perspektywie 10-letniej. Wiaze sie to z koniecznoscig
zagwarantowania ciggtosci pracy systemu, co nie ogranicza sie to tylko do usuwania usterek
z wymiang niezbednych czesci, ale wymusza konieczno$¢ wymiany kompletnych urzgdzen
mechanicznych i elektronicznych (np. komputery pasa, detektory petli indukcyjnych, czytniki
biletéw, drukarki biletoéw, gilotyny do drukarek biletowych, kompletny zestaw kontroli
przejazdu). Zamawiajacy réwniez wydaje sie powinien mie¢ tego $wiadomos¢, albowiem
do SIWZ dotgczyt (jako Zatgcznik 3) Zestawienie awarii MSPO w roku 2017.

Jednoczes$nie, zamawiajgcy w dokumentaciji przetargowej okreslit wysokie wymagania
jakoSciowe i zwigzane z tymi wymaganiami wysokie sankcje karne za ich niedotrzymanie.
W zwigzku z tym, powinien takze uwzgledni¢ w swych szacunkach koszty po stronie
potencjalnego wykonawcy zapewnienia tak wysokiej jakosci ustug. Jako ilustracje wymagan
w zakresie kar umownych wskazat punkt 24.3 z Czesci IV do SIWZ - Istotne Postanowienia
Umowy, ktéry statuuje odpowiedzialno$¢ wykonawcy na zasadzie ryzyka.

Kolejng pozycja, jaka powinna zosta¢ wzieta przez zamawiajgcego pod uwage
przy szacowaniu wartosci zaméwienia, sg koszty finansowe i ubezpieczeniowe.
W przedmiotowym zamaéwieniu duzg role odgrywa zarzadzanie wplywajgcymi optatami. Jest
to zrodtem kolejnych, obowigzkowych kosztéw do uwzglednienia w kalkulacji. Koszty
transakcyjne wahajg sie od 0,8 do 1,5% od kwoty pobranych optat poprzez karty ptatnicze
oraz karty flotowe. Sg to koszty, ktdre musi ponies¢ wykonawca. W oszacowaniu wartosci
zamowienia nalezy rowniez uwzgledni¢ koszt tzw. agenta rozliczeniowego, czyli instytucji
zajmujacej sie autoryzacjami i rozliczaniem transakcji przy uzyciu kart ptatniczych. Instytucja
ta posredniczy pomiedzy Akceptantem (punktem handlowym bgdz internetowym
przyjmujgcym ptatnosci kartg) a Emitentem karty. Agent rozliczeniowy dokonuje autoryzacii,
czyli potwierdzenia, ze osoba postugujgca sie dang kartg jest uprawniona do dokonania
ptatnosci (np. posiada odpowiednie $rodki na koncie), a takze rozliczania i przetwarzania
transakcji. Skladniki kosztowe transakc;ji kartg ptatniczg to - wynagrodzenie agenta
rozliczeniowego, interchange fees (trafia do banku, ktéry wydat karte), scheme fees (optata
systemowa, czyli przychéd organizaciji kartowych). Dodatkowe wynagrodzenie to disagio
ptacone wystawcom kart flotowych. W tym miejscu dla poréwnania roku 2016 oraz 2017
wskazat, ze wartos¢ transakcji kartami pfatniczymi wzrosta o 18% a wartos¢ transakciji
dokonanych za pomocg kart flotowych wzrosta o0 6%. Trzeba mie¢ na uwadze, ze na rynku
nastepuje ciggly spadek udziatu ptatno$ci gotéwkowych a widoczny jest wzrost ptatnosci
kartami pfatniczymi. Obstuga ptatnosSci kartami wigze sig ze wzrostem kosztéw wykonawcy.
Na koszty te wplywa takze w sposob oczywisty staty wzrost ruchu.

Ponadto odwolujacy podnosit, ze zamawiajgcy wymaga od wykonawcy ubezpieczenia
na zdefiniowanym w dokumentaciji przetargowej poziomie (Zatgcznik nr 10 do SIWZ -
Minimalne wymagania ubezpieczenia). A zatem elementem oszacowania wartosci musi by¢
takze koszt ubezpieczenia. Zamawiajgcy zgda od wykonawcow zagwarantowania bardzo
szerokiego zakresu ubezpieczenia. Oferta firm ubezpieczeniowych na taki zakres oscyluje
wokot kwot 1 000 000 zt - 1 400 000 zt na jeden odcinek autostrady (jako dowdéd przedstawit
korespondencje prowadzong z firmg ubezpieczeniows).



Podsumowanie tylko powyzszych, wybranych, podstawowych elementow
sktadajgcych sie na przedmiot zamoéwienia, obliczonych na bazie danych rynkowych,
przekracza zaréwno w przypadku Czesci 1 - A2 oraz w przypadku Czesci 2 - A4 wartosS¢
zamobwienia okre$long przez zamawiajgcego, co wynika z wyliczen odwotujgcego.
Tymczasem wymienione przez odwotujgcego elementy sktadajgce sie na kalkulacje ceny
oferty obejmujg jedynie wybrane, istotne, lecz nie wszystkie pozycje kosztowe zaméwienia
objetego Postepowaniem. W celu rzetelnego oszacowania warto$ci zamoéwienia zamawiajgcy
powinien z nalezytg staranno$cig uwzgledni¢ ponadto jeszcze inne elementy, ktore wprost
wynikajg z wymagan okreslonych w dokumentacii przetargowej i SIWZ, takie jak
w szczegodlnosci: komunikacja, w tym koszt fgcz VPN, materiaty eksploatacyjne, czyli np. rolki
termiczne do kas fiskalnych i terminali ptatniczych, bilety przejazdowe, szlabany, utrzymanie
infrastruktury: np. wywéz $mieci, odSniezanie, utrzymanie terenow zielonych, ochrona, olej
napedowy, gaz, energia, woda itp., a takze podatek od nieruchomosci, przeglady budowlane,
UDT oraz pozostate wymagane przepisami jak i zaleceniami producentdéw urzgdzen,
utworzenie, wyposazenie i zarzgdzanie magazynami czesci zapasowych systemoéw MSP,
utworzenie i utrzymanie zaplecza socjalnego, utrzymanie biura, zapewnienie sprzetu dla
pracownikéw (komputery, telefony itp.), samochody obstugi, paliwo itp., obstuga transakcji
gotowkowych (np. worki, plomby, zapewnienie bilonu), koszty licencji na oprogramowanie
specjalistyczne oraz oprogramowanie antywirusowe, koszt przejecia MSPO, zwrotnego
przekazania MSPO oraz koszt Ustugi Wsparcia, koszt usuwania skutkow sity wyzszej,
pozostate ryzyka, koszty ogolne i marza wykonawcy.

Odwotujgcy ponadto zwrdcit uwage, ze jakkolwiek zaréwno czes¢ 1, jak czes¢ 2
zamowienia objetego Postepowaniem zostata przez zamawiajgcego znacznie
niedoszacowana, to skala niedoszacowania w czesci 2 (dotyczacej autostrady A4),
uwzgledniajac realia rynkowe, jest znacznie wigksza niz w przypadku czesci 1 (dotyczacej
autostrady A2). Zamawiajacy przewidziat na cze$¢ 2 kwote 0 40 % wyzszg niz na czes¢ 1.

Tymczasem natezenie ruchu na przedmiotowym odcinku autostrady A4 jest ok. 2,5-krotnie
wyzsze niz natezenie ruchu na odcinku autostrady A2, co przektada sie wprost na
analogiczng réznice w liczbie dokonywanych transakcji. Takze liczba miejsc poboru optat na
odcinku autostrady A4 jest dwukrotnie wieksza od liczby miejsc poboru optat na odcinku

autostrady A2.

Zamawiajgcy w dniu 7 sierpnia 2018 r., zgodnie z dyspozycjg art. 185 ust. 1 ustawy
Pzp, poinformowat o wniesieniu odwotania, przekazujgc za pomocg poczty elektronicznej
kopie odwotania wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniu, oraz wezwat uczestnikow
postepowania do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym. Termin na zgtoszenie
przystgpienia, zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, uptynat w dniu 10 sierpnia 2018 r. Do
postepowania odwotawczego, w dniu 10 sierpnia 2018 r. przystapit wykonawca Intertoll
Construction Sp. z 0.0. 80-125 Gdansk, ul. Kartuska 314 (dalej ,przystepujacy”),
zgtaszajgc swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Zamawiajagcy w dniu 21 sierpnia 2018 r., przed otwarciem posiedzenia wyznaczonego
na dzien 22 sierpnia 2018 r., ztozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktorej wniost o jego
oddalenie. Podnosit, ze nieprawidtowe jest zadanie odwotujgcego z uwagi na brak wykazania
szkody, ktérg moze ponies¢, w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odwolujgcy domaga
sie miedzy innymi nakazania zamawiajgcemu zwiekszenia kwoty jakg ten zamierza
przeznaczyé¢ na sfinansowanie zamoéwienia, a w sytuaciji gdyby to okazato sie niemozliwe
uniewaznienia przedmiotowego postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.
Tymczasem kwota jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, o
ktérej mowa w art. 86 ust. 5 ustawy Pzp, jest czym innym niz wartoS¢ szacunkowa
zaméwienia, ustalana zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy Pzp. Ponadto wskazywat, Ze ustalenie
wartosci szacunkowej stuzy okresleniu czy bedg miaty w danej sytuacji zastosowanie
przepisy ustawy Pzp a jesli tak, jakiego rodzaju procedury bedg miaty zastosowanie.
Gtéwnym celem ustalenia szacunkowej warto$ci zamowienia jest ustalenie czy mamy
do czynienia z postepowaniem powyzej czy ponizej progdw unijnych. W niniejszej sprawie
Postepowanie ma warto$¢ przekraczajgcg tzw. progi unijne a zatem zamawiajgcy zastosowat
petng procedure z ustawy Pzp.

Zamawiajacy podkreslat, ze wykonawcy nie mogg domagac sie zwigkszenia kwoty,
jakg zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamoéwienia. Jest to oczywiste, gdyz zaden
podmiot nie moze decydowac o tym jakimi Srodkami zamawiajgcy dysponuje, ani tez jakie
Srodki przeznaczy na realizacje danego zamoéwienia. Tym samym odwotujgcy nie moze
domagac sie zwiekszenia kwoty jakg zamawiajgcy moze przeznaczyé¢ na sfinansowanie
zamowienia, a zagdanie odwotujgcego w tym zakresie nalezy uznac za bezpodstawne



i niemozliwe do orzeczenia przez Izbe. Podobnie zgloszone zadanie z ostroznoéci, zgodnie
z ktorym odwotujgcy domaga sie nakazania uniewaznienia postepowania w przypadku gdy
zwiekszenie kwoty przeznaczonej na realizacje zamoéwienia okaze sie niemozliwe,

nie znajduje podstawy prawnej. W przypadku bowiem, gdy zwiekszenie kwoty przeznaczonej
na sfinansowanie zamdwienia okaze sie niemozliwe, postepowanie zostanie uniewaznione
w przypadku stwierdzenia braku oferty mieszczacej sie w budzecie, jednakze wiasciwag
przestanka bedzie wéwczas art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

W zakresie, w jakim odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 32 ust. 1
ustawy Pzp i niedochowanie nalezytej starannosci przy szacowaniu wartosci zamowienia
wskazat, Ze zamawiajgcy ma prawo oszacowac wartos¢ zamdwienia zgodnie z wybranym
przez siebie sposobem szacowania wartosci, wtasciwym dla rodzaju zamoéwienia. Jesli
zaproponowane ceny wykraczajg poza wartos¢ szacunkowg to nie powoduje
to domniemania, ze warto§¢ zamoéwienia zostata przez zamawiajgcego ustalona w sposob
nieprawidtowy. Co wiecej, w tym postepowaniu w czesci | zaméwienia oferte ztozyt
przystepujacy, a jego oferta miesci sie w budzecie zamawiajgcego. Zamawiajgcy oszacowat
wartos¢ zamowienia w dniu 29 marca 2018 r. a szczegotowe wyliczenia zawart w notatce
wewnetrznej, zatgczonej do ,Wniosku o zamowienie publiczne na MSP dla KSPO”.
Zamawiajgcy oszacowat warto$¢ na podstawie opisu przedmiotu zamoéwienia, biorgc pod
uwage wszystkie wymagania i okoliczno$ci majgce wplyw na sporzadzenie oferty i opart sie
w swoich kalkulacjach na realiach rynkowych. Zamawiajgcy wybrat jeden z mozliwych
sposobow ustalenia wartosci szacunkowej zaméwienia, opierajgc sie na poprzednio
realizowanym zaméwieniu w zakresie Manualnego Systemu Poboru Optat, aktualnie
Swiadczonego przez obecnego wykonawce na podstawie umowy z 2 listopada 2010 r.
zawartej z GDDKIA i polegajgcej na $wiadczeniu ustug eksploatacji (utrzymania) MSPO oraz
ustug poboru optaty. Jako kwote bazowg przyjat Srednig kwote ponoszong na wynagrodzenie
miesieczne na $wiadczenie ustugi MSPO, z ostatnich trzech lat Swiadczenia ustugi. Szacujgc
warto$¢ zamowienia zamawiajgcy uwzglednit wszystkie elementy, ktore sie na to zamowienie
sktadaja. Co wiecej zakres przedmiotu zamdwienia w obecnym postepowaniu nie obejmuje
kilku czynnosci, za ktére jest obecnie odpowiedzialny wykonawca $wiadczacy ustugi
na podstawie umowy z dnia 2 listopada 2010 r. tj. obstugi strony internetowej, obstugi
telefonicznego Centrum Obstugi Klienta, zapewnienie bezpiecznych kopert i workow
stuzacych do odbioru i transportu gotowki, odbidr i bezpieczny transport gotowki.
Jednocze$nie zamawiajgcy wzigt pod uwage okoliczno$¢, ze w okresie realizacji obecnej
umowy nastgpit wzrost cen, w tym w zakresie wynagrodzenia personelu, uznat zatem
ze zasadnym jest odpowiednie zwigkszenie na potrzeby kalkulacji szacowanej kwoty
wynagrodzenia miesigcznego w stosunku do kwot z obecnie obowigzujgcej umowy,

o wskaznik zwigzany ze wzrostem przecietnego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw,
w okresie od miesigca sierpnia 2010 r. do miesigca lutego 2018 r., obliczony wg danych
GUS. Z tego wzgledu miesieczne wynagrodzenie dla wykonawcy zostato oszacowane

na poziomie wyzszym o 35%.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w tym
w szczegolnosci z notatkg sporzgdzong przez zamawiajgcego przed wszczeciem
postepowania sporzgdzong celem oszacowania wartosci zamowienia,
postanowieniami ogloszenia o0 zamowieniu, postanowieniami SIWZ, po zapoznaniu sig
z odwotaniem, po wystuchaniu oSwiadczen, jak tez stanowisk stron ztozonych ustnie
do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuije.

W pierwszej kolejnoéci Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek,
o ktorych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze
uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego wykonawce Intertoll Construction
Sp. z 0.0. 80-125 Gdansk, ul. Kartuska 314 uznajac, ze zostaty spetione wszystkie
przestanki formalne zgtoszenia przystgpienia wynikajgce z art. 185 ustawy Pzp, za$
przystepujacy wykazat interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego.

Jednoczesnie Izba zwazyta, ze zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy Pzp, odwotanie
przystuguje wytgcznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego podjetej
w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub w przypadku zaniechania czynnosci, do ktorej
zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy. Odwotanie przystuguje wykonawcy,
jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz poniést lub moze ponie$¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, zgodnie z art. 179
ust.1 ustawy Pzp. Tym samym legitymacja czynna do wniesienia odwotfania przystuguje
odwotujgcemu, jezeli wykaze, ze: 1) posiada lub posiadat interes w uzyskaniu danego



zamoOwienia oraz, jako warunek konieczny: 2) poniost lub moze ponies¢ szkode, przy czym
poniesiona lub ewentualna szkoda, ktérg odwotujacy moze ponie$¢ w wyniku czynnosci
zamawiajgcego jest wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp. Po
stronie odwolujgcego lezy ciezar wykazania, ze zamawiajgcy dokonat albo zaniechat
dokonania okre$lonej czynnosci wbrew przepisom o zamowieniach publicznych, czego
nastepstwem jest poniesienie lub mozliwos¢ poniesienia szkody.

Kwestie posiadania przez odwotujgcego legitymacii czynnej do wniesienia odwotania Izba
zobligowana jest zbada¢ z urzedu.

W niniejszej sprawie wnoszacy odwotanie jest wykonawcg w rozumieniu art. 2 pkt 11
ustawy Pzp i ubiega sie o udzielenie zamowienia publicznego. Odwotujgcy ztozyt swojg
oferte na czeS¢ i czes¢ Il zamowienia i ubiega sie o jego udzielenie. Jego zdaniem
zamawiajacy oszacowat warto§¢ zamdwienia z naruszeniem przepiséw art. 32 ust. 1 ustawy
Pzp. To, w jego ocenie spowodowalo, iz na sfinansowanie zaméwienia zamawiajgcy
zabezpieczyt niewystarczajgce srodki. Ponadto, w jego ocenie, doszto do btednego
oszacowania wartosci zaméwienia dla poszczegolnych czesci. W wyniku tego w sposob
nieuzasadniony w budzecie zamawiajgcego zostaty przeznaczone na czes¢ |
nieproporcjonalnie duze srodki w poréwnaniu do czesci ll. W konsekwenciji, jak wywodzit
odwotujgcy, w wyniku btednego oszacowania warto$ci zamowienia i przeznaczenia
niewystarczajacych $srodkéw na jego realizacje, zamawiajgcy moze to postepowanie
uniewazni¢ w oparciu o przestanke art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Tymczasem, gdyby
dokonat poprawnego szacunku, zaréwno w odniesieniu do catosci zamowienia, jak tez
ustalajgc wiasciwe proporcje w odniesieniu do czesci | i czesci Il oferta odwoltujagcego
mogtaby zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza w niniejszym postepowaniu.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy nie wykazat przestanek dla wniesienia odwotania
okreslonych w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp tj. posiadania interesu w uzyskaniu danego
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisu art. 32 ust. 1 ustawy Pzp, majgcego polega¢ na niedochowaniu nalezytej
staranno$ci wymaganej od zamawiajgcego przy szacowaniu wartosci zamoéwienia.
Odwolujgcy wywodzit, ze bledne oszacowanie warto$ci miato nastepnie wplyw na ustalenie
w budzecie srodkéw na realizacje przysziej umowy w wysokosci niewystarczajacej. Takie
stanowisko odwotujgcego, w ocenie Izby, nie moze zyskac aprobaty. Uszto bowiem uwadze
odwotujgcego, ze warto$¢ szacunkowa zamowienia, o ktorej stanowi art. 32 ust. 1 ustawy
Pzp jest czym innym niz kwota, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia. Ustalenie wartosci szacunkowej ma przede wszystkim na celu dokonanie
wyboru co do wiasciwego sposobu postepowania przez zamawiajgcego, tj. pozwala
na okreslenie czy procedura objeta jest rezimem ustawy Pzp, czy tez nalezy prowadzic¢
ja w oparciu o regulacje krajowe czy tez przekracza ona tzw. progi unijne. Z powyzszym
wigze sie bowiem kwestia wiasciwej publikacji ogloszen o zamowieniu, ustalenia
odpowiednich dla procedury terminéw oraz wiasciwych wymogow jakie winni spetni¢
wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie danego zamoéwienia. Glownie zatem
od prawidtowego ustalenia warto$ci szacunkowej zamowienia zalezy przeprowadzenie
postepowania wedtug wtasciwych zasad. W tym przypadku zamawiajacy ustalit wartos¢
szacunkowg zamédwienia na poziomie obligujgcym go do zastosowania tzw. petnej procedury
wynikajgcej z przepiséw ustawy Pzp. Nawet zatem, jak twierdzi odwotujacy,
niedoszacowanie wartosci zamowienia, nie spowodowatoby zmiany co do obowigzku
zastosowania innej, bardziej sformalizowanej procedury udzielenia zamowienia publicznego.

Z kolei kwota jakg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia
jest kwotg odmienng od jego wartosci szacunkowej (nie sg to kwoty tozsame). Mozna przyjac
wprawdzie generalng zasade, ze kwota przeznaczona na sfinansowanie zamowienia
ustalana jest w oparciu o ustalong warto§¢ szacunkowg plus podatek VAT, ale zasada taka
nie zostata narzucona przez ustawodawce i nie wynika z przepisow, a jedynie jest
dominujaca praktykg na rynku. W postepowaniu bedacym przedmiotem niniejszego
odwotania zamawiajgcy oszacowat te wartoS¢ na poziomie 134 000 000 zt., jednoczeSnie
zabezpieczajgc w swoim budzecie Srodki w wysokosci 133 210 000 zt. Nie naruszyt w ten
sposéb przepisow obowigzujgcego prawa, albowiem mozliwe jest zabezpieczenie
w budzecie srodkéw na poziomie nawet znacznie odbiegajgcym od kwoty jakg zamawiajgcy
ustalit, szacujgc warto§¢ zamédwienia. Izba we wcze$niejszych orzeczeniach podkreslata,
ze ustalenie warto$ci szacunkowej zamowienia na danym poziomie nie powoduje po stronie
zamawiajgcego obowigzku dopasowania czy tez ustalenia kwoty jakg zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamoéwienia na takim samym poziomie (tak w wyroku Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 12.06.2015 r., sygn. akt KIO 1132/15).

Tym samym nalezy wskaza¢, ze nawet uwzglednienie przez Izbe odwotania
i nakazanie zamawiajgcemu, zgodnie z zgdaniem odwotujgcego, dokonania ponownego
oszacowania wartosci zaméwienia, w oparciu o ceny obowigzujgce aktualnie
i z uwzglednieniem, jak twierdzi odwotujgcy, realibw rynkowych, nie spowoduje
automatycznie obowigzku podniesienia przez zamawiajgcego kwoty przeznaczonej



na sfinansowanie zamdéwienia. Czynnosc ta nie wplynie bowiem na wysoko$¢ faktycznego
budzetu jaki posiada zamawiajgcy na sfinansowanie zamowienia, bo ten zalezy od srodkéw
jakimi w danym momencie dysponuje. Zaréwno w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej,
jak tez orzeczeniach sgdow okregowych podkreslano, ze wykonawca ubiegajacy

sie 0 udzielenie zamowienia nie ma prawnych mozliwosci domagania sie zwiekszenia przez
zamawiajgcego budzetu, bowiem to zamawiajgcy jako gospodarz postepowania

i odpowiedzialny za gospodarowanie swoimi srodkami finansowymi, jest w stanie oceni¢ czy
istnieje mozliwo$¢ wydatkowania na dany cel okre$lonej kwoty, majgc na uwadze inne
zadania realizowane w danym czasie.

Zuwagi na to, ze zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, odwotanie nie jest Srodkiem
stuzacym przywroceniu ogolnej zgodnosci postepowania z prawem, lecz srodkiem ochrony
prawnej nakierowanym na ochrone interesu wykonawcy w uzyskaniu danego zaméwienia
a odwolujgcy zobowigzany jest wykazac, jakg szkode ponidst lub moze ponies¢ w wyniku
naruszen przepiséw ustawy, jakich miat sie dopusci¢ zamawiajgcy, nalezy stwierdzi¢,
ze ustalenie szacunkowej wartosci zamowienia na okre$lonym w tym postepowaniu poziomie
nie godzi w interes odwotujgcego w uzyskaniu danego zamowienia. Nie moze on takze
ponies¢ zadnej szkody w wyniku takiego a nie innego ustalenia tej wartosci albowiem, jak
to juz wczedniej wskazano, mozliwos¢ uzyskania zamowienia zalezy nie od tego na jakim
poziomie zostata ustalona wartos¢ szacunkowa, ale od faktycznych mozliwosci zwiekszenia
przez zamawiajgcego budzetu do poziomu, ktory pozwoli na zawarcie umowy w tym
postepowaniu. Biorgc zatem pod uwage, ze podwyzszenie wartosci szacunkowej
zamébwienia nie zobowigzuje automatycznie zamawiajgcego do podwyzszenia kwoty na
sfinansowanie zamowienia, nie mozna uznac, ze w wyniku oszacowania wartosci
zamédwienia na ustalong w tym postepowaniu kwote, odwotujgcy moze ponies¢ szkode.

Brak wykazania legitymacji materialnej z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp stanowi
samodzielng przestanke oddalenia odwotania i prowadzi do braku potrzeby merytorycznej
oceny zarzutéw, ktérej sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie w konsekwencji nie dokonywat.
Jak wskazano w wyroku KIO z dnia 3 lipca 2014 r., sygn. akt KIO 1231/14 ,stwierdzenie,
ze odwolujgcy nie posiada legitymaciji do wniesienia $rodka ochrony prawnej prowadzi
do oddalenia odwotania bez merytorycznego rozpatrzenia zarzutéw podniesionych
w odwotaniu”. Podobnie stwierdzit sktad orzekajacy w wyroku KIO z dnia 26 wrze$nia 2016 r.,
sygn. akt KIO 1719/16.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. z dnia 7 maja 2018 r. Dz. U. z 2018 r., poz. 972),
w tym w szczegolnosci § 5 ust. 3 pkt 1).
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