Sygn. akt KIO 1635/18

WYROK

z dnia 30 sierpnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Anna Kuszel - Kowalczyk
Luiza tamejko
Jolanta Markowska

Protokolant:  Marcin Jakdbczyk

po rozpoznaniu na rozprawie 28 sierpnia 2018 r. w Warszawie odwofania wniesionego
13 sierpnia 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Trakcja PRKil S.A. z siedzibg w Warszawie,
Akcine Bendrove Kauno Tiltai z siedzibg w Kownie (Litwa) w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego: Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie, dziatajgca w imieniu i na rzecz
zamawiajgcych: Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w
Warszawie, Wojewo6dztwo Matopolskie - Zarzad Drog Wojewddzkich w Krakowie,
Gmina Niepotomnice

przy udziale wykonawcy Eurovia Polska S.A. z siedzibg w Bielanach Wroctawskich
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego doswiadczenia osoby
wskazanej przez Eurovia Polska S.A. do petnienia funkcji Kierownika robét
drogowych wykazanego jako Zadanie 1 w Formularzu 2.2. i nakazuje
zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty, a w ramach
powtérzonych czynnosci wykluczenie z postepowania, na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 17 Pzp, wykonawcy EUROVIA Polska S.A. z siedzibg w Bielanach
Wroctawskich, w pozostatym zakresie zarzuty odwotania oddala.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce EUROVIA Polska S.A. z siedzibg w
Bielanach Wroctawskich i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr

(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Trakcja PRKil
S.A. z siedzibg w Warszawie, Akcine Bendrove Kauno Tiltai z siedzibg w
Kownie (Litwa) tytulem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Eurovii Polska S.A. z siedzibg w Bielanach Wroctawskich kwote

27 200 zt 00 gr (stownie: dwadziescia siedem tysiecy dwiescie ztotych zero
groszy), w tym:

A. kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce sze$¢éset ztotych zero
groszy) na rzecz Trakcja PRKIl S.A. z siedzibg w Warszawie, Akcine

Bendrove Kauno Tiltai z siedzibg w Kownie (Litwa) - stanowigca koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uiszczonego wpisu od



odwotania oraz uzasadnionych kosztéw strony obejmujacych wynagrodzenie
petnomocnika oraz

B. kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) na
rzecz zamawiajgcego Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Krakowie, dziatajgcej w imieniu i na rzecz zamawiajgcych: Skarbu

Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w

Warszawie, Wojewodztwa Matopolskiego - Zarzgdu Drég Wojewddzkich w
Krakowie i Gminy Niepolomnice - stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu uzasadnionych kosztow strony obejmujacych
wynagrodzenie petnomocnika

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. z 2017 poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dnia od
dania jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:

KIO 1635/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie,

dziatajgca w imieniu i na rzecz zamawiajgcych: Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora
Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie, Wojewddztwa Matopolskiego - Zarzadu Drég
Wojewoddzkich w Krakowie oraz Gminy Niepotomnice, prowadzi na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.)
(dalej ,Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na roboty budowlane pn. ,Budowa wezta drogowego w ciagu autostrady A4
Krakéw-Tarnéw od km 435+2016,38 do km 436-069,27 na odcinku wezet Krakdéw Wieliczka-
wezet Targowisko i rozbudowa drogi wojewddzkiej DW 964 wraz z budowg i przebudowg
infrastruktury technicznej oraz zmiang przebiegu potokéw Podtezanka i Zakrzowianka (nr
referencyjny D.KR.D-3.2411.1.2018, dalej ,Postepowanie”)

Ogloszenie o tym zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr 2018/S 067-148230 w dniu 6 kwietnia 2018 r. .

Warto$¢ tego zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

3 sierpnia 2018 r. Zamawiajacy przestat drogg elektroniczng Odwotujgcemu
wykonawcom wspélnie ubiegajacym sie o udzielenie zamoéwienia Trakcja PRKIL S.A. z
siedzibg w Warszawie, Akcine Bendrove Kauno Tiltai z siedzibg w Kownie (dalej rowniez:
.Konsorcjum Trakcja”) zawiadomienie o rozstrzygnieciu postepowania - wyborze jako

najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Eurovia Polska S.A. z siedzibg w Bielanach
Wroctawskich (dalej rowniez ,Eurovia”).

13 sierpnia 2018 r. Odwotujgcy wniést w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie od nastepujgcych czynnosci dokonanych oraz zaniechanych przez
zZamawiajgcego w postepowaniu:

a) nieuzasadnionego wyboru oferty ztozonej przez Eurovia;

b) zaniechania wykluczenia wykonawcy Eurovia z Postepowania, pomimo iz
wykonawca ten przedstawit informacje wprowadzajgce w blgd Zamawiajgcego,



mogace mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
Postepowaniu;

c) przyznania ofercie ztozonej przez Eurovia maksymalnej liczby punktéw w ramach
kryterium pozacenowego odnoszgcego sie do personelu wykonawcy;

d) zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej ztozonej w
Postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow Pzp:
1) art. 24 ust. 1 pkt 16 oraz 17 Pzp poprzez zaniechanie uznania, ze w niniejszej

sprawie zmaterializowaly sie przestanki, o ktdrych mowa w tych przepisach, gdy
tymczasem Eurovia przedstawita nieprawdziwe, wprowadzajgce w biad
informacje odno$nie doswiadczenia kadry kierowniczej, ktére pozwolity temu
wykonawcy spetni¢ warunki udziatu w Postepowaniu oraz uzyska¢ dodatkowe
punkty w ramach kryteriow oceny ofert polegajace na:

- przypisaniu p. P. Z. doéwiadczenia ,0d rozpoczecia robét do wykonania
zadania” w ramach zadania ,Kontynuacja projektowania i budowa drogi
ekspresowej S19, odcinek wezet Swilcza (DK4) bez wezta - wezet Rzeszéw
Potudnie (Kielanéwka) z weztem”, gdy tymczasem p. Z. rozpoczat
sprawowanie funkcji ponad rok po jego rozpoczeciu;

- przypisaniu p. W. C.:

m doswiadczenia ,0d rozpoczecia robét w ramach zadania ,Kontynuacja
budowy drogi ekspresowej S19 na odcinku wezet Rzeszow Zachadd -
wezet Swilcza”, gdy tymczasem p. C. objat funkcje kierowniczg w

ramach tego zadania niemal rok po jego rozpoczeciu;

m doswiadczenia ,,0d rozpoczecia robét do wykonania zadania” w
ramach zadania ,Kontynuacja projektowania i budowa drogi
ekspresowej S19, odcinek wezet Swilcza (DK4) bez wezta - wezet
Rzeszo6w Potudnie (Kielandéwka) z weztem”, gdy tymczasem p. C.
rozpoczat sprawowanie funkcji ponad rok po jego rozpoczeciu;

- przypisaniu p. P. G.:
m dos$wiadczenia ,,od rozpoczecia robét do  wykonania zadania”
w ramach zadania obejmujgcego rozbiérke starego i budowe nowego
mostu na potoku Kamionka w miejscowosci Siedliska- Bogusz w
ciggu drogi powiatowej nr 1316R wraz z dojazdami, gdy tymczasem
p. G. objat funkcje kierownika budowy w ramach tego zadania ponad
rok po jego rozpoczeciu i nie sprawowat jej do zakonczenia zadania;
m doswiadczenia ,,od rozpoczecia robot do  wykonania zadania”
w ramach zadania obejmujgcego przebudowe mostu w ciggu drogi
powiatowej nr 1306 R na potoku Dulcza w miejscowosci teki Dolne
wraz z dojazdami, gdy tymczasem p. G. nie sprawowat tej funkcji od
rozpoczecia robdt;

a w konsekwencji powyzszego,

art. 7 ust. 1 Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposéb niezapewniajacy

zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci
i przejrzystosci.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2) przeprowadzenia ponownego badania i oceny oferty Eurovia i, w

konsekwenciji, wykluczenie tego wykonawcy z Postepowania;



3) dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej ztozonej w
Postepowaniu;

Odwolujgcy wnidst ponadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow zatgczonych
do odwotania lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w
uzasadnieniu pisemnym bgdz ustnym oraz o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie z fakturg
przedstawiong na rozprawie.

Odwotujgcy sprecyzowat zarzuty przez podanie nastepujacych okolicznosci
faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

Wsrdd warunkow udziatu w Postepowaniu (Rozdziat 7 Instrukcji Dla Wykonawcow, dalej
,IDW”) Zamawiajgcy postawit wymogi odnoszace sie do kadry zarzagdzajacej przysziym
kontraktem, w tym do doswiadczenia jej cztonkow. Zgodnie pkt. 7.2.3)1) IDW osoba
proponowana do petnienia funkcji kierownika budowy miata wykazaé¢ sie minimum 24
miesigcami doSwiadczenia przy realizacji jednego lub dwoch zadan obejmujgcych budowe
lub przebudowe drég lub ulic klasy min. GP o fgcznej wartosci zadan co najmniej 13 min PLN
netto na stanowisku kierownika budowy lub kierownika robét drogowych, lub inspektora
nadzoru specjalno$ci inzynieryjnej drogowej. Natomiast zgodnie z pkt. 7.2.3)2) IDW osoba
proponowana do petnienia funkcji kierownika rob6t drogowych miata wykazac sie
doswiadczeniem przy realizacji jednego zadania obejmujgcego budowe lub przebudowe
drog lub ulic od rozpoczecia roboét do wykonania zadania na stanowisku kierownika budowy
lub kierownika robo6t drogowych, lub inspektora nadzoru specjalno$ci inzynieryjnej drogowe;.
Doswiadczenie kadry zarzgdzajgcej byto rowniez zagadnieniem ocenianym przez
Zamawiajgcego w ramach pozacenowych kryteriow oceny ofert. Wykonawcy ubiegajacy sie
0 zamowienie stanowigce przedmiot Postepowania mogli uzyska¢ dodatkowe punkty
(maksymalnie 6), wykazujgc spetnienie warunkow udziatu w Postepowaniu w stopniu
wyzszym niz opisane w IDW. W odniesieniu do kierownika budowy nalezato wykazac
spehienie nastepujgcego wymogu:

- kierownik budowy - do$wiadczenie przy realizacji zadania obejmujgcego budowe
lub przebudowe wezta drogowego typu WA lub WB, o wartosci zadania co

najmniej 13 min PLN netto od rozpoczecia do wykonania zadania na stanowisku
kierownika budowy lub kierownika rob6t drogowych.

Natomiast w odniesieniu do kierownika rob6t drogowych nalezato wykazac spetnienie
nastepujacego wymogu:
- kierownik robét drogowych - doswiadczenie przy realizacji zadania obejmujgcego
budowe lub przebudowe wezta drogowego typu WA lub WB, o warto$ci zadania
co najmniej 13 min PLN netto od rozpoczecia do wykonania zadania na
stanowisku kierownika robét drogowych.

W wyznaczonym w IDW terminie ztoZzone zostaly 3 oferty: Odwotujgcego, Eurovia oraz
Strabag Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu.

Do swojej oferty Eurovia zatgczyta formularz 2.2 (,Kryteria pozacenowe”), w ktorym
wskazata:

a) jako osobe predestynowang do petnienia funkcii kierownika budowy p. P. Z.,
b) jako osobe predestynowang do petnienia funkcji kierownika rob6t drogowych
p. W.C,;

wskazujac, w przypadku obu powyzszych oséb, na doswiadczenie zdobyte przy okazji
nastepujgcych inwestyciji:

- ,Kontynuacja budowy drogi ekspresowej S19 na odcinku wezet Rzeszow
Zachdd - wezet Swilcza";

- ,Kontynuacja projektowania i budowa drogi ekspresowej S19, odcinek wezet
Swilcza (DK4) bez wezta - wezet Rzeszéw Poludnie (Kielanowka) z weztem”.

Dnia 5 lipca 2018 r. Zamawiajgcy opublikowat dokument prezentujacy ocene ofert pod katem



kryteridw oceny. Najwigksza liczba punktéw przyznana zostata ofercie Odwolujgcego.
Pismem z dnia 16 lipca 2018 r. Eurovia wniosta do Krajowej Izby Odwotawczej (odwotanie, w
ktérym zakwestionowata przyznanie Odwoltujgcemu punktdéw z racji doswiadczenia cztonkow
deklarowanego personelu. Wyrokiem z dnia 27 lipca 2018 r. (sprawa o sygn. KIO 1399/18)
Izba uwzglednita odwotanie.

Pismem z dnia 2 sierpnia 2018 r. Eurovia przediozyta Zamawiajgcemu dokumenty skladane
w oparciu o art. 26 ust. 1 Pzp. Wérdd nich znalazt sie réwniez wykaz oséb (w zakresie
nieprezentowanym wraz z ofertg), uwzgledniajgcy osobe p. P. G. - predestynowanego do
petnienia funkcji kierownika robdt mostowych. Jako referencyjne doswiadczenie p. G.
wskazano dwie inwestycje:

- Zadanie obejmujgce rozbiorke starego i budowe nowego mostu na potoku
Kamionka w miejscowosci Siedliska-Bogusz w ciggu drogi powiatowej nr 1316

R wraz z dojazdami;

- Zadanie obejmujgce przebudowe mostu w ciggu drogi powiatowej nr 1306 R
na potoku Dulcza w miejscowosci teki Dolne wraz z dojazdami.

Pismem z dnia 3 sierpnia 2018 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty ztozonej przez
Eurovia, na drugim miejscu uplasowata sie natomiast oferta Odwotujgcego.

W ocenie Odwolujgcego, w niniejszej sprawie zmaterializowaty sie wszystkie przestanki
tacznie wystepujgce w art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp. Eurovia przypisata bowiem czionkom

wskazywanego personelu doswiadczenie, ktérego osoby te w istocie nie nabyty, co
skutkowa¢ powinno wykluczeniem Eurovia z Postepowania. Szczegding uwage Odwotujgcy

zwrdcit na zagadnienie ram czasowych petnienia przez cztonkéw kadry kierowniczej funkciji
w toku realizacji referencyjnych inwestycji. Nie ulega watpliwosci, ze kwestia ta musiata mie¢
dla Zamawiajgcego szczegolne znaczenie. Wymog w tym zakresie pojawia sie bowiem
konsekwentnie zaréwno w warunkach udziatu w Postepowaniu ,,0d rozpoczecia rob6t do
wykonania zadania", jak i opisie kryterium oceny ofert ,,0od rozpoczecia do wykonania
zadania”:

Odwolujgcy wskazat, ze z podobnym brzmieniem wymogdw wzgledem kadry kierowniczej
spotka¢ mozna sie réwniez w innych postepowaniach prowadzonych przez oddziaty
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad. Nie sposéb traktowac tego inaczej jak tylko
podkreslenie, ze zamawiajgcy ci szczegdlnie zainteresowani sg, aby kadra kierownicza
przysztego kontraktu nabyta doswiadczenie kompleksowe, tj. zwigzane ze wszystkimi
czynno$ciami realizowanymi na wszystkich etapach danej inwestycji. Z perspektywy
Zamawiajgcego szczegolnie istotne jest wiec, aby dana osoba zaangazowana byta w
realizacje okreslonego zadania juz na etapie poczagtkowych czynnoéci i aby zaangazowanie
to trwato do zakonhczenia inwestycji.

Oczywiste jest przy tym, ze tak skonstruowany warunek w sposob istotny wptywat na krag

0s0b, ktére zaangazowane mogg by¢ w realizacje inwestycji stanowigcej przedmiot
Postepowania. Powszechng praktykg jest bowiem sytuacja, w ktérej w dang inwestycje

zaangazowanych jest szereg oséb piastujgcych funkcje kierownicze, a w skladzie tym
zachodzg czeste zmiany, co niejednokrotnie skutkuje uzyskiwaniem do$wiadczenia jedynie
przy okreslonym fragmencie inwestycji. Gtownym czynnikiem odpowiadajgcym za te sytuacje
jest problem z dostepem do wykwalifikowanej kadry kierowniczej przy uwzglednieniu duzej
liczby realizowanych w tym samym czasie projektow (efektem jest czeste transferowanie
cztonkéw personelu pomiedzy inwestycjami).

Odwolujgcy podkreslat, ze w ostatnich miesigcach na gruncie analogicznych wymogow

formutowanych przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad zapadty liczne wyroki
Izby. Szczegolnym przypadkiem, niczym w soczewce skupiajgcym problemy zwigzane z
wymogami odno$nie kadry kierowniczej ujetymi w tresci dokumentacji przetargowe;j, jest
postepowanie, ktérego przedmiotem jest zaprojektowanie i budowa drogi S3 prowadzone
przez odziat wroctawski. W ostatnich tygodniach rozstrzygniete zostaty przetargi w zakresie
czesci llli IVtej inwestycji. W czesci lll z powodu informacji dotyczacych ram czasowych
zaangazowania personelu w referencyjne projekty wykluczonych zostato pieciu
wykonawcow, w czesci IV trzech. Wszyscy ci wykonawcy wniesli do Izby odwotania.
Wszystkie, poza odwotaniem wykonawcy Astaldi S.p.A., zostaty oddalone. W ramach
powtorzonych czynnosci badania oceny ofert zamawiajgcy przebadat oferte tego wykonawcy
i ponownie wykluczyt go z postepowania. Whniesione od tej czynnosci odwotanie zostato



przez Izbe oddalone. Odwotujgcy przywotat wyrok z dnia 7 czerwca 2018 r.(sprawa o sygn.
KIO 998/18, KIO 1008/18, dot. czesci IV wspomnianego powyzej postepowania) oraz wyrok
z dnia 15 czerwca 2018 r. (sprawa o sygn. KIO 991/18, KIO 997/18, KIO 1000/18, KIO
1007/18, KIO 1016/18, dot. czesci lll wspomnianego powyzej postgpowania).

Odwolujgcy zaprezentowat szczeg6towe uzasadnienie faktyczne z podziatem na
poszczegdbline osoby wymienione przez Eurovig jako cztonkowie kadry kierowniczej:

Odnosnie osoby Kierownika budowy (p. P. Z.)

Eurovia o$wiadczyta w formularzu 2.2, iz p. Z. pemit funkcje kierownika budowy od
rozpoczecia robdt do wykonania zadania w odniesieniu do inwestyciji

»~Kontynuacja budowy drogi ekspresowej S19 na odcinku wezet Rzeszow Zachdd -
wezel Swilcza" - od 31 stycznia 2013 r. do 15 lipca 2014 r., oraz

- funkcje kierownika rob6t drogowych od rozpoczecia robét do wykonania zadania w
ramach inwestycji ,Kontynuacja projektowania i budowa drogi ekspresowej $19,
odcinek wezet Swilcza (DK4) bez wezta - wezet Rzeszéw Potudnie (Kielandwka) z
weziem” - od 9 kwietnia 2014 r. do 6 wrzesnia 2017 r.

Powyzsze znalazto potwierdzenie w wykazie osob (formularz 3.4), gdzie przywotano
pierwszg z tych inwestycji (wraz z podaniem tych samych dat).

Odwotujgcy podat, ze jak wynika z informaciji przez niego uzyskanych w ramach zadania
,Kontynuacja projektowania i budowa drogi ekspresowej S19, odcinek wezet Swilcza (DK4)
bez wezia - wezet Rzeszéw Potudnie (Kielanéwka) z weztem" p. Z. pehnit funkcje kierownika
robot od dnia 10 czerwca 2015 r., a nie 9 kwietnia 2014 r. (co potwierdza Podkarpacki
Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Rzeszowie).

Odnosnie osoby Kierownika robét drogowych (p. W. C.)

Eurovia oswiadczyta w formularzu 2.2, iz p. C. petnit funkcje kierownika robo6t drogowych od
rozpoczecia rob6t do wykonania zadania w odniesieniu do nastepujacych inwestyciji:

- ,Kontynuacja budowy drogi ekspresowej S19 na odcinku wezet Rzeszéw Zachod -
wezet Swilcza" - od 31 stycznia 2013 r. do 15 lipca 2014 r.;

- Kontynuacja projektowania i budowa drogi ekspresowej S19, odcinek wezet Swilcza
(DK4) bez wezta - wezet Rzeszow Potudnie (Kielanéwka) z weziem" - od 9 kwietnia
2014 r. do 6 wrzesnia 2017 r.

Powyzsze znalazto potwierdzenie w wykazie os6b (formularz 3.4), gdzie przywotano drugg z
tych inwestycji (wraz z podaniem tych samych dat).

Tymczasem, jak wynika z przebiegu prac w ramach inwestycji pn. ,Kontynuacja budowy
drogi ekspresowej S19 na odcinku wezet Rzeszow Zachod - wezet Swilcza” p. C. pemnit

funkcje kierownika robot od dnia 23 stycznia 2014 r. (z tej daty pochodzi oSwiadczenie o
podjeciu obowigzkéw kierownika robot).

Powyzsze oznacza, iz p. C. rozpoczat piastowanie funkcji kierowniczej niemal rok po
rozpoczeciu realizacji tego zadania (bezsporne pomiedzy stronami jest bowiem, ze nastgpito
to na poczatku 2013 r., zresztg okoliczno$¢ ta znajduje potwierdzenie w zatgczonym pismie,
z ktérego wynika, ze inny z kierownikdéw robét sprawowat funkcje na tym kontrakcie od 14

lutego 2013 r.). Odwotujgcy podkreslit, Ze wobec tego nie jest mozliwe uznanie, ze p. C.

spetnia warunek, o ktbrym mowa w 7.2 ppkt 2 IDW (,od rozpoczecia robét do wykonania
zadania"), jak i kryterium z pkt. 19.1.2.2 pkt 2) 1.2 (,0d rozpoczecia do wykonania zadania").
Na marginesie - Odwotujgcy, podniost, ze ma Swiadomos$¢, ze poczatek ocenianej
perspektywy czasowej ocenianej w ramach warunkoéw zostat ujety inaczej niz w kryterium
(,rozpoczecie robot” a ,rozpoczecie zadania”). W ocenie Odwotujgcego nie budzi
najmniejszych jego watpliwosci, ze nawet gdyby przyja¢, iz daty te sg rézne (ij. np.
,rozpoczecie zadania” nastepuje w momencie zawarcia umowy, a ,rozpoczecie robot” wraz z
poczatkiem prac budowlanych), to doswiadczenie p. C. nie pozwala uzna¢, iz spetiony
zostat ktérykolwiek z omawianych wymogéw.



Jesli chodzi natomiast o zadanie ,Kontynuacja projektowania i budowa drogi ekspresowe;j
$19, odcinek wezet Swilcza (DK4) bez wezta - wezet Rzeszéw Potudnie (Kielanowka) z
weziem”, to jak wynika z przywotanego powyzej pisma Podkarpackiego Wojewodzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Rzeszowie p. C. sprawowat funkcje kierownika

robét od dnia 21 maja 2015 r., a nie, jak wskazano w ofercie, od dnia 9 kwietnia 2014 roku.

Odnosnie osoby Kierownika robét mostowych (p. P. G.)

Eurovia wskazata p. G. jako kierownika rob6t mostowych. Osoba predestynowana do
petnienia tej funkcji nie podlegata dodatkowemu punktowaniu (w ramach kryteriow oceny
ofert), dlatego o$wiadczenie w tym zakresie nalezy podda¢ ocenie jedynie przez pryzmat

warunkéw udziatu w Postepowaniu (pkt 7.2 ppkt 3 IDW). Zgodnie z zgdaniem

Zamawiajgcego przyszty kierownik robot mostowych winien mie¢ doswiadczenie przy jednym
zadaniu ,o0d rozpoczecia robét do wykonania zadania”. Eurovia przypisata p. G.

do$wiadczenie zdobyte przy nastepujgcych inwestycjach:

- Zadanie obejmujgce rozbiérke starego i budowe nowego mostu na potoku Kamionka
w miejscowosci Siedliska-Bogusz w ciaggu drogi powiatowej nr 1316 R wraz z
dojazdami;

- Zadanie obejmujgce przebudowe mostu w ciggu drogi powiatowej nr 1306 R na
potoku Dulcza w miejscowoéci teki Dolne wraz z dojazdami.

W wykazie ztozonym na wezwanie Zamawiajgcego nie wskazano dat realizacji powyzszych
inwestycji. Jak wynika jednak z informaciji uzyskanych przez Odwolujgcego p. G. nie pemit
deklarowanej funkcji kierownika budowy w ramach tych inwestycji ,od rozpoczecia rob6t do
wykonania zadania”.

W przypadku zadania obejmujgcego rozbiorke starego i budowe nowego mostu na potoku
Kamionka w miejscowosci Siedliska-Bogusz w ciggu drogi powiatowej nr 1316 R wraz z
dojazdami dziennik budowy wydany zostat dnia 25 czerwca 2015 r. (pismo starostwa
powiatowego w Debicy), natomiast p. G. rozpoczat petienie funkciji kierownika budowy dnia
2 sierpnia (lub 3 sierpnia - w zalezno$ci od zrédta informaciji) 2016 r. (pisma Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Debicy oraz Zarzadu Drog Powiatowych w Debicy).
Rozpoczecie petnienia funkcji nastgpito wiec ponad 13 miesiecy po wydaniu dziennika
budowy, poprzedzajgcego wszczecie robét budowlanych, co pozwalat Odwotujgcemu,
jednoznacznie ustali¢, ze p. G. nie sprawowat deklarowanej funkcji od rozpoczecia robét.
Odwolujgcy wskazat rowniez, ze nieprawdziwa jest takze informacja dotyczgca piastowania
funkciji przez p. G. do wykonania zadania. Moment ten zostat zdefiniowany w IDW przez
Zamawiajgcego (uwagi pod pkt. 7.2 ppkt 3 IDW, str. 8) jako podpisanie protokotu odbioru
robot lub innego réwnowaznego dokumentu (w przypadku zaméwien, w ktérych nie wystawia
sie Swiadectwa Przejecia). Jak wynika z zatgczonego pisma Zarzadu Drog Powiatowych w
Debicy odbiér koncowy nastgpit dnia 13 grudnia 2016 r., natomiast p. G. przestat petnic¢
funkcje dnia 23 listopada 2016 r. (pismo Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
Debicy).

Roéwniez w przypadku drugiej inwestyciji Zamawiajgcy wprowadzony zostat przez Eurovie w
btad. Jak wynika z ustalen powzigtych przez Odwotujgcego, w przypadku zadania
obejmujgcego przebudowe mostu w ciggu drogi powiatowej nr 1306 R na potoku Dulcza w
miejscowosci teki Dolne wraz z dojazdami dziennik budowy zostat wydany dnia 3
pazdziernika 2016 r. (pismo starostwa powiatowego w Debicy). Jak wynika z informacji
uzyskanych od Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Debicy p. G. rozpoczat
petnienie funkcji dnia 10 listopada 2016 r., a wiec nie piastowat jej od ,rozpoczecia robot”.
Odwotujgcy przedstawit takze szerokie uzasadnienie prawne postawionych zarzutéw -
stanowiska doktryny oraz orzecznictwa.

Odwolujgcy odnosnie przestanki wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp wskazal, ze istotg
Lotedu”; o ktbrym mowa w analizowanym przepisie, jest préba wykreowania u

zamawiajgcego przekonania, iz dana okolicznos¢/zdarzenie miaty miejsce, podczas gdy w
rzeczywistosci tak nie byto. Oczywiste jest przy tym, ze do takiego stanu doprowadzi¢ musi
swoim dziataniem wykonawca poprzez przedstawienie nieprawdziwej informaciji, ktéra stata
sie (lub mogta sie sta¢) zrodtem btednego przekonania zamawiajacego o danej
okolicznosci/zdarzeniu. Warunkiem zaistnienia stanu btedu po stronie zamawiajgcego jest
podanie przez wykonawce informacji nieprawdziwych, nieodpowiadajgcych rzeczywistosci.



Odwolujgcy podkreslit, ze z takg wtasnie klasyczng konstrukcjg btedu mamy do czynienia w
niniejszej sprawie. Eurovia oSwiadczyta, ze cztonkowie kadry zarzgdzajgcej spetniajg wymaog
pozwalajgcy na uznanie warunkow za spetnione oraz przyznanie dodatkowych punktow.
Informacja ta okazata sie, w ocenie Odwolujgcego, jednoznaczne nieprawdziwa, co musiato
sktoni¢ Zamawiajgcego do obligatoryjnego wykluczenia Eurovii z Postepowania.

Okreslajgc strone podmiotowg w art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp ustawodawca wskazat na
lekkomys$Inos¢ lub niedbalstwo (bedgce formami wprowadzenia w btgd wskazujgcymi na
nizszy stopien nieprawidtowos$ci dziatarn wykonawcy niz ten okreslony w art. 24 ust. 1 pkt 16
Pzp). Jak wynika z orzecznictwa zaréwno Izby, jak i sagdéw powszechnych obowigzek
starannego dziatania dotyczy zaréwno zamawiajgcych, jak i wykonawcéw.

Jednym z przejawdw starannosci jest obowigzek przedstawiania zamawiajgcemu informaciji
opartych na prawdzie, rzetelnych i znajdujgcych odzwierciedlenie w faktach. Tylko w takim
przypadku mozliwe jest bowiem zado$c¢uczynienie podstawowemu celowi, jaki przySwieca
regulacjom Pzp, jakim jest wybor oferty ziozonej przez wykonawce gwarantujgcego
prawidtowe wykonanie zamowienia finansowanego ze srodkow publicznych.

Poza sferg jakichkolwiek watpliwosci pozostaje rowniez to, ze informacje dotyczace
spetnienia warunkow czy kryteriow pozacenowych mieszczg sie w katalogu tych, ktére
ustawodawca okreslit jako ,mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego”. Niejednokrotnie
bowiem zdarza sie, ze oferta zawierajgca wyzszg cene jest wybierana w postepowaniu,
wiasnie z uwagi na punkty uzyskane w ramach oceny kryteriéw pozacenowych.

Odwotujgcy przywotat rowniez, wyktadnie art. 24 ust. 1 pkt17 Pzp w kontek$cie orzecznictwa
(w tym najnowszego) Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej jako ,TSUE”). W
wyroku z dnia 4 maja 2017 r.9 TSUE stwierdza: »Aby uznaé, ze oferent Jest winny
powaznego [wprowadzenia w btgd]” w rozumieniu tego przepisu, i wykluczyé go tym samym
z zamowienia publicznego, wystarczy, by dopuscit sie on pewnego stopnia niedbalstwa, a
mianowicie niedbalstwa moggcego mie¢ decydujgcy wptyw na decyzje w sprawie
wykluczenia, wyboru lub udzielenia zamowienia publicznego.

W opinii poprzedzajacej wydanie powyzszego wyroku Rzecznik Generalny TSUE stwierdza,
iz w zakresie oceny istotnosci przektaman, ktérych dopuszcza sie wykonawca ubiegajgcy sie
0 udzielenie zamowienia publicznego kluczowe znaczenie przypisaé nalezy tzw. przestance
skutku. Oznacza to, ze tak dtugo jak przediozone informacje nie wptywajg (lub nie mogg
wptyna¢) na wynik postepowania, wykonawca nie powinien zosta¢ wykluczony. Jesli jednak
nieprawdziwe informacje mogg wptyna¢ na wynik postepowania (1j. rodzi sie, chociazby
potencjalny, skutek w postaci uzyskania korzysci z przedtozenia tych informacji) zachodzi
konieczno$¢ pozbawienia takiego wykonawcy mozliwosci uzyskania zamowienia
publicznego.

Podczas niejawnego posiedzenia, Odwolujgcy wycofat zarzut dot. naruszenia art. 24
ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp w zakresie o$wiadczenia Eurovia odno$nie doswiadczenia p. P. G., co
skutkuje brakiem rozpoznania tego zarzutu przez Izbe, na podstawie art. 187 ust. 8 Pzp, na
zasadzie wnioskowania a maiori ad minus. Jezeli Odwotujgcy moze zrezygnowac z
popierania zarzutéw odwotania w catosci, to moze réwniez zrezygnowac z popierania
jednego z nich.

17 sierpnia 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto w formie
pisemnej zgloszenie przez Eurovia Polska S.A. przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba (zgodnie z art. 185 ust. 2 Pzp), postanowita stwierdzi¢ skutecznos¢
przystgpienia, co do ktdrego nie zgtoszono rowniez opozyciji.

Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania, do ktérego zarzutéw odnidst sie
w pismie z 28 sierpnia 2018 r.

W ztozonej odpowiedzi na odwotanie (datowanej na 27 sierpnia 2018 r.) Zamawiajacy
uznat zarzut w czesci dotyczacej naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 oraz 17 Pzp poprzez
przypisanie panu W. C. doSwiadczenia ,od rozpoczecia robdt” w ramach zadania
»Kontynuacja budowy drogi ekspresowej S19 na odcinku wezet Rzeszow - Zachdd - wezet
Swilcza” a w konsekwencji naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 Pzp poprzez przeprowadzenie
postepowania w sposo6b niezapewniajgcy zachowanie zasad uczciwej konkurencji, rbwnego
traktowania wykonawcow, proporcjonalnoéci i przejrzystosci i w tym zakresie uwzglednit
odwotanie.

W szczegolnosci nastepujgco uzasadniajgc swoje stanowisko, odno$nie utrzymanych



zarzutow.

Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci wskazat, Ze na etapie procedury przetargowej w
zwigzku ze zgloszonym przez Eurovia personelem dokonywat weryfikacji doswiadczenia
zgtoszonych osob. Od podmiotéw, ktére byty inwestorem zadan, na ktére powotywata sie
Eurovia, wykazujgc doswiadczenie kwestionowanych oséb, Zamawiajgcy uzyskat catkowite
potwierdzenie informacji przedstawionych w ofercie.

Zamawiajacy podat, ze dokonujgc weryfikacji wykonawcow jak réwniez oceny ofert
bazowat na informacjach, ktérych na etapie postgpowania przetargowego nie miat podstaw
kwestionowac, zwazywszy ze pochodzity one bezposrednio od inwestorow zadan przy
wykonaniu ktérych doswiadczeniem wykazywaty sie osoby zgtaszane jako personel Eurovia.

Biorac pod uwage stanowisko wyrazone przez Izbe w wyroku w sprawie o sygn. akt
KIO 1399/18, ze doswiadczenie powinno by¢ potwierdzone stosownym wpisem w Dzienniku
Budowy, przedstawione przez Odwotujgcego dodatkowe informacje, ktérymi na etapie
dokonywania wyboru Zamawiajacy nie dysponowat, jedynie w nieznacznym zakresie
potwierdzajg niezgodno$¢ wykazanego przez Eurovia doswiadczenia z faktycznie nabytym
do$wiadczeniem czionkdw jej personelu. Owg niezgodno$¢ Zamawiajacy zidentyfikowat,
odno$nie osoby p. W. C. w zakresie w jakim sprawowana przez niego funkcja Kierownika
Robdét Drogowych na zadaniu ,Kontynuacja budowy drogi ekspresowej S19 na odcinku
wezet Rzeszoéw Zachod - wezet Swilcza” miata byé sprawowana od rozpoczecia zadania t].
od 31.01.2013 r. do jego wykonania tj. do 15.07.2014 r. podczas gdy z informaciji publicznej
udzielonej przez Podkarpackiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia
10.08.2018 r. wynika, ze na przedmiotowym zadaniu na podstawie posiadanych
dokumentow (tj. zawiadomien Inwestora o zamierzonym terminie rozpoczecia robét oraz
zawiadomien i zmianach os6b petnigcych samodzielne funkcje techniczne) p. W. C. penit
funkcje kierownika robot od dnia 23.01.2014 r. (oSwiadczenie o podjeciu obowigzkéw
kierownika rob6t z dnia 23.01.2014 r. - w obrebie Sekciji Il/S-19 w km pod 0+717,63 do km
4+375,00 oraz DP 13333R w km 0+000 do 0+600). Jednoczesnie jednostka ta wskazata, ze
nie posiada dziennikdéw budowy dotyczgcych w/w inwestycji.

Zamawiajgcy, zwazywszy na okolicznos¢, ze funkcje kierownika robét na
przedmiotowym zadaniu najpierw petnit p. P. Z. od 14.02.2013 r. do 24.03.2014 r. a od
23.01.2014 r. funkcje te przejat p. W. C., przyjat, ze do dnia 23.01.2014 r. p. W. C. nie przejat
odpowiedzialnosci za petnienie samodzielnej funkcji technicznej przy robotach budowlanych
realizowanych w ramach zadania, a w konsekwenciji niezgodne z prawdg jest odwiadczenie
jakoby miat petni¢ te funkcje od rozpoczecia do wykonania zadania.

Co do pozostatych zarzutéw, a utrzymanych przez Odwolujgcego, dotyczacych
doswiadczenia p. P. Z., Zamawiajgcy wskazat, ze wykazywana niezgodno$é co do
do$wiadczenie tej osoby polegajgca na tym, ze nie petnit funkcji kierownika robo6t drogowych
od rozpoczecia robot do wykonania zadania w odniesieniu do inwestyciji ,Kontynuacja
projektowania i budowa drogi ekspresowej S19, odcinek wezet Swilcza (dk 94) bez wezla -
wezet Rzeszow Potudnie (Kielandwka) z weztem” wynika z rozbieznosci pomiedzy datg
podpisania umowy a datg rozpoczecia robdt budowlanych. Z uwagi na fakt, iz inwestycja ta
byta realizowana w systemie projektu;j i buduj, i roboty rozpoczety sie ponad rok po
podpisaniu umowy (tj. 02.06.2015r.), jak réwniez brak informacji aby ktokolwiek inny przed p.
P. Z petnit funkcje kierownika robét drogowych na tym zadaniu, brak jest podstaw do
uznania ztozonego przez Eurovia o$wiadczenia za niezgodne z prawda.

Zamawiajacy podkreslit, ze w ramach niniejszego postepowania w zakresie sposobu
wykazania do$wiadczenia personelu wykonawcy, w tym petnienia funkcii kierownika robét,
prezentowat poglad, ze wpisy do dziennikéw buddw nie stanowig jedynego i wytacznego
dowodu potwierdzajgcego doswiadczenie w tym zakresie, a ponadto obowigzek doreczenia
nadzorowi budowlanemu oswiadczenia kierownika robot o przyjeciu obowigzku kierowania
robotami ma charakter subsydiarny w stosunku do obowigzku cigzacego na kierowniku
budowy (zgodnie z art. 41 ust. 4 pkt 1 Prawa budowlanego). Na zmiane stanowiska
Zamawiajacego wptynat wyrok KIO w sprawie o sygn. akt 1399/18, wydany w wyniku
odwotania Eurovia, a ktérego przedmiot stanowita wtasnie kwestia sposobu wykazania i
udowodnienia doswiadczenia personelu zgtoszonego do sprawowania samodzielnych funkcji
technicznych Zamawiajacy, byt niejako zobligowany do oceny ztozonego przez Eurovia
oswiadczenia dotyczgcego kwestionowanego doswiadczenia p. W. C. przez pryzmat
interpretacji warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz kryteriow oceny ofert jaka zostata
przedstawiona przez Eurovia w ztozonym przez nig odwotaniu.

Zamawiajgcy majgc na uwadze, ze Eurovia od poczatku postepowania posiadata
jasne stanowisko w powyzszym zakresie i jej dziatania nie mozna utozsamia¢ z
zachowaniem Odwolujgcego, ktdéry odnosnie sposobu wykazywania doSwiadczenia
personelu wykonawcy prezentowat stanowisko identyczne jak Zamawiajgcy, podzielit
wyrazone w odwotaniu stanowisko, iz spetnione zostaly przestanki art. 24 ust. 1 pkt 16 i/lub



17 Pzp uzasadniajgce wykluczenie Eurovia.

Wobec powyzszego stanowiska Zamawiajgcego i uwzglednienia zarzutu przez
Zamawiajacego, Przystepujacy Eurovia wniost sprzeciw.

Stosownie do art. 186 ust. 4 Pzp, stanowigcego, ze jezeli uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, wniesie
sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu w cato$ci albo w
czesci, gdy odwotujacy nie wycofa pozostatych zarzutow odwotania, Izba rozpoznaje
odwotanie, oraz wobec braku podstaw do odrzucenia odwotania, sktad orzekajacy skierowat
odwotanie do rozpoznania na rozprawie, podczas ktérej podtrzymano dotychczasowe
stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajgc catos¢ dokumentacii
przedmiotowego postepowania, w tym w szczegdlnosci: akta sprawy o sygn. akt KIO
1399/18, specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ), oferty wykonawcow,
odwotanie, odpowiedz na odwotanie, pismo procesowe Przystepujacego, jak rowniez
biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska stron postepowania oraz dowody zfozone
w trakcie posiedzenia i rozprawy oraz zatgczone do pism procesowych, ustalita i
zwazyla co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada legitymacije do wniesienia odwotania,
zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 Pzp.

Izba ustalita co nastepuje

W pkt 7.2.3 lit. b IDW Zamawiajacy okres$lit nastepujgcy warunek udziatu w
postepowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznej lub zawodowej odno$nie oséb:

Wykonawca musi wskaza¢ osoby, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia,
legitymujace sie kwalifikacjami zawodowymi, doswiadczeniem i wyksztatceniem
odpowiednim do funkciji, jakie zostang im powierzone. Wykonawca, na kazdg funkcje
wymieniong ponizej, wskaze osoby stanowigce Personel kluczowy, ktore musi mie¢
dostepne na etapie realizacji zamowienia, spetniajgce nastepujgce wymagania:

1) osoba proponowana do petnienia funkcji Kierownika Budowy: wymagana liczba oséb: 1.
Doswiadczenie zawodowe:

Minimum 24 miesigce do$wiadczenia przy realizacji 1 lub 2 zadan obejmujgcych budowe lub
przebudowe lub nadzér nad budowa lub przebudowa drog lub ulic klasy min. GP o tgcznej
warto$ci zadan co najmniej 13 min PLN netto, na stanowisku/stanowiskach: Kierownika
Budowy lub Kierownika Roboét Drogowych lub Inspektora Nadzoru specjalno$ci inzynieryjnej

drogowe;j.

2) osoba proponowana do petnienia funkcji Kierowniku Robo6t Drogowych wymagana liczba
osob: 1.

Dos$wiadczenie zawodowe:

Doswiadczenia przy realizacji 1 zadania obejmujgcego budowe tub przebudowe drég lub ulic
od rozpoczecia roboét do wykonania zadania na stanowisku/stanowiskach: Kierownika
Budowy lub Kierownika Robé6t Drogowych lub Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej
drogowe;.

Jako zakonczenie funkcji nalezy rozumie¢ zakohczenie wszystkich zadan
przypisywanych danej funkc;ji i realizowanych w ramach danej funkciji.

W pkt 9.7.1 lit. ¢ IDW Zamawiajacy postanowit, ze w celu potwierdzenia spetniania
powyzszych warunkéw udziatu w postepowaniu na jego wezwanie wykonawca zobowigzany

jest do ztozenia wykazu oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia
publicznego, w szczegdélnosci odpowiedzialnych za kierowanie robotami budowlanymi, wraz



z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia

i wyksztafcenia niezbednych do wykonania zaméwienia publicznego, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi
osobami.

Opisujac sposob przygotowania ofert w pkt 14.5 IDW (po zmianie dokonanej 10 maja
2018 r.), Zamawiajacy przyjat, ze oferte stanowi wypetniony Formularz (...) oraz nizej
wymienione wypemione dokumenty: (...) 2) Formularz 2.2. ,Kryteria pozacenowe.
W kolejnym pkt 14.6 IDW Zamawiajacy postanowit, ze: Wraz z ofertg powinny by¢ ztozone:
(...) 1a) Wykaz os6b, o ktorym mowa w pkt 9.7.1) ¢) IDW, w zakresie niezbednym do oceny
oferty na podstawie ustalonych kryteriow oceny ofert.

Do IDW Zamawiajgcy zataczyt formularz 3.4 pn. ,Wykaz os6b skierowanych przez
Wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego” (dalej nazywany w skrocie: ,wykazem
0s0b”), opatrzony nastepujgcg uwaga: niniejszy ,Formularz” Wykonawca jest zobowigzany
ztozy¢ jezeli przedktada Formularz 2.3. ,Kryteria pozacenowe”, w zakresie Podkryterium
~Personel Wykonawcy’.

Wykonawcy w poszczegdlnych kolumnach tabeli zawartej w formularzu dla funkcji
kierownika budowy (kierownika robét drogowych), oprocz imienia i nazwiska osoby
kierowanej do realizacji zaméwienia, mieli poda¢ informacje potwierdzajace spetianie
wymagan wskazane w opisie kolumn, w tym m.in. zatytutowanych: ,,Opis zadania”, ,,Petniona
funkcja” oraz ,Okres petnienia funkcji na danym stanowisku/stanowiskach przy realizaciji
wskazanych zadan”.

Zapowiadane we wczes$niejszych pkt IDW kryteria oceny ofert Zamawiajgcy ustanowit
w pkt 19 IDW, wprowadzajgc dwa kryteria: cene oraz kryteria pozacenowe o wagach
odpowiednio 60% i 40% (pkt 19.1).

W pkt 19.1.2.1 IDW Zamawiajgcy postanowit, ze: W ramach kryterium ,Kryteria
pozacenowe” punkty zostang przyznane w skali punktowej od 0 do 40 punktéw na podstawie
Oferty Wykonawcy - Formularz ,Kryteria pozacenowe ” (Formularz 2.2).

Nastepnie w pkt 19.1.2.2 opisat podkryteria pozacenowe, w tym ,Podkryterium
organizacyjne” (pkt 19.1.2.2.2), w ktérego ramach wydzielit kolejne trzy podkryteria w tym
podkryterium ,personel Wykonawcy - maksymalna liczba punktow - 6” (pkt 19.1.2.2.2.a),
ktére opisat nastepujgco:

W ramach podkryterium Wykonawca wskaze osoby, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu
zambwienia, legitymujace sie kwalifikacjami zawodowymi i doswiadczeniem odpowiednim do
funkciji, jakie zostang im powierzone. Wykonawca, na kazda funkcje wymieniong ponizej,
wskaze osoby, ktdére musi mie¢ dostepne na etapie realizacji zaméwienia, spetniajace
nastepujgce wymagania wyzsze niz opisane w IDW:

1.1) Kierownik Budowy - maksymalna liczba punktow - 3;

1.."2) Kierownik Rob6t Drogowych - maksymalna liczba punktow - 3;
(-

Dla podkryterium ,Kierownika Budowy” Zamawiajgcy okreslit, co bedzie brat pod
uwage przy ocenie ofert, oraz liczbe punktow, ktoére otrzyma Wykonawca:

Dos$wiadczenie przy realizacji zadania, obejmujgcego budowe lub przebudowe wezia
drogowego WA lub WB, o warto$ci zadania co najmniej 13 min PLN netto od rozpoczecia do
wykonania zadania na stanowisku/stanowiskach: Kierownik Budowy/Kierownika Robét
Drogowych:

» Za 1 zadanie potwierdzajgce powyzsze wymagania - Wykonawca otrzyma 1 punkt.

» Za 2 lub wiecej zadan potwierdzajgcych powyzsze wymagania - Wykonawca otrzyma 3
punkty.

» Za niewykazanie zadan potwierdzajgcych powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 0
punktéw.

» Zazadanie, ktére nie potwierdza w petni spetniania powyzszych wymagan Wykonawca
otrzyma O punktow.

Niemal identycznie Zamawiajgcy okreslit, co bedzie brat pod uwage przy ocenie ofert,



oraz liczbe punktow, ktore otrzyma Wykonawca w podkryterium ,Kierownika Robét
Drogowych”, z tg r6znica, ze w tym przypadku nie dopu$cit doswiadczenia na stanowisku
Kierownika Budowy.

Eurovia wraz z ofertg ztozyta wypetniony formularz 2.2 ,Kryteria pozacenowe”, w
ktorym w podkryterium ,Kierownika Budowy” wskazato doéwiadczenie p. P. Z., aw
podkryterium ,Kierownika Rob6t Drogowych” - doswiadczenie p. W. C., jednocze$nie w obu
podkryteriach dla obu tych os6b wskazato po dwa te same zadania jako majace potwierdzac
posiadane przez nich doswiadczenie (w braku wyraznego zaznaczenia, informacje dla obu
0s0Ob tozsame):

Zadanie 1:
* nazwa zadania: ,Kontynuacja budowy drogi ekspresowej S 19 na odcinku wezet
Rzesz6w Zachdd - wezet Swilcza”
+ rodzaj zadania (budowa lub przebudowa) Budowa
+ typ wezta drogowego (WA/WB): WB
» warto$¢ zadania netto PLN: powyzej 13 min zt netto
+ stanowisko/stanowiska /Kierownik-Budowy/Kierownika Robét Drogowych/

- dlap. P. Z wpisano ,od rozpoczecia do 26.03.2014 r. - Kierownik Rob6t
Drogowych, od 26.03.2014 r. do wykonania zadania - Kierownik Budowy”

- dlap. W. C. wpisano ,Kierownik Robét Drogowych”
« od rozpoczecia do wykonania zadania TAK/NIE*, tj. od 31-01-2013 do 15-07-2014
Zadanie 2:

* nazwa zadania: ,Kontynuacja projektowania i budowa drogi expressowej S19,
odcinek wezet Swilcza (DK4) bez wezta - wezel Rzeszéw Potudnie (Kielanéwka) z
weziem”

* rodzaj zadania (budowa lub przebudowa) Budowa
» typ wezta drogowego (WA/WB): WB
» warto$¢ zadania netto PLN: powyzej 13 min zt netto

» stanowisko/stanowiska /Kierownik-Budowy/Kierownika Robét Drogowych/ Kierownik
Robd6t Drogowych

» od rozpoczecia do wykonania zadania TAK/NIE*, tj. od 09-04-2014 do 06-09-2017
Wraz z ofertg Eurovia ztozyta wypetniony formularz 3.4 ,Wykaz os6b”, w ktorym

wskazato do petnienia funkcji: Kierownika budowy - p. P. Z., Kierownika robét drogowych -
p. W.C..

W kolumnie ,,Opis zadania” wskazano jako doswiadczenie referencyjne dla p. Piotra
Zydek zadanie pn. ,Kontynuacja budowy drogi ekspresowej S19 na odcinku wezet Rzeszéw
Zachod - wezet Swilcza”, adlap. W. C. zadanie pn. ,Kontynuacja projektowania i budowa
drogi expressowej S19, odcinek wezet Swilcza (DK4) bez wezla - wezet Rzeszéw Potudnie
(Kielanéwka) z weztem”.

Izba zwazyta co nastepuje.

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegolnoSci powyzsze
ustalenia oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz
podniesiony w tresci odwotania zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp w odniesieniu do
doswiadczenia osoby wskazanej przez Eurovia Polska S.A. do petnienia funkcji Kierownika
robo6t drogowych wykazanego jako Zadanie 1 w Formularzu 2.2. Kryteria pozacenowe,
zastuguje na uwzglednienie. Natomiast pozostate zarzuty, w ocenie Izby na uwzglednienie
nie zastugiwaty.



Zarzuty odwotania zasadniczo skupiaty sie na kwestiach przedstawienia przez Eurovia
nieprawdziwych informacji odno$nie ram czasowych petnienia przez cztonkéw kadry
kierowniczej funkcji w toku realizacji referencyjnych zadan.

W zakresie zarzutu dotyczacego doswiadczenia p. P. Z., wskazanego do petnienia funkcii
Kierownika budowy, Odwotujgcy kwestionowat oswiadczenie Eurovia, zawarte w Formularzu
2.2. Kryteria pozacenowe, w zakresie nie petnienia przez te osobe funkcji Kierownika robot
drogowych ,,0d rozpoczecia zadania”, zgodnie z pkt. 19.1.2.2.2).a) IDW. Odwotujgcy
podnosit, ze Eurovia oéwiadczyta, iz p. P. Z. petnit funkcje Kierownika rob6t drogowych na
zadaniu pn. ,Kontynuacja projektowania i budowa drogi expressowej S19, odcinek wezet
Swilcza (DK4) bez wezta - wezet Rzeszow Potudnie (Kielanéwka) z weztem" od dnia
09.04.2014 r., gdy jak wynika z pisma Podkarpackiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Rzeszowie z dnia 10 sierpnia 2018 r. (ztozonego jako dowod w sprawie)
osoba ta funkcje te petnita od dnia 10 czerwca 2015 r. (kiedy to ztozyta o$wiadczenia o
podjeciu obowigzkéw kierownika robot). Jednocze$nie organ ten podat, Ze nie posiada
dziennika budowy dot. ww. inwestycji.

Izba stwierdzita, iz w kontekscie tego zarzutu Odwolujacy nie wziagt pod uwage, iz w ramach
tego zadania realizowano rowniez prace projektowe, na co wskazywat Zamawiajgcy oraz
Przystepujacy, a w przypadku zamoéwien realizowanych w tym systemie powotanie kadry
kierujgcej robotami moze nastgpi¢ pdzniej niz zawarcie umowy, ewentualnie kadra te moze
by¢ powotana wczesniej, ale bez mozliwosci ujawnienia tego faktu w dokumentacji budowy.
Woynika to z faktu, iz etap budowy poprzedzony jest etapem projektowania. Izba popiera
stanowisko wyrazone w wyroku KIO o sygn. akt 1399/18, ze do mozliwosci wykazywania sie
do$wiadczeniem w petnieniu okreslonych funkcji technicznych w budownictwie konieczne
jest dopetnienie obowigzkéw przewidzianych w ustawie Prawo budowlane, takich jak np.
wpis do dziennika budowy, jednakze moze to mie¢ miejsce tylko w przypadku gdy dziennik
budowy zostat wydany. Jak wynika, z przedstawionej przez Eurovia, strony tytutowej
dziennika budowy dla tej inwestycji, zostat on wydany w dniu 1.06.2015 r., a pozwolenie na
budowe (decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej) wydano w dniu 15.05.2015
r. Okres rozpoczecia roboét na przedmiotowej inwestycji potwierdza réwniez Zamawiajacy,
wskazujac, ze rozpoczely sie one ponad rok po podpisaniu umowy tj. 02.06.2015 r., a jak
wynika z pisma Podkarpackiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
Rzeszowie p. P. Z. ztozyt oéwiadczenie o podjeciu obowigzkéw kierownika robét drogowych
w dn. 10.06.2015 .

Nalezy zauwazyc¢, ze postepowanie przed Izbg ma charakter postepowania
kontradyktoryjnego. Konsekwencjg powyzszego jest skonkretyzowany obowigzek
przedstawiania przez Strony dowodow na potwierdzenie faktow, z ktérych Strony wywodzg
korzystne dla siebie skutki prawne. Nakaz ten jest zwigzany z ciezarem dowodu
obejmujacym konieczno$¢ przedstawiania dowodow, zgtaszania wnioskéw dowodowych i
formutowania adekwatnych do dowodzonych faktéw tez dowodowych. Zgodnie z art. 190 ust.
1 Pzp, Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody
do stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych
twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego mogg przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy. Przepis ten nakfada na
Strony i uczestnikdéw okreslone obowigzki. Powotujgc w tym miejscu regulacje art. 185 ust. 7
Pzp, ktéry stanowi, ze do postepowania odwotawczego stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego o sgdzie polubownym
(arbitrazowym), jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Kodeks postepowania cywilnego w
zakresie postepowania dowodowego zawiera szereg regulacji, w tym odsyta do ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny. Art. 6 Kodeksu cywilnego reguluje ciezar dowodu,
wskazujac, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi
skutki prawne.

Majac na uwadze powyzsze i przechodzgc na kanwe niniejszego sporu Izba uznata, ze
Odwolujgcy nie przedstawit dowodéw pozwalajgcych na stwierdzenie, Zze przedstawione
przez Eurovia o$wiadczenie co do okresu petnienia funkcji przez p. P. Z. na kwestionowanym
zadaniu, jest nieprawdziwe i jako takie, moze stanowi¢ przestanke do wykluczenia
Przystepujacego z postepowania w oparciu przestanke art. 24 ust. 1 pkt 16i 17 Pzp. W
szczegoblnosci Odwolujacy nie wykazat, ze na tym zadaniu, w okresie poprzedzajgcym
zlozenie o$wiadczenia o podjeciu obowigzkow kierownika robot przez p. P. Z., funkcje
Kierownika rob6t drogowych petnita inna osoba.

Analogicznie Izba ocenita zarzut, dotyczgcy o$wiadczenia Eurovia o petnieniu funkcji
Kierownika robét drogowych przez p. W. C. od rozpoczecia zadania, w zakresie zadania
,Kontynuacja projektowania i budowa drogi expressowej S19, odcinek wezet Swilcza (DK4)
bez wezta - wezet Rzeszdw Potudnie (Kielanbwka) z weztem”. Izba stwierdza réwniez, ze
sam fakt, zlozenia oéwiadczenia o podjeciu obowigzkow kierownika robét przez p. P. Z. oraz
p. W. C. w réznych terminach (p. Piotr Zydek - 10.06.2015r., p. W. C. 21.05.2015 .) nie
moze przesgdzac, ze ktoras z tych oséb nie brata udziatu w realizacji zadania od jego



rozpoczecia, tym bardziej, ze jak oswiadczyt Przystepujacy dysponowat on tymi osobami na
potrzeby tamtego zamédwienia.

Jak stusznie zauwazyt, sktad orzekajgcy w sprawie o sygn. akt KIO 1399/18 rozpoznawana
sprawa dotyczy warunkow udziatu i kryteriéw oceny ofert zmierzajacych do wylonienia
wykonawcy, ktéry zapewni, ze w wykonywaniu tych rob6t budowlanych bedg uczestniczyé¢, w
tym przypadku jako kierownik budowy oraz kierownik rob6t drogowych, osoby, legitymujgce
sie odpowiednimi do wykonywania takich funkcji kwalifikacjami zawodowymi i
doswiadczeniem. Zamawiajgcy nie wskazywat odrebnie, jakich konkretnie kwalifikacji i
wyksztatcenia wymaga od tych oséb, gdyz wynika to z przepisé6w Prawa budowlanego
(dotyczacych samodzielnych funkciji technicznych w budownictwie. Stad wymagane przez
Zamawiajgcego w ramach warunkow udziatu i kryteriow, a sprecyzowane co do zakresu
rzeczowego robét budowlanych i dtugo$ci trwania, dodwiadczenie réwniez dotyczy petnienia
funkciji kierownika budowy lub kierownika robo6t drogowych, czyli petnienia przy robotach
budowlanych o okreslonych parametrach przez wymagany okres samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie.

Jak juz wskazano powyzej, Izba popiera stanowisko wyrazone w wyroku o sygn. akt KIO
1399/18, ze do mozliwosci wykazywania sie doswiadczeniem w petieniu okreslonych funkciji
technicznych w budownictwie konieczne jest dopetnienie obowigzkéw przewidzianych w
ustawie Prawo budowlane. Jednakze w niniejszej sprawie materializujg sie one w innym
zakresie.

Odnosnie oswiadczenia Eurovia co do doswiadczenia p. W. C. przy realizacji zadania
pn.”Kontynuacja budowy drogi ekspresowej S19 na odcinku wezet Rzeszéw Zachodni -
wezet Swilcza”, Odwotujgcy podnidst, ze rozpoczat on piastowanie funkciji kierowniczej
niemal rok po rozpoczeciu realizacji tego zadania, gdyz bezsporne jest, ze nastapito to na
poczatku 2013 r. Na potwierdzenie swoich twierdzen Odwolujgcy przedstawit pismo
Podkarpackiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dn. 10.08.2018 r. Z
pisma tego wynika, ze p. W. C. pelnit funkcje kierownika robét od dnia 23 stycznia 2014 r.,
kiedy to ztozyt oSwiadczenie o podjeciu obowigzkdéw kierownika robot w obrebie Sekceiji II/S-
19 w km pod 0+717,63 do km 4+375,00 oraz DP 13333R w km 0+000 do 0+600). Ponadto w
toku rozprawy Odwotujacy przedstawit pismo Slaskiej Okregowej Izby Inzynierow
Budownictwa z dn. 27.08.2018 r., w ktérym informuje ona, ze uprawnienia budowlane o nr
SLK/4806/0WOD/13 nadane zostaty P. W. C. przez Okregowg Komisje Kwalifikacyjng
Slgskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa dnia 06.06.2013 r. Ponadto, Izba
Inzynierébw Budownictwa poinformowata, ze p. W. C. przyjety zostat na liste cztonkow
Slagskiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa z dniem 01.08.2013 r. i pozostaje
cztonkiem tej Izby bez przerwy do chwili obecnej. Faktom tym, nie zaprzeczyta Eurovia, nie
podnosita rowniez okoliczno$ci posiadania przez p. W. C. wcze$niejszych uprawnien do
wykonywania samodzielnych funkcji technicznych. Tym samym, uzna¢ nalezy, iz
bezspornym jest fakt posiadania przez p. W. C. uprawnien budowlanych od dnia 06.06.2013
r.

Zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy Prawo budowlane - Samodzielne funkcje techniczne w
budownictwie, okreslone w ust. 1 pkt 1-5 tegoz przepisu (pkt 2 - kierowanie budowg lub
innymi robotami budowlanymi), mogg wykonywaé wylgcznie osoby posiadajgce odpowiednie
wyksztatcenie techniczne i praktyke zawodowa, dostosowane do rodzaju, stopnia
skomplikowania dziatalno$ci i innych wymagan zwigzanych z wykonywang funkcja,
stwierdzone decyzjg, zwang dalej ,uprawnieniami budowlanymi”, wydang przez organ
samorzgdu zawodowego. Konkludujac, funkcije kierownika rob6t mozna petni¢ wytgcznie po
spetnieniu wymogow precyzyjnie okreslonych przepisami prawa.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy przedstawiajac pismo z Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa wykazat, ze p. W. C. w terminie wskazanym przez Eurovia jako rozpoczecie
robét nie posiadat wymaganych uprawnien budowlanych. Tym samym, Izba wobec
przepisdw prawa budowlanego uznata, ze nie mogt on petni¢ w okresie od 31.01.2013 r. do
01.08.2013 r., funkciji kierownika robét/ budowy, rozumianej jako samodzielna funkcja
techniczna w budownictwie. Takg funkcje mozna petic¢ wytgcznie po spetnieniu wymogow
precyzyjnie okreslonych przepisami prawa. P. W. C. nie majgc wymaganych uprawnien nie
mogt petni¢ przedmiotowej funkcji od momentu rozpoczecia robét. Bez znaczenia jest tutaj
jego faktyczna obecnos$¢ na budowie, czego dowodzi i na czym sie skupia argumentacja
Przystepujgcego oraz przedtozone przez niego dowody w postaci notatek stuzbowych, czy
tez protokotéw z narad technicznych. Przystepujacy, w swoim stanowisku stara sie podwazy¢
argumentacje Odwolujgcego, podnoszac, ze jedynym jego ,przewinieniem” o jakim mozna
mowi¢ to brak osobistego zgtoszenia p. W. C. instytucjom nadzoru budowlanego juz w
pierwszych dniach jego obecnosci na terenie budowy, kiedy rozpoczat on realizacje swoich
obowigzkdw, nie zauwazajgc, ze zgtoszenie takie nastgpito dopiero okoto rok pézniej niz
przypadata deklarowana data faktycznego rozpoczecia petnienia funkcji. Bez znaczenia jest
tutaj réwniez pismo Z-cy Dyrektora Oddziatu ds. Inwestycji Generalnej Dyrekcji Drog
krajowych i Autostrad w Rzeszowie z dn. 8 sierpnia 2018 r., gdyz potwierdza ono petnienie



funkciji Kierownika robét drogowych przez p. W. C., zgodnie z schematem organizacyjnym
Wykonawcy, nie odnosi sie natomiast do brzmienia i wymagan ustanowionych przez
Zamawiajacego dla niniejszego postepowania postanowieniami IDW.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze potwierdzit sie zarzut dotyczacy
do$wiadczenia osoby wskazanej przez Wykonawce Eurovia do petnienia funkcji kierownika
robo6t drogowych, przedstawionego w formularzu 2.2 Kryteria pozacenowe odno$nie Zadania
nr 1 tam wskazanego tj. Kontynuacja budowy drogi ekspresowej S19 na odcinku wezet
Rzesz6éw Zachdd - wezet Swilcza”. Pan W. C., nie petnit funkcji Kierownika robét drogowych
od dnia 31.01.2013 r. {j. od rozpoczecia zadania, gdyz takiej funkcji bez posiadania
stosownych uprawnien petni¢ nie mogt.

Izba uznata, ze argumentacja Eurovia, skupiajgca sie aktualnie na faktycznym udziale p. W.
C. w realizacji zadania ,,Kontynuacja budowy drogi expressowej S 19 na odcinku wezet
Rzeszéw Zachodni - wezet Swilcza”, i marginalizowaniu zgtoszenia tej osoby instytucjom
nadzoru budowlanego zbudowana zostata wytgcznie na potrzeby niniejszego postepowania
odwotawczego i stoi w sprzecznosci chociazby z argumentacijg przedstawiang przez ten
podmiot, w sprawie o sygn. akt KIO 1399/18, kiedy to wtasnie Eurovia podkreslata wage i
znaczenie np. obowigzku wpisu do dziennika budowy kierownikéw robét, czy tez zgloszenia
do organu nadzoru budowlanego. Bezspornym jest, ze organ nadzoru budowlanego
potwierdzit, ze p. W. C. petnit funkcje Kierownika robét od dnia 23 stycznia 2014 r., gdy
uprzednio petnigey te funkcje p. P. Z. podjat obowigzki Kierownika budowy.

W zwigzku z tym, Izba stwierdzita, ze p. W. C. nie penit funkcji Kierownika robét drogowych
od rozpoczecia zadania tj. od 31.01.2013 r.

Oceniajgc ten fakt, w kontekscie przestanki wykluczenia wskazanej przez Odwolujacego fj.
art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp Izba wskazuje, ze zawiera ona w swojej tresci kilka elementéw,
ktérych spetnienie jest wymagane do stwierdzenia naruszenia przez podmiot zamawiajacy
tego przepisu. Po pierwsze wprowadzenie zamawiajgcego w btgd winno by¢ wynikiem, co
najmniej lekkomysInosci lub niedbalstwa ze strony wykonawcy. Ich skutkiem za$ winno by¢
pozostawanie podmiotu zamawiajgcego w btednym przekonaniu, co do rzeczywistego stanu
rzeczy. Jednoczesnie takie btedne przekonanie, cho¢by potencjalnie, powinno mie¢
przetozenie na przebieg postepowania (dostownie: istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia).

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze Odwotujgcy przedstawionymi dowodami wykazat
odmienno$¢ rzeczywistego stanu rzeczy od zaprezentowanego w o$wiadczeniu ztozonym w
ofercie Przystepujgcego. Wykazat bowiem, jak juz wskazano powyzej, ze p. W. C. nie pemit
funkcji Kierownika robét drogowych od rozpoczecia zadania tj. od 31.01.2013 r. Juz tylko ten
element powoduje, ze w ocenie Izby zostata wypetniona przestanka wprowadzenia w btad
ujeta w tresci art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp. W ocenie Izby, majgc na uwadze przedstawione przez
Odwolujgcego dowody, dotyczgce chociazby tak podstawowych elementéw jako posiadanie
uprawnien budowlanych, pozwalajg one na przypisanie Przystepujgcemu chocby
niedbalstwa lub braku nalezytej starannosci. Na podstawie art. 14 Pzp do oceny czynnosci
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego, a zgodnie z art. 355 § 1 KC dtuznik obowigzany jest do starannosci ogolnie
wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannos¢). Przypisanie okreslonej
osobie niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okreslonym
miejscu i czasie w sposdb odbiegajgcy od wiasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci
(por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 10 marca 2004 r., sygn. akt IV CK 151/03).
Przy czym wzorzec nalezytej starannosci ma charakter obiektywny i abstrakcyjny, jest
ustalany niezaleznie od osobistych przymiotow i cech konkretnej osoby, a jednoczesnie na
poziomie obowigzkdéw dajgcych sie wyegzekwowac w Swietle ogdinego doswiadczenia
zyciowego oraz konkretnych okolicznosci (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 23
pazdziernika 2003 r., sygn. akt V CK 311/02). Dodatkowo w stosunku do profesjonalistow
miernik ten ulega podwyzszeniu, gdyz art. 355 §2 KC precyzuje, ze nalezytg staranno$¢
diuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okre$la sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Za takiego profesjonaliste nalezy
réwniez uznaé, co do zasady, wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamdéwienia
publicznego. Nalezyta starannos¢ profesjonalisty naklada na wykonawce, kiéry sktada oferte,
dokumenty i oSwiadczenia we wiasnym imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich
stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci. Zatem jezeli Przystepujacy przedstawit w ztozonych
przez siebie oswiadczeniach informacje pozostajace w sprzecznosci z faktami, za$
Odwolujgcy dotart do wiasciwych danych uznac nalezy, ze Przystepujgcy co najmniej
wykazat sie niedbalstwem wpisujgcym sie w hipoteze normy prawnej uregulowanej w tresci
art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp. Izba nastepnie wskazuje, iz Zamawiajgcy swojg decyzje o
przyznaniu Przystepujgcemu punktow w ramach kryteriéw oceny ofert, a tym samym o
wyborze oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej mégt podjac tylko i wylgcznie w
oparciu o materiat zgromadzony w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Zatem to przedstawienie przez wykonawce w toku prowadzonego postepowania o udzielenie



zamowienia publicznego okreslonych informaciji i ich wptyw na wynik tego postepowania,
bedacy szeregiem dziatan i decyzji podejmowanych przez zamawiajgcego w toku tego
ostatniego, jest tu kluczowym elementem podlegajgcym ocenie. Izba oceniajgc wptyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego, w rozumieniu art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp,
wzieta pod uwage materiat przedstawiony Zamawiajgcemu w toku postepowania o

udzielenie zamdwienia publicznego - a nie w toku postepowania odwotawczego. Tym samym
przedmiotem oceny jest fakt, na jakich oSwiadczeniach i dokumentach Zamawiajacy opart sie
podejmujgc decyzje zmierzajgce do ustalenia wyniku przedmiotowego postepowania.
Badanie przez Izbe wplywu na decyzje Zamawiajgcego, w rozumieniu art. 24 ust. 1 pkt 17
Pzp, nastepuje na moment przedstawienia przez wykonawce nieprawdziwych informaciji i to
tylko w oparciu 0 zgromadzony na etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia

publicznego materiat (wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, oferty,
wyjasnienia, catoksztalt korespondencji pomiedzy wykonawcami a zamawiajgcym) (podobnie
KIO w wyroku z dn. 20.03.2017r., w sprawie o sygn. akt 382/17). Odwotujgcy przedstawit
dowody wskazujgce, ze istniejgcy na etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego stan rzeczy jest odmienny od tego, jaki wynikat z oSwiadczen Przystepujgcego.
Tym samym Izba uznata, ze informacje przedstawione przez Przystepujgcego celem
wykazania, ze kierownik robdt drogowych posiada wymagane doSwiadczenie, po pierwsze
nie wpisujg sie w ustalone przez Izbe wyrokiem o sygn. akt KIO 1399/18 rozumienie
kryteridbw pozacenowych, po drugie stanowi tylko i wytgcznie kolejne oSwiadczenie wiasne
Przystepujacego, i wreszcie po trzecie nie moze stanowi¢ swego rodzaju sanowania
czynnosci majgcych miejsce w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.
Biorgc pod uwage powyzsze lzba uznata, ze Przystepujgcy co najmniej w wyniku
niedbalstwa przedstawit Zamawiajgcemu wprowadzajgce w btad informacje, ktére zostaty
podwazone w oparciu o dowody przedstawione przez Odwotujgcego, i ktore to informacje
poskutkowaty podjeciem przez Zamawiajgcego czynnosci w postaci oceny oferty
Przystepujacego i uznaniem jego oferty za najkorzystniejszg.

W zwigzku z tym, ze zarzut ktory sie potwierdzit dotyczyt oSwiadczenia Eurovia w zakresie
do$wiadczenia p. W. C., wskazanego w celu uzyskania wyzszej punktaciji w ramach kryteriéw
oceny ofert, Izba stwierdzita, iz nie wypetnia on przestanek wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 16
Pzp (nie dotyczy informacji na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
lub kryteriow selekcji), a, jak wskazano powyzej wypetnia norme pkt 17 tego artykutu -
wykonawca bedac profesjonalistg przedstawit zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w
btad, a mogace miec¢ istotny wptyw na decyzje zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia. Potwierdzenie czesci zarzutow wskazanych w odwotaniu powoduije,
iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza normy prawnej
wyrazonej w art. 192 ust. 2 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz § 5 ust. 2 pkt 2w zw. z § 3 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
972).

PrzewodniczaCy: .....cccoceveviienienieieiens
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