Sygn. akt: KIO 1624/18

WYROK

z dnia 28 sierpnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Norbert Sierakowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2018 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 sierpnia 2018 r. przez
wykonawce TMS Sp. z 0.0., 02-952 Warszawa, ul. Wiertnicza 84 w postepowaniu
prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Lublinie, 20-331 Lublin, ul. Grenadieréw 3

przy udziale wykonawcy YAL sp. z 0.0., ul. Fabryczna 14, 26-670 Pionki
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1624/18
po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnos$ci
odrzucenia oferty Odwolujgcego, nakazuje Zamawiajgcemu wezwanie Odwolujgcego do
ztozenia dokumentu JEDZ oraz nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie ponownego badania i
oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza YAL sp. z 0.0., ul. Fabryczna 14, 26-670 Pionki i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce TMS Sp. z
0.0., 02-952 Warszawa, ul. Wiertnicza 84 tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy YAL sp. z 0.0., ul. Fabryczna 14, 26-670 Pionki na rzecz
wykonawcy TMS Sp. z 0.0., 02-952 Warszawa, ul. Wiertnicza 84 kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szes¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 wraz ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.



Sygn. akt: KIO 1624/18

Zamawiajacy: Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Lublinie, 20-331 Lublin, ul. Grenadierow 3 wszczat
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
p.n. dostawa aparatu USG dla SP ZOZ MSWiA w Lublinie, nr sprawy ZP/16/2018.

W dniu 03 sierpnia 2018r. Zamawiajgcy powiadomit Odwotujacego: TMS Sp. z 0.0.,
02-952 Warszawa, ul. Wiertnicza 84 o dokonaniu czynnosci odrzucenia jego oferty.

Nie zgadzajac sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujacy w dniu 13
sierpnia 2018r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej zarzucajac
dziatanie i zaniechanie Zamawiajgcego polegajgce na odrzuceniu jego oferty na podstawie
art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U.
z 2017 r., poz. 1579 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

W ocenie Odwotujgcego - Zamawiajgcy dokonat naruszenia nastepujacych przepiséw
ustawy Pzp:

e naruszenie art. 7 ust. 113 w zwigzku z art. 91 ust. 1 2 tj. zasady réwnego
traktowania wykonawcéw oraz prowadzenia postepowania w sposéb utrudniajgcy
konkurencje,

e art. 91 ust. 1i 2 poprzez nieuzasadniony wybdr oferty firmy YAL Sp. z 0.0,
jako najkorzystniejszej w postepowaniu,

e art. 89 ust. 1 pkt 2) poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako, ze jej tres¢
nie odpowiada tresci SIWZ,

e art. 26 ust. 3 poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnien
treci oferty, w tym wezwania do uzupetnienia oferty,

e innych przepiséw powotanych w treSci uzasadnienia niniejszego odwotania.

W zwigzku z powyzszym wnosit 0:
« uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci,

« uniewaznienie czynnosci wyboru oferty firmy YAL Sp. z o. o. jako
najkorzystniejsze;j,

» uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

» dokonania zaniechanej czynno$ci wezwania Odwotujgcego do wyjasnien oraz
do uzupetnienia oferty w zakresie oSwiadczenia JEDZ,

« dokonania ponownej oceny ofert w spos6b zgodny z zasadami Ustawy,

*w konsekwencji powyzszych uznania oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejsze;.

Nadto, wnosit o przyznanie mu zwrotu kosztéw postepowania i 0 przeprowadzenie
dowodu z akt postepowania w niniejszej sprawie, znajdujgcych sie u Zamawiajgcego, a w
szczegolnosci z SIWZ przedmiotowego postepowania, tresci oferty ztozonej przez
Odwotujgcego wraz z zatgcznikami, pism wykonawcow sktadanych w niniejszym
postepowaniu, zawiadomienia Odwotujgcego o odrzuceniu oferty wraz z dowodami nadania -
na okoliczno$¢ zasadnosci niniejszego odwotania i zarzutéw podnoszonych w jego tresci.



Odwotujgcy wskazat, ze postepowanie o udzielenie zamdowienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe aparatu USG dla SP ZOZ
MSWiA w Lublinie, nr sprawy ZP/16/2018, prowadzone jest przez Zamawiajacego zgodnie z
treScig ogtoszenia i opublikowanych dokumentow.

a) dotyczy: odrzucenia oferty Odwotujgcego w zwigzku z niezgodnoscig
dotyczacg ,dodatku 3.2.1 do SIWZ w nastepujgcym zakresie - punkt Il.A.6 Formularza
Parametry techniczne wymagane - Zamawiajacy udzielajgc odpowiedzi na pytanie nr 28 w
dniu 20.07.2018r. - pismo znak ONDzZPiZ 2355-84/18 - dopuscit do udziatu w postepowaniu
firme TMS, wyrazajgc zgode na pytanie firmy o tresci: ,Czy zamawiajgcy dopusci szybkos¢
od$wiezania obrazu w trybie M- Mode min. 500 obr/sek." Firma deklarowata, ze tylko
pozytywna odpowiedz pozwoli jej na ztozenie waznej i niepodlegajgcej odrzuceniu oferty.
Tymczasem, Wykonawca sktadajac oferte - w Formularzu Parametry techniczne wymagane,
punkt Il.A.6 - zaoferowat parametr ,Maksymalna szybko$¢ od$wiezania obrazu w trybie B-
Mode - 500 obr/sek - stwierdzit bezpodstawnie i wbrew zawartemu z odpowiedzig na pytanie
stanowisku Zamawiajgcego, ze parametr ten zostat dopuszczony w odpowiedzi na pytanie z
dnia 20.07.2018r.Podkresli¢ nalezy, iz Zamawiajgcy wyrazit zgode na zaoferowanie aparatu
z trypbem M-Mode 500 obr/sek., natomiast tryb B-Mode 1900 obr/sek pozostat zgodny z
SIWZ'.

W zwigzku z powyzszym o$wiadczeniem Zamawiajgcego Odwotujgcy zapewnit, ze
zlozyt oferte w zakresie przedmiotu zamowienia, czyli aparatu usg zgodnie z zapisami SIWZ,
zgodnie ze swojg najlepszg wiedzg, wymaganiami granicznymi zawartymi w dodatku nr
3.2.1, ze szczegblnym uwzglednieniem pkt. ILA.6 oraz zgodnie z odpowiedziami na pytania.

Zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy zawart w SIWZ w pkt. I.A.6 Zamawiajacy
nastepujgcy wymag:

Maksymalna szybko$¢ odswiezania obrazu w trybie B-||TAK,

Mode: min. 1900 obr/sek Podac

Wyjasnit przy tym, ze w dniu 20 lipca 2018r. Odwotujacy poprosit o wyjasnienia i o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu aparatu USG o innych parametrach niz wymagane
przez Zamawiajgcego, w tym m.in. zadano nastepujace pytanie:

,Pytanie 6 Dot. PARAMETRY TECHNICZNE | WYMAGANE, Dodatek nr

3.2.1do SIWZ Pkt Il.6
Zamawiajacy w Pkt Il.6 wymaga:

Maksymalna szybkoS¢ odSwiezania obrazu w trybie B-[| TAK,

Mode: min. 1900 obr/sek Poda¢

» Czy Zamawiajgcy dopusci szybko$¢ od$wiezania obrazu w trybie M-Mode min 500
obr/sek ? Pragniemy podkresli¢ ze proponowana zmiana w zaden sposob nie pogarsza
wartosci diagnostycznych proponowanego przez nas aparatu. Tylko pozytywna odpowiedz
pozwoli nam na ztozenie waznej i niepodlegajgcej odrzuceniu oferty.

Zamawiajacy udzielit na to pytanie nastepujacej odpowiedzi:

,Pytanie 6 Dot. PARAMETRY TECHNICZNE | WYMAGANE, Dodatek nr 3.2.1 do
SIWZ Pkt 1.6

'iezania obrazu w trybie B- Mode: min. 1900 obr/sek

» Czy Zamawiajgcy dopusci szybkos¢ od$wiezania obrazu w trybie M-Mode min 500
obr/sek ? Pragniemy podkresli¢ ze proponowana zmiana w zaden sposob nie pogarsza
wartosci diagnostycznych proponowanego przez nas aparatu.

TAK,

Podac¢



Tylko pozytywna odpowiedz pozwoli nam na ztozenie waznej i niepodlegajgcej

odrzuceniu oferty. Odpowiedz: TAK”.

Odwotujgcy zauwazyt réwniez, ze po zapoznaniu sie z odpowiedziami na pytania,
zwrocit uwage na fakt popetnienia omytki pisarskiej w tresci pytania oraz odpowiedzi,
poprzez wpisanie w treSci pytania zwrotu ,M-Mode zamiast B-Mode”.

Zaznaczyt réwniez, ze ze wzgledu na ten fakt Odwolujgcy wystat do Zamawiajgcego
pismo ze sprostowaniem oczywistej omytki pisarskiej:

»W nawigzaniu do odpowiedzi na pytania i modyfikacje PNDzZPiZ 2355-84/18 z dn
20.07.2018r. do niniejszego postepowania, czy Zamawiajgcy wprowadzi korekte oczywistej
omytki pisarskiej w Pytaniu nr 28:

Byto:

,M-Mode min 500 obr./sek?”
Powinno by¢:

,B-Mode min 500 obr./sek?”

oraz w Pkt. IV.D.1 Dodatek nr 3.2.1 do SIWZ dopusci glowice o zakresie pracy
przetwornika 3-11 MHz (réznica o 1 MHz - nie stanowi zadnej znaczacej wartosci
diagnostycznej)?

Tylko pozytywna odpowiedz pozwoli nam na ztozenie waznej i niepodlegajgcej
odrzuceniu oferty”.

Biorgc pod uwage powyzsze, Odwolujgcy wyrazit przekonanie, ze ztozyt wazng oferte
z uwzglednieniem odpowiedzi na pytania.

Wedtug Odwolujgcego - decyzja Zamawiajgcego narusza uczciwg konkurencje i
godzi w interesy Zamawiajgcego.

Podkreslit przy tym, ze oferta Odwotujgcego jest o 14 431,00 zt nizsza od oferty firmy
konkurencyjnej, firmy Yal oraz zawiera o 13 miesiecy gwarancji wigcej (w ofercie firmy Yal
zawarto 60 miesiecy gwarancji, w ofercie TMS - 72 miesigce).

Dodatkowo, Odwotujgcy przypomniat, ze Zamawiajgcy podsumowujac decyzje o
odrzuceniu oferty firmy Odwotujgcego, uzasadnit to tym, ze dopuscit ,szybkos¢ od$wiezania
obrazu w trybie M-Mode min. 500 obr/sek.”, jednak zauwazyt, ze Zamawiajgcy w tresci
uzasadniajgcej odrzucenie oferty nie zacytowat tresci catego pytania.

W opinii Odwotlujgcego - tre$¢ wymogu ma ogromne znaczenie dla sensu pytania,
odpowiedzi oraz faktu zaistnienia oczywistej omytki w pytaniu, a Odwotujgcy w pytaniu
wprost odniost sie do treSci parametru i wymogu punktu Il.A.6, cytujac go w catosci.

Przyznat, ze w pytaniu, omytkowo wpisano zwrot M-Mode, natomiast tak z tresci
pytania, jak i z tresci wymogow zawartych w Formularzu parametréw technicznych fakt
zaistnienia oczywistej omyiki pisarskiej jest bezsporny.

Odwotujgcy stwierdzit, ze w pytaniu nr 28, odnidst sie do punktu ILA.6 Formularza
Parametry techniczne wymagane:

« Punkt Il zawiera opis wymagan dotyczacych trybow pracy, obrazowania.



« Punkt ILA zawiera szereg punktéw (21 punktow] opisujgcych wymogi
dotyczace Trybu 2D (B- Mode], w tym

« Punkt IlLA.6 dotyczy spornego wymogu - szybko$ci odSwiezania obrazu w
trybie B-Mode.

Zdaniem Odwolujgcego - wymagania Zamawiajgcego dotyczgce trybu M-Mode sg
opisane tylko w jednym punkcie, II.B - , Tryb M.

Odwotujgcy wyjasnit, ze Zamawiajgcy w Zatgczniku Parametry techniczne
wymagane, nie precyzuje dla trybu obrazowania ,M-Mode” Zadnego innego wymogu, a tym
bardziej nie precyzuje zadnego wymogu dotyczgcego szybkosci odSwiezania w tym wiasnie
trybie. Tak wiec pytanie o dopuszczenie w zakresie predkosci odswiezania w trybie ,M-
Mode” nie miatoby zadnego uzasadnienia, w szczegoélnosci w odniesieniu do punktu ILA.6.

Ponadto, wywodzit, ze uwzgledniajgc podstawy diagnostyki ultrasonograficznej, ktore
muszg by¢ znane Zamawiajgcemu, z tatwoscig mozna ustali¢, ze w pytaniu Odwotujgcego
zaistniata oczywista omytka pisarska.

Z definicji, Tryb B przedstawia anatomie obrazu w dwéch wymiarach i charakteryzuje
sie jednostkg obr/sek czy frame/sek.

Natomiast Tryb M przedstawia anatomie obrazu w jednym wymiarze i charakteryzuje
sie jednostkg dtugosci zapisu w trybie M-mode wyrazang w sekundach.

Wskazat na réznice pomiedzy trybem M-Mode a B-Mode, m.in.:

 Tryb M obrazowanie wyrazone w sekundach, Tryb B - obrazowanie wyrazone
w obrazach/sekunde

* W trybie M nie podaje sig parametru ,szybko$¢ odSwiezania obrazu”, jest to
parametr wtasciwy dla trybu B.

Biorgc pod uwage powyzsze podkreslit, ze decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu
oferty firmy TMS ze wzgledu na fakt nie spetnienia warunku granicznego zawartego w
punkcie Il.A.6 jest btedna i narusza zapisy ustawy Pzp.

W zwigzku z tym, zazgdat uniewaznienia decyzji o odrzuceniu firmy TMS w tym
zakresie.

b) Dotyczy odrzucenia oferty w zakresie dokumentu JEDZ.

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego ze wzgledu
na przestanie dokumentu JEDZ elektronicznie z hastem dostepu po uptywie terminu do
sktadania ofert.

Przyznat, ze Odwotujacy przestat ten dokument po terminie skfadania ofert.

Niemniej jednak - zdaniem Odwolujgcego - obowigzkiem Zamawiajgcego byto
wezwanie wykonawcy do uzupeienia oswiadczenia JEDZ

Zarzucit Zamawiajgcemu, ze ten nie wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia tego



dokumentu, pomimo ze byt do tego zobligowany., a obowigzek wezwania do uzupetnienia
tego dokumentu wynika bezpo$rednio z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, wnosit 0 uniewaznienie decyzji o odrzuceniu oferty
firmy TMS w zakresie zwigzanym z dokumentem JEDZ oraz nakazanie Zamawiajgcemu
wezwanie firmy TMS Sp. z 0.0. do uzupetnienia tego dokumentu.

Pismem z dnia 16 sierpnia 2018r. zglosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawca YAL sp. z 0.0., ul. Fabryczna 14, 26-
670 Pionki.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci w
oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym tres¢ SIWZ, oferty Odwolujgcego, odpowiedzi
Zamawiajgcego na pytania z dnia 20 lipca 2018r., pisma Odwotujgcego o wprowadzenie
korekty oczywistej omyiki pisarskiej w pytaniu nr 28, zgtoszenia Przystepujacego z dnia 16
sierpnia 2018r., odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 28 sierpnia 2018r. z
uwzglednieniem odwotania w cato$ci, jak rowniez na podstawie ztozonych na rozprawie
przez strone i uczestnika wyjasnien Izba postanowita odwotanie uwzglednic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci, zas Przystepujacy o jego
oddalenie.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepisow art.7 ust.1 i 3, art.26 ust.3 ustawy Pzp oraz art.89

ust.1 pkt 2i art.91 ust.1i 2 ustawy Pzp,.

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do odrzucenia oferty Przystepujgcego z powodu sprzecznosci jej tresci z tre$cig
SIWZ, a takze wezwania Odwotujgcego do ztozenia dokumentu JEDZ w trybie przepisu
art.26 ust.3 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w dniu 20 lipca 2018r.udzielit miedzy innymi odpowiedzi
na pytanie nr 28 w ten sposob: ,Pytanie nr 28 Dot. PARAMETRY TECHNICZNE |
WYMAGANE, Dodatek nr 3.2.1 do SIWZ Pkt 1.6 Zamawiajgcy w pkt Il.6 wymaga:

'iezania obrazu w trybie B- Mode: min. 1900 obr/sek

TAK,

Podac
» Czy Zamawiajgcy dopusci szybko$¢ od$wiezania obrazu w trybie M-Mode min 500
obr/sek ? Pragniemy podkresli¢ ze proponowana zmiana w zaden sposob nie pogarsza
wartosci diagnostycznych proponowanego przez nas aparatu.

Tylko pozytywna odpowiedz pozwoli nam na zlozenie waznej i niepodlegajgcej
odrzuceniu oferty. Odpowiedz: TAK”.



Jednoczesnie, Izba stwierdzita, ze Odwotujacy dostrzegajgc rozbieznos¢ w tresci
powyzszego pisma w zakresie wymaganego trybu B-Mode i wpisanego w tresci pytania trybu
M-Mode w dniu 30 lipca 2018r. przekazat Zamawiajgcemu pro$be o wprowadzenie
oczywistej korekty omytki pisarskiej w pytaniu nr 28.

Ustalono réwniez, ze Odwolujgcy w swojej ofercie w dodatku nr 3.2.1 do SIWZ -
parametry techniczne wymagane w pkt Il tryb pracy, obrazowanie - Tryb 2D (B-mode) pod
|.p.6 podat maksymalna szybkos¢ od$wiezania obrazu z trybie B-Mode: 500 obr./sek. i
zaznaczyt, ze dopuszczono go zgodnie z odpowiedziami na pytania z dnia 20 lipca 2018r.

Ostatecznie, Izba ustalita rowniez na rozprawie, ze nie istnieje obiektywnie pod
wzgledem technicznym parametr M-mode 500 obraz6éw na sekunde, co zgodnie potwierdzili
Odwotujgcy i Przystepujacy.

Wobec powyzszych ustalenh Izby nalezato przyjaé zapatrywanie, ze Zamawiajgcy
dopuscit do oferty parametr B-Mode: min. 500 obr./sek.

Powyzsze wynika przede wszystkim z tego, ze juz w samym pytaniu skierowanym do
Zamawiajgcego pytajgcy okreslit, ze pytanie dotyczy wymagania Zamawiajgcego z pkt I1.6
PARAMETROW TECHNICZNYCH | WYMAGANYCH, Dodatek nr 3.2.1 do SIWZ, gdzie ten
opisat parametr od$wiezania obrazu w trybie B-Mode.

Zatem, wedtug zapatrywania Izby - Zamawiajgcy jako podmiot profesjonalnie
nabywajacy dobra publiczne, w tym sprzet medyczny musiat posiada¢ wiedze, ze parametr
na poziomie M-Mode: min. 500 obr./sek. nie istnieje, a w konsekwenciji, ze pytanie zadane
przez wykonawce musi odnosi¢ sie do trybu B-Mode i dotyczy ono obnizenia tego parametru

z min. 1900 obr./sek. do min. 500 obr./sek.

PowyZsze - zdaniem Izby - potwierdza réwniez zachowanie Zamawiajgcego, ktory
ostatecznie uwzglednit odwotanie w catoSci.

Omawianej sytuacji nie zmienia okoliczno$¢ wystgpienia Odwolujgcego do
Zamawiajgcego o wprowadzenie oczywistej korekty omytki pisarskiej w pytaniu nr 28, co
moze najwyzszej potwierdzac, ze w pytaniu zaszfa niescisto$é, ktéra - w ocenie Izby - nie
wplywa na ocene dziatania Zamawiajgcego.

W tym przypadku, wniosek ten mozna, jedynie zakwalifikowa¢ jako pozostawiony
przez Zamawiajgcego bez rozpoznania na zasadzie art.38 ust.1a ustawy Pzp.

Pozostawienie takiego wniosku bez rozpoznania w warunkach wystepowania
formalnej nieScistosci we wczesniej zadanym pytaniu i udzielonej jednoznacznie odpowiedzi
przez Zamawiajgcego nie moze obcigzaé Odwotujacego.

Podobnie Odwolujgcy nie moze ponosi¢ konsekwencji niedokonania zmiany

parametru w formularzu zamiennym pomimo pozytywnie udzielonej odpowiedzi, co do tego
parametru.

Ztych wszystkich powodéw, Izba nie stwierdzita wystgpienia przestanki z art.89 ust.1
pkt 2 ustawy Pzp umozliwiajgcej Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Odwolujacego z powodu
wystgpienia sprzeczno$ci tresci ztozonej przez niego oferty z trescig SIWZ

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisu art.26 ust.3 ustawy Pzp, Izba staneta
na stanowisku, ze dokument JEDZ ma charakter wstepny i podlega ziozeniu, w mysl|
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przepisu art.26 ust.3 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze jezeli wykonawca nie ztozyt
o$wiadczenia, o ktbrym mowa w art. 25a ust. 1, oSwiadczen lub dokumentéw
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, o$wiadczenia lub dokumenty sg
niekompletne, zawieraja btedy lub budzg wskazane przez zamawiajacego watpliwosci,
zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania
wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
bytoby uniewaznienie postepowania.

W takim przypadku Zamawiajgcy bedzie zobowigzany mocg powotanego wyzej
przepisu prawa do wezwania Odwotujgcego do ztozenia brakujgcego dokumentu JEDZ

W tym stanie rzeczy, uznajac, iz powyzsze naruszenia przepiséw ustawy miaty i
mogty mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, Izba na
podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzgledni¢.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepisow rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).
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