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Wyrok

z dnia 28 sierpnia 2018 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

Protokolant: Norbert Sierakowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2018 roku w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 sierpnia 2018 roku
przez wykonawce J. K., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg IHOL J. K.,

w postepowaniu prowadzonym przez Powiat Swidnicki w Swidniku - Zespét Szkot

w Piaskach

przy udziale wykonawcy EFL POLARIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupnie, zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert,

w tym odrzucenie oferty ziozonej przez wykonawce EFL POLARIS Sp. z o.0. z siedzibg
w Stupnie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

2. Kosztami postgpowania obcigza Powiat Swidnicki w Swidniku - Zespét Szkot
w Piaskach, i:

2.1. zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 10000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce J.

K., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg IHOL J. K., tytutem

wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Powiatu Swidnickiego w Swidniku - Zespotu Szkét w Piaskach
na rzecz wykonawcy J. K., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod

firmg IHOL J. K., kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szescset
Zlotych zero groszy) tytutem uiszczonego wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579, z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
[zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

PrzewodniCzaCy: .....c.cooovveiereiieeieeeee e
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Uzasadnienie

Powiat Swidnicki w Swidniku - Zespét Szkot w Piaskach (zwany dalej:
,Zamawiajacym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na realizacje zadania pn.: Termomodernizacja Zespotu Szkot
w Piaskach - Wymiana opraw o$wietleniowych na oprawy LED na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r.
poz. 1579, z p6zn. zm.) - zwanej dalej: ,ustawg Pzp”.

Ogloszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 21 czerwca 2018 roku pod numerem 577348-N-2018. WartoS¢ zamdwienia
nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy

Pzp.

W dniu 6 sierpnia 2018 roku zamawiajacy przekazat wykonawcom biorgcym udziat
w postepowaniu informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. oferty ztozonej
przez wykonawce EFL POLARIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupnie (droga elekironiczng
oraz zamiescit jg na swojej stronie internetowe;j).

W dniu 13 sierpnia 2018 roku wykonawca J. K., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg IHOL J. K. (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej - w formie pisemnej - na czynnosci zamawiajgcego polegajgce na dokonaniu
wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez EFL POLARIS Sp. z 0.0., pomimo, ze
oferta ztozona przez tego wykonawce podlegata odrzuceniu, a zamawiajgcy bezpodstawnie
zaniechat odrzucenia tej oferty.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez EFL POLARIS Sp. z 0.0. pomimo,
ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéow zaméwienia.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosit o0 nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu oraz powtorzenia
czynnosci badania i oceny ofert w ramach ktérej zamawiajgcy zobowigzany bedzie
do odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce EFL POLARIS Sp. z 0.0.

W uzasadnieniu odwotania odwolujgcy podnosit, co nastepuje.

Po pierwsze, odwotujgcy wskazywat, ze zgodnie z odpowiedzig zamawiajgcego
na pytanie nr 15 z dnia 27 czerwca 2018 roku, stanowigcg integralng czes¢ SIWZ,
zamawiajgcy wymagat, aby okres zaoferowanej przez wykonawcow gwarancji byt tozsamy
z okresem gwaranciji producenckiej. W opinii odwotujgcego jest to wymaog racjonalny,
albowiem tylko tak uksztattowana gwarancja pozwala w realny sposob zabezpieczy¢ interesy
zamawiajgcego oraz egzekwowac skutecznie jego uprawnienia gwarancyjne. Dodat tez,
ze okres gwarancji stanowit kryterium oceny ofert.

Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca EFL POLARIS zaoferowat oprawy producenta
Tm Technologie, ktory nie udziela na swoje produkty okresu gwarancji diuzszego
niz 36 miesiecy. Tymczasem, wykonawca EFL POLARIS w swojej ofercie zaproponowat 7 lat
(84 miesigce) okresu gwarancji. W konsekwencji, zdaniem odwotujgcego, oferta ztozona
przez EFL POLARIS juz tylko z tych przyczyn nie odpowiada tresci SIVZ

Po drugie, odwotujgcy podnosit, ze zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 21 z dnia
27 czerwca 2018 roku zamawiajgcy wskazat moc jako kluczowe kryterium przy ocenie
oferowanych przez oferentéw opraw. Tymczasem, zaoferowane przez EFL POLARIS oprawy
aw1, aw2, awzew, ew1, ew2 nie spetiajg wymagan zamawiajgcego w zakresie mocy zrodet
Swiatta. Odwotujgcy przedstawit w ujeciu tabelarycznym podsumowanie niezgodnosci:

Oznaczenie|  Pparametr Warto$¢ || Wartosé Procentowa

oprawy Speinia
w projekcie | Wymagany wymagana zaoferowana rozbieznosc¢




IAW 1 |Moc zrédet LED|[4W 5w Nie  ][25,00%

|
(AW2 [Moc zrodet LED|[4w 5w (Nie  1[25,00% |
|[AWZew  |[Moc zrodet LED|[4W 5w Nie  |25,00% |
[Ew1 [Moc zrodet LED[1,2W  [[1w (Nie  [-16,67% |
[Ew2 [Moc zrodet LED|[1,2W  [[1w Nie  |-16,67% |

Po trzecie, odwolujacy stwierdzit, iz zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 21
zamawiajgcy wskazat takze, Zze kolejnym kluczowym kryterium, ktérym bedzie kierowat sie
dokonujgc oceny ofert ztozonych w postepowaniu bedzie rownomierno¢ i natezenie
o$wietlenia. Odwotujgcy zauwazyt, ze projekt wykonany na zlecenie zamawiajgcego
w systemie DIALUX, stanowigcy zatacznik do SIWZ - opis przedmiotu zamdwienia, zawiera
konkretne, precyzyjnie wskazane wartosci rownomiernoéci i natezenia dla poszczegdinych
pomieszczen. Tymczasem, przeprowadzone obliczenia w systemie DIALUX dla opraw
oferowanych przez wykonawce EFL POLARIS wskazujg, ze wykonawca ten zaproponowat
oprawy aw3 i aw4, ktére nie spetniajg wymagan zamawiajgcego pod wzgledem
réwnomiernoéci i natezenia o$wietlenia. Na dowéd powyzszego odwotujgcy zatgczyt
do odwotania stosowne obliczenia w systemie DIALUX dla opraw aw3 i aw4 oferowanych
przez EFL POLARIS. Ponadto, odwotujgcy przedstawit w ujeciu tabelarycznym podsumowanie
niezgodnosci:

Oznaczenie Parametr Warto$¢ || Wartos¢ Procentowa
pomieszczenia Spetnia Ce
w projekcie wymagany wymagana||zaoferowana rozbieznos¢
pl6 korytarz_Aw|[Srednie natezenie/l; o, 2,67 Nie  ||20,60%
os$wietlenia
p/5 korytarz_Aw|[Srednie natezenie/l; o, 127 Nie |143,31%
os$wietlenia
Réwnomiernos¢
p/5.korytarz_ AW 0,587 0,462 Nie  [27,06%
o$wietlenia
A6 korytarz_Aw|[Srednie natezenie |, 3,82 Nie ||17,80%
o$wietlenia

Po czwarte, odwotujgcy, odnoszgc sie do powotywanej juz uprzednio odpowiedzi
zamawiajgcego na pytanie nr 21 z dnia 27 czerwca 2018 roku, podnosit, ze zamawiajacy
wymagat, aby oferowane oprawy posiadaty grupe ryzyka O lub 1. Natomiast z przedstawionych
przez wykonawce EFL POLARIS dokumentéw majgcych potwierdzac, ze oferowane dostawy
spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego nie wynika, ze oferowane przez niego
oprawy aw1, aw2, aw3, aw4 i awzew spetniajg wskazane parametry grup ryzyka. Gdyby za$
oprawy spetniaty wymagania dotyczgce grup ryzyka stosowna informacja w tym wzgledzie
znalaztaby odzwierciedlenie w przedstawionych dokumentach. Odwotujgcy powotat sie
przy tym na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej wydane w sprawach o sygn. akt KIO 2739/17
oraz KIO 2698/17.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit jak na wstepie.

W dniu 13 sierpnia 2018 roku zamawiajgcy zawiadomit wykonawcdw o wniesieniu
odwotania wzywajac ich do przytgczenia sie do postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujac strone, do ktorej przystepuije, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysé
strony, do ktérej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w postaci
papierowej albo elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a jego
kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

W dniu 16 sierpnia 2018 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
od wykonawcy EFL POLARIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupnie [zwanego dale;j:

~przystepujgcym” badz ,EFL POLARIS”] - w formie pisemne;j.



Izba ustalita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego z zachowaniem wymogdw okreslonych w art. 185 ust. 2 ustawy
Pzp, tym samym stajgc sie uczestnikiem tego postepowania.

W dniu 22 sierpnia 2018 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej - w formie
pisemnej (uprzednio w dniu 21 sierpnia 2018 roku - pocztg elektroniczng) - wptyneta
odpowiedz zamawiajgcego na odwotanie, w ktorej wnosit on o odrzucenie odwotania.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy przedstawit argumentacje dotyczgcg podstaw
do odrzucenia odwotania z uwagi na niedochowanie terminu do jego wniesienia,
jak i argumentacje merytoryczng, odnoszgca sie do zarzutdéw podniesionych w odwotaniu.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamowienie publiczne, przekazanej przez zamawiajgcego w kopii potwierdzone;j
za zgodnos$¢ z oryginatem oraz na no$niku elektronicznym - ptycie CD, w tym szczegolnosci
z: ogtoszenia o zamowieniu, tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ)
wraz z zatgcznikami, w tym dokumentacjg projektowo-budowlana, wyjasnien zamawiajgcego
do tresci SIWZ, oferty ztozonej przez EFL POLARIS oraz dowody z dokumentow zatgczonych
przez odwotujgcego do odwolania oraz ztozonych przy pismie, zatytutowanym Spis dowodéw
w toku rozprawy w dniu 24 sierpnia 2018 roku.

Izba wzieta rowniez pod uwage stanowiska stron wyrazone odpowiednio w odwotaniu
i odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie, a takze stanowiska stron i uczestnika
postepowania odwotawczego - wykonawcy EFL POLARIS Sp. z 0.0. wyrazone ustnie
do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 24 sierpnia 2018 roku.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych
oraz zostat uiszczony od niego wpis.

Ponadto, nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, w szczegdInosci Izba nie podzielita
stanowiska zamawiajgcego, iz odwotanie zostato wniesione z uchybieniem terminu

ustawowego.

Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi,
ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okre$lonego w ustawie.

Z kolei przepis art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp stanowi, iz odwotanie wnosi sie
w terminie 5 dni od dnia przestania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej
podstawe jego wniesienia - jezeli zostaty przestane w sposob okreslony w art. 180 ust. 5 zdanie
drugie albo w terminie 10 dni - jezeli zostaty przestane w inny sposéb - w przypadku
gdy warto§¢ zamédwienia jest mniejsza niz kwoty okre$lone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8.

Nie bylo sporne to, iz 6 sierpnia 2018 roku zamawiajgcy przestat odwotujgcemu
informacje o czynno$ci stanowigcej podstawe do wniesienia odwotania, tj. informacje
o wyborze oferty najkorzystniejszej. Sporny byt natomiast sposéb liczenia tego terminu.
W ocenie zamawiajgcego termin na wniesienie odwotania w niniejszej sprawie uptynat w dniu

10 sierpnia 2018 roku. Z takim stanowiskiem nie sposéb sie zgodzic.

Zasada jest, ze jezeli poczatkiem terminu oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie,
to przy obliczaniu terminu nie uwzglednia sie dnia, w ktérym to zdarzenie nastgpito
(art. 111 § 2 k.c.). Zatem, w niniejszej sprawie do biegu terminu nie wlicza sie dnia 6 sierpnia
2018 roku. Natomiast z art. 14 ust. 2 ustawy Pzp wynika, ze iz jezeli koniec terminu
do wykonania czynno$ci przypada na sobote lub dzien ustawowo wolny od pracy, termin
uptywa dnia nastepnego po dniu lub dniach wolnych od pracy. W rozpoznawanej sprawie
koniec terminu na wykonanie czynno$ci (wniesienie odwotania) przypadat na sobote -

11 sierpnia 2018 roku. A zatem, stosownie do powotanego powyzej przepisu, nalezy uznac,
ze odwotanie wniesione pierwszego dnia po dniach wolnych od pracy, tj. 13 sierpnia 2018
roku, zostato wniesione w terminie ustawowym.



Ponadto, Izba ustalita, ze odwotujgcemu w Swietle przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
przystugiwato uprawnienie do wniesienia odwotania jako, Zze spetnione zostaty przesfanki

dla wniesienia odwotania, tj. istnienie interesu odwotujacego w uzyskaniu przedmiotowego

zamédwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajagcego
przepisow ustawy Pzp.

Przedmiotem zamowienia jest termomodernizacja Zespotu Szkét w Piaskach -
wymiana opraw oSwietleniowych na oprawy LED.

W pkt 3.5. SIWZ podano, iz: ,Zamawiajgcy wymaga udzielenia przez Wykonawce
petnej gwarancji na przedmiot zamowienia na okres minimum 5 lat liczac od daty odbioru
koncowego.”.

W pkt 3.1. ust. 1 tiret pierwszy SIWZ zamawiajgcy wskazat, ze: ,Zakres przedmiotu
zamoOwienia obejmuje wymiane opraw o$wietleniowych w pomieszczeniach budynku
warsztatow szkolnych i hali sportowej nalezacych do Zespotu Szkot w Piaskach,

a w szczegdlnosci, dostawe i montaz opraw o$wietleniowych LED o parametrach zgodnych
z dokumentacjg projektowa, stanowigcg zatacznik do SIWZ.”.

W pkt 6 SIWZ zamawiajgcy okreslit wykaz wymaganych dokumentéw potwierdzajgcych
m.in. spetianie wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, wskazujgc w pkt 6.2. ppkt 3
na karty katalogowe i badania fotobiologiczne dla kazdej z oferowanych opraw
oswietleniowych.

Dokumentacja projektowa dotyczgca wymiany opraw o$wietleniowych na oprawy LED

w warsztatach szkolnych i w hali sportowej, stanowi zatgcznik nr 8 do SIWZ

W toku prowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
zamawiajgcy udzielat wyjasnien do SIWZ w trybie art. 38 ust. 1i 2 ustawy Pzp. W odpowiedzi
na pytania wykonawcow z dnia 27 czerwca 2018 roku zamawiajgcy wyjasniat co nastepuje:
Pytanie nr 12
Dla opraw ewakuacyjnych nie wykonuje sie badan fotobiologicznych, gdyz ich Swiatto
jest zastoniete piktogramem. W zwigzku z tym prosze o informacje czy Zamawiajgcy
nie wymaga, aby oprawy ewakuacyjne posiadaty badania fotobiologiczne? Sa to tylko oprawy
o0 symbolu EW1 i EW2.

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza, ze nie wymaga badan fotobiologicznych dla opraw ewakuacyjnych
i awaryjnych.

Pytanie nr 15

Prosze o potwierdzenie, ze okres gwarancji wpisany do formularza ofertowego ma by¢
tozsamy z okresem gwaranciji producenckiej na oferowane oprawy?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze okres gwarancji wpisany w formularzu ofertowym jest tozsamy
z okresem gwaranciji producenckiej.

Pytanie nr 16

Zaden z producentéw opraw o$wietlenia awaryjnego nie daje diuzszej gwarancii
na akumulator niz 12 miesiecy. Czy Zamawiajgcy to akceptuje?

Odpowiedz:

Zamawiajacy akceptuje gwarancje na akumulatory na okres 12 miesiecy.

Pytanie nr 19

Czy Zamawiajgcy dopuszcza oprawy o parametrach:



- oprawa A2 o wadze 2,2 kg?

- oprawa b1 z dyfuzorem opalowym?

- oprawy b2 i b4 0 zywotnosci co najmniej 33 tysigce godzin dla L90B507?

- oprawa C1 o wysokosci 45mm?

- oprawa D2 montowana dostropowo, wykonana z obudowy aluminiowej z ozdobnym ringiem
wykonanym z tworzywa sztucznego, o wysokosci 123mm, klasie szczelnosci IP20/IP44
oraz wadze 1,35 kg?

- oprawa E1 o wymiarach 1100x110x50mm?

- oprawy AW1 i AW2 w kolorze szary?

- oprawa AW2 o wadze 1,8kg?

- oprawa aw3 i aw4 o klasie szczelnosci IP407?

- oprawa ew?2 nie posiadajgcg opalowego dyfuzora, o wadze 1,8 kg i wymiarach
340x257x46mm?

- oprawa EW3 montowana podtynkowo?
Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz kryterium jakim bedzie sig kierowat przy ocenie zaproponowanych
opraw jest uzyskanie natezenia o$wietlenia, moc, skuteczno$¢ swietlng (Im/W), trwatosé
eksploatacyjng i temperature barwowg oraz zapewnienie rownomiernosci oswietlenia

w pomieszczeniu. Projekt wykonany w systemie DIALUX jest pomocniczy do spetienia
warunku réwnomiernosci i natezenia w poszczegolnych pomieszczeniach oraz grupa ryzyka
dla opraw RGO lub RG1. Wymiary sg informacjg pomocniczga.

Pytanie nr 21
Prosze o informacje czy wymiary podane w opisie opraw dotyczg opraw o$wietleniowych?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz kryterium jakim bedzie sie kierowat przy ocenie zaproponowanych
opraw jest uzyskanie natezenia o$wietlenia, moc, skuteczno$¢ swietlng (Im/W), trwato$¢
eksploatacyjng i temperature barwowg oraz zapewnienie rbwnomiernosci oSwietlenia
w pomieszczeniu oraz grupa ryzyka dla opraw RGO lub RG1. Projekt wykonany w systemie
DIALUX jest pomocniczy do spetnienia warunku rownomiernosci i natezenia
w poszczegolnych pomieszczeniach. Wymiary sg informacjg pomocnicza.

Pytanie nr 22

Prosimy o informacje jakimi parametrami bedzie sie kierowat Zamawiajacy przy ocenie
réwnowaznosci opraw? Prosze o potwierdzenie, ze jednym z tych parametréw bedzie grupa
ryzyka opraw (co potwierdzajg wymagane przez Zamawiajgcego badania fotobiologiczne).

Odpowiedz:
Zamawiajacy informuje, iz kryterium jakim bedzie sie kierowat przy ocenie zaproponowanych
opraw jest uzyskanie natezenia oSwietlenia, moc, skutecznos¢ swieting (Im/W), trwato$¢

eksploatacyjng i temperature barwowa, zapewnienie ro(wnomiernosci oswietlenia
w pomieszczeniu oraz grupa ryzyka dla opraw RGO lub RG1.

Wyjasnienia zamawiajgcego i zmiany stanowily integralng tres¢ SIWZ

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Izba uznata, Ze potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez EFL POLARIS Sp. z 0.0. pomimo,
ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéow zaméwienia, w zakresie



opisanym ponizej. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia,
z zastrzezeniem

1. Gwarancja na przedmiot zamoéwienia.

Izba podzielita stanowisko odwotujgcego, iz oferta ztozona przez EFL POLARIS
Sp. z 0.0. jest niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z uwagi
na okreslony w niej okres gwarancji na przedmiot zamowienia. EFL POLARIS Sp. z o.0.
zaoferowat 7-letni okres gwaranciji, czyli co do zasady spetniat minimalne wymogi okre$lone
przez zamawiajgcego w tresci SIWZ (pkt 3.5), iz gwarancja na przedmiot zamdwienia powinna
zostac udzielona przez wykonawce na okres minimum 5 lat. Jednocze$nie, nie ulega
watpliwosci, ze odpowiedzig na pytanie 15 zamawiajgcy potwierdzit, ze okres gwaranciji
wskazany przez wykonawce musi by¢ tozsamy z okresem gwarancji udzielanej

przez producenta. Tres¢ odpowiedzi na pytania wykonawcédw udzielona w trybie art. 38 ust. 1
i 2 ustawy Pzp w dniu 27 czerwca 2018 roku, w tym na pytanie nr 15, stanowi integralng cze$¢é
SIWZi ocena ofert wykonawcow winna dokonywac sie z uwzglednieniem wyjasnien i zmian

SIWZ dokonanych w ramach udzielonych odpowiedzi.

Zdaniem Izby, odwotujgcy wykazat w toku postepowania dowodowego, ze firma
Tm Technology, bedgca producentem opraw oferowanych przez wykonawce EFL POLARIS
Sp. z 0.0. nie udziela gwaranciji na okres dtuzszy niz 3 lata. Natomiast przystepujgcy nie ziozyt
dowoddw przeciwnych. Tym samym, okres gwarancji udzielonej przez wykonawce (7lat)
nie jest tozsamy z okresem gwarancji udzielanej przez producenta (max. 3 lata). Powyzsze
jest niezgodne z wymaganiami zamawiajacego, okreslonymi w SIWZ, i tym samym przesadza
o0 niezgodnosci tresci oferty przystepujacego z trescig SIWZ. Co wiecej, okres gwaranciji
producenta opraw LED oferowanych przez przystepujacego nie jest zgodny z minimalnym
okresem gwarancji wymaganym przez zamawiajgcego.

Zamawiajacy i przystepujgcy w toku rozprawy powotywali sie na odpowiedz
zamawiajgcego na pytanie nr 16, iz zamawiajacy w stosunku do akumulatorow opraw
oswietlenia awaryjnego LED wyrazit zgode na skrécenie wymaganego okresu gwarancii
do 12 miesiecy. Jednak nalezy zauwazyé, ze wyjagtek zostat uczyniony tylko w stosunku
do akumulatoréw opraw awaryjnych LED. Jak stusznie zauwazyt odwotujgcy, w odpowiedzi
na pytanie nr 15 zostata wyrazona zasada, ze okres gwarancji wpisany w formularzu
ofertowym jest tozsamy z okresem gwarancji producenckiej, natomiast odpowiedzig
na pytanie nr 16 zmawiajgcy wprowadzit wyjatek od tej zasady.

2. Moc Zrédet LED

Izba podzielita rowniez stanowisko odwotujgcego, iz oferta ztozona przez wykonawce
EFL POLARIS Sp. z o.0. jest niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkow
zamobwienia, z uwagi na niezgodnos$¢ parametru mocy zrédet Swiatta LED opraw AW 1, AW2,
AWzew, EW1 i EW2 oferowanych przez przystepujgcego z wymaganiami zamawiajgcego,
okreslonymi w dokumentaciji projektowej, stanowigcej zatgcznik nr 8 do SIWZ

W pkt 3.1. ust. 1 tiret pierwszy SIWZ zamawiajgcy okreslit, ze zakres przedmiotu
zamoéwienia obejmuje dostawe i montaz opraw o$wietleniowych LED o parametrach zgodnych
z dokumentacjg projektowa, stanowigcg zatacznik do SIWZ. Jednoczes$nie udzielajgc
odpowiedzi na pytania wykonawcdw zamawiajacy wyjasniat, ze kryterium jakim bedzie sie
kierowat przy ocenie zaproponowanych opraw jest m.in. moc, uzyskanie natezenia
os$wietlenia, zapewnienie rownomiernosci osSwietlenia.

W ocenie Izby zamawiajgcy w zakresie parametru mocy opraw LED postawit jasne
wymagania, wskazujgc na konkretne wartosci i nie dopuszczajgc w tym wzgledzie zadnych
odstepstw. W dokumentaciji projektowej w zestawieniu materiatow podstawowych odnosnie
oprawy AW1, AW2, AWzew podano: ,Moc zrédet LED 4W”, natomiast odno$nie opraw
EW1 i EW2 podano: ,Moc zrédet LED 1,2W”. Jak wynika z opisu kart katalogowych ztozonych
przez wykonawce EFL POLARIS Sp. z 0.0. na wezwanie zamawiajgcego z dnia 30 lipca 2018
roku, zaoferowane przez niego oprawy LED AW1, AW2 i AWzew majg moc 5W, a oprawy
EW1iEW 2 - 1W. Z powyzszego wynika oczywista niezgodnos¢ tresci oferty przystepujgcego
z treScig SIWZ

Za nieznajdujgce oparcia w tresci SIWZ i wyjasnieniach tresci SIWZ nalezy uznaé



stanowisko zamawiajgcego, wyrazone w odpowiedzi na odwotanie, iz: ,moc zrédta Swiatta jest
informacjg pomocnicza, gdyz istotng warto$cia jest minimalne natezenie o$wietlenia dla drég
ewakuacyjnych wynoszacy 1 Ix oraz zapewnienie rbwnomiernosci oswietlenia catej drogi
zgodnie z normami”. Zamawiajacy bowiem w odpowiedzi na pytania wykonawcow z dnia

27 czerwca 2018 roku (pytanie nr 19 i 21) podawat jedynie, ze wymiary sg informacjg
pomochiczg, a jednoczesnie deklarowat, ze kryterium jakim bedzie sie kierowat przy ocenie
zaproponowanych opraw jest moc (pytanie nr 19, 21 i 22). Z kolei, jak powyzej wskazano,

z pkt 3.1. SIWZ wynika, Zze oferowane oprawy miaty posiada¢ parametry zgodne

z dokumentacjg projektowg. Chybiony jest tez argument dotyczgcy mozliwosci zaoferowania
produktéw rownowaznych, albowiem nie stanowi to o tym, Ze zamawiajgcy zrezygnowat

z wymogu co do oznaczonej wartosci mocy opraw LED. Z postanowien SIWZ nie wynika,

aby odnosnie parametru mocy zrodet Swiatta LED zamawiajgcy dopuscit jakies odstepstwa,
choc¢by poprzez okreslenie pewnego zakresu (a nie konkretnych) warto$ci mocy,

ktory spemiatby oczekiwania zamawiajgcego, czy poprzez wskazanie, ze parametry okreslone
w dokumentaciji projekiowej nie dotyczg osSwietlenia awaryjnego i ewakuacyjnego.

Na podstawie postanowien SIWZ w ksztalcie ustalonym przez zamawiajacego i udzielonych
przez niego wyjasnien do tresci SIWZ, zamawiajgcy byt zobowigzany wymagac,

aby zaoferowane przez wykonawcéw oprawy LED miaty moc zgodng z tg wynikajaca

z dokumentaciji projektowe;.

Izba uznata, ze odwotujgcy wykazat, Ze oprawy LED AW1, AW2, AWzew, EW1 i EW2
zaoferowane przez przystepujgcego majg inng moc zrodet Swiatta anizeli okreslona
w dokumentaciji projektowej, w zwigzku z czym nalezato uznaé, ze i w tym zakresie oferta
zlozona przez przystepujgcego jest niezgodna z trescig SIWZ

Natomiast, Izba uznata, ze nie potwierdzit sie zarzut niezgodnosci tresci oferty
wykonawcy EFL POLARIS Sp. z 0.0. z treScig SIWZ w zakresie dotyczgcym rownomiernosci
i natezenia oSwietlenia oraz grup ryzyka.

Réwnomierno$é i natezenie o$wietlenia

Izba uznata, ze zarzut w zakresie dotyczgcym parametru rbwnomiernosci i natezenia
os$wietlenia nie potwierdzit sie. Izba bowiem uznata, ze dowody przedstawione
przez odwolujgcego, tj. obliczenia w systemie DIALUX wykonane przez firme COREMATIC
na zlecenie odwotujacego, budzg watpliwosci.

Otbz, przede wszystkim zaréwno pismo przewodnie firmy COREMATIC, jak i wydruki
z obliczen w systemie DIALUX referujgce do wartosci wymaganych w tym postepowaniu
co do rownomiernosci i natezenia oSwietlenia wykazujg rozbiezno$ci z dokumentacijg
projektowg przekazang przez zamawiajgcego. Przyktadowo mozna wskazac¢
na pomieszczenie oznaczone w projekcie ,p/5. korytarz_ AW”. Odwolujgcy w toku rozprawy
wyjasniat, ze w odwotaniu omytkowo podat, iz wymagana wartos¢ $redniego natezenia
oswietlenia dla tego pomieszczenia wynosi 1,82 Ix, gdy tymczasem powinno by¢ 1,78 Ix.
W obliczeniach przedstawionych przez odwotujgcego (wydruki z systemu DIALUX) rowniez
zostata wskazana warto$¢ dla $redniego natezenia o$wietlenia (ptaszczyzna pracy) 1,82 Ix.
Jak wynika z pisma przewodniego COREMATIC, ztozonego przez odwotujgcego
na rozprawie, firma ta, podata wtasnie warto$¢ 1,82 Ix jako warto§¢ wskazang
przez zamawiajgcego w projekcie oSwietleniowym. Tymczasem w dokumentacji projektowej,
stanowigcej zatgcznik do SIWZ, zostaly wskazane catkiem inne warto$ci. Mianowicie:
1,78 Ix jako warto$¢ minimalnego natezenia, a nie $redniego dla podtogi. W ptaszczyznie
pracy 1,81 Ix rowniez jako minimalne natezenie. Natomiast Srednie natezenie wedtug
dokumentacji to 2,90 Ix (ptaszczyzna pracy) i 2,51 Ix (podioga). Inne sg tez zatozenia co do
wysoko$ci ptaszczyzny pracy, jak i istniejg rozbieznosci w zakresie specyfikacji mocy
przytgczeniowe;.

Te i inne rozbiezno$ci pomiedzy dokumentacijg projektowa przestang
przez zamawiajgcego, a wydrukami z obliczen, majgcymi odzwierciedla¢ wymagania
zamawiajgcego w sporzgdzonym przez niego projekcie o$wietleniowym, wskazujg, ze rowniez
wydruki z obliczen w systemie DIALUX, majgce dotyczy¢ opraw LED zaoferowanych
przez przystepujgcego mogg by¢ rowniez niemiarodajne dla oceny czy oferta wykonawcy
EFL POLARIS Sp. z o.0. jest zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi
w dokumentaciji projektowe;.

Odnosnie kwestii podnoszonej przez odwotujgcego na rozprawie, iz dla pomieszczenia
oznaczonego w projekcie ,p/5.korytarz_AW” nie zostata spetniona norma dotyczgca
minimalnych warto$ci oSwietlenia awaryjnego, gdyz w pomieszczeniu tym - wedtug
odwolujgcego - ilos¢ Swiatta spada ponizej 1Ix, nalezy zauwazy¢, ze odwotujgcy nie podnosit



tej okolicznosci w odwotaniu. Izba jest zwigzana zarzutami odwotania, a o zarzucie stanowig
zaréwno okolicznosci prawne, jak i faktyczne. W zwigzku z powyzszym Izba nie mogta orzeka¢
czy oferta wykonawcy EFL POLARIS Sp. z 0.0. jest niezgodna z treScig SIWZ w tym zakresie
(tj. braku spetnienia warunku minimalnego o$wietlenia drogi ewakuacyjne;j).

Gru ka

W odpowiedzi na pytanie nr 12 (cytowanej powyzej) zamawiajacy wyjasnit,
ze nie wymaga badan fotobiologicznych dla opraw ewakuacyjnych i awaryjnych.
Zarzut podniesiony w odwotaniu dotyczyt jedynie opraw AW1, AW2, AW3, AW4 i AWzew,
tj. opraw awaryjnych. Izba uznata, w tym wzgledzie za wiarygodne wyjasnienia
zamawiajgcego i przystepujgcego - wobec braku dowoddw przeciwnych - ze grupy ryzyka
sg okreslane tylko i wytgcznie na podstawie badan fotobiologicznych. W konsekwencji brak
takich badan uniemozliwia okre$lenie grupy ryzyka. Jak wynika z odpowiedzi na pytanie nr 12
zamawiajacy zrezygnowat z koniecznosci przeprowadzenia badan fotobiologicznych odnos$nie
opraw ewakuacyjnych i awaryjnych, a tylko w odniesieniu do tych opraw zostat postawiony
zarzut przez odwolujgcego. Nieuzasadnionym jest stanowisko odwolujgcego prezentowane
na rozprawie, iz pytanie wykonawcy dotyczylo tylko opraw ewakuacyjnych. Odpowiedz
zamawiajgcego byta bowiem niewatpliwie szersza niz pytanie i dopuscita mozliwo$¢
odstgpienia od wymogu przeprowadzenia badan fotobiologicznych zaréwno w stosunku
do opraw ewakuacyjnych, jak i awaryjnych, a tym samym wymogu okres$lenia grupy ryzyka
dla tych opraw. Tym samym, chybiona jest tez argumentacja odwotujgcego przedstawiona
na rozprawie, ze jesli nie w badaniach fitobiologicznych to kartach katalogowych powinna
znalez¢ sie informacja dotyczgca grup ryzyka poszczegoéinych opraw.

Majgc powyzsze na uwadze Izba uwzglednita odwotanie i nakazata zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenie oferty ztozonej
przez wykonawce EFL POLARIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupnie na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, jako niezgodnej z trescig specyfikaciji istotnych
warunkoéw zaméwienia.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczacym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

Z kolei w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp strony ponoszg koszty postepowania
odwotawczego stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie
do wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu
o przepisy § 3 pkt 1 lit. a) i pkt 2 lit. b), a takze § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Zgodnie z § 3 pkt 1 lit. a) i pkt 2 lit. b) powotanego powyzej rozporzadzenia do kosztéw
postepowania odwotawczego, zwanych dalej "kosztami", zalicza sie:

1) wpis, obejmujagcy w szczegolnosci:

a) wynagrodzenia, wydatki i optaty Urzedu zwigzane z organizacja i obstugg postepowan
odwotawczych, archiwizacjg dokumentéw oraz szkoleniami cztonkow Krajowej Izby
Odwotawczej, zwanej dalej "lzbg", przygotowujacymi do nalezytego rozpoznawania odwotan
2) uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, a w okoliczno$ciach, o ktérych
mowa w § 5 ust. 1 pkt 3 lit. b lub § 5 ust. 3 pkt 2, koszty uczestnika postepowania
odwotawczego, ktéry przystapit po stronie zamawiajgcego oraz wniost sprzeciw, w wysokosci
okreslonej na podstawie rachunkéw przediozonych do akt sprawy, obejmujace

w szczegdinosci: (...)

b) wynagrodzenie petnomocnikéw, jednak nie wyzsze niz kwota 3 600 zt.

Stosownie za$ do § 5 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia w przypadku uwzglednienia
odwotania przez Izbe Izba zasgdza koszty od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego.

W niniejszej sprawie - co wynika z sentencji orzeczenia - Izba uwzglednita odwotanie.

Na koszty postepowania odwotawczego skiadat sie wpis uiszczony



przez odwotujgcego w kwocie 10 000,00 zi, ktorg to kwote Izba zaliczyta w poczet kosztow
postepowania odwotawczego, a takze koszty zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika
odwotujgcego z tytutu zastepstwa prawnego w wysokosci 3 600,00 zt.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba orzekta o kosztach postepowania jak w pkt 2
sentencji wyroku i zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego taczng kwote
13 600,00 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

PrzewodniczaCy: ....ccceoovviieneeiieeeeeee
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