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WYROK

z dnia 30 sierpnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Norbert Sierakowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2018 r., w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 sierpnia 2018 r. przez wykonawce

WZR Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

al. Jana Pawia I 69 lok. 11P, 42-202 Czestochowa

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

Gmine Lubliniec, ul. Paderewskiego 5, 42-700 Lubliniec

przy udziale wykonawcy Wielobranzowe Przedsiebiorstwo Inwestycyjne ,WUDIMEKS”
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Armii Krajowej 60/62, 42-200
Czestochowa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza WZIR Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig
i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez WZIR Spotke

z ograniczong odpowiedzialno$cig tytulem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Czestochowie.

PrzewodniczgCy: ....ccccooeveiiineennen.

Sygn. akt: KIO 1614/18



Zamawiajacy - Gmina Lubliniec prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
na ,Swiadczenie ustug zwigzanych z petnieniem funkcji Inzyniera Kontraktu zadania

Modernizacja i rozbudowa oczyszczalni $ciekéw w Lublincu z uwzglednieniem rozbudowy
czesci osadowej” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z p6zn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.
Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych

29 czerwca 2018 r. pod numerem 580870. Wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty
okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

| Zarzuty i zgdania odwotania:
Odwotujgcy - WZIR Sp. z 0.0. wniést odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez przeprowadzenie postepowania
w sposo6b nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji i réwnego traktowania
wykonawcow;

2. art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez udzielenie zaméwienia
wybranemu wykonawcy niezgodnie z przepisami ustawy - zgodnie z rozporzgdzeniem
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéow dokumentow, jakich moze zgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia, § 2 ust. 4 pkt 9i 10, w
celu spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji
dotyczgcych zdolnosci technicznej i zawodowej zamawiajgcy moze zgdaé:

9) oSwiadczenia na temat wyksztatcenia i kwalifikacji zawodowych wykonawcy lub kadry
kierowniczej wykonawcy oraz 10) wykazu oséb, skierowanych przez wykonawce do realizaciji
zamoéwienia publicznego, w szczegdlnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole
jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikaciji
zawodowych, uprawnien, dodwiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania
zamowienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci oraz informacjg
0 podstawie do dysponowania tymi osobami. W kryteriach oceny ofert Zamawiajacy nie ma
prawa zgda¢ zadnych innych dokumentéw. Zamawiajgcy w liczeniu punktéw w kryterium za
doswiadczenie zespotu $wiadczacego ustuge nie uznat czesci zgtoszonych przez
Odwolujgcego ustug ze wzgledu na brak wydanych na ten zespét referencii, czego nie miat
prawa zgda¢ ze wzgledu na niezgodnos¢ z ww. rozporzadzeniem;

3. art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zazadanie referenciji wydanych
przez inwestora dla 0s6b bedgcych cztonkami zespotu $wiadczgcego ustuge jako dokumentu,
ktérego nie ma w rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r.

w sprawie rodzajoéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, przez co nie uznano w liczeniu punktéw za
do$wiadczenie zespotu Swiadczgcego ustuge na zadaniu ,Budowa trzeciego reaktora
biologicznego wraz z modernizacjg dwdch reaktordw istniejgcych w ramach uporzadkowania
gospodarki wodno-$ciekowej w aglomeracji Ostrowiec Swietokrzyski’: 1) dia kierownika
nadzoru inwestorskiego/koordynatora nadzoru inwestorskiego, 2) dla inspektora nadzoru
branzy konstrukcyjno-budowlanej, 3) dla inspektora nadzoru branzy sanitarnej, 4) dla
inspektora nadzoru branzy elektrycznej i AKPIA, co spowodowato zanizenie liczby punktow w
kryterium ,do$wiadczenie zespotu Swiadczgcego ustuge” do 2 punktéw. Po uwzglednieniu
powyzszego zadania liczba punktéw uzyskana przez Odwotujgcego wyniostaby 13,5 pkt,

a oferta Odwolujgcego uzyskataby tgcznie 83,50 i bytaby ofertg najkorzystniejszg;

4. ewentualnie innych przepiséw wynikajgcych bezposrednio i posrednio z uzasadnienia.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz
wyboru oferty Odwolujacego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze za doSwiadczenie zespotu $wiadczacego
ustuge otrzymat 2 punkty. Tymczasem Odwotujgcy w ofercie wskazat, ze osoba przeznaczona
do petnienia funkciji kierownika nadzoru inwestorskiego/koordynatora nadzoru inwestorskiego
wykonata jedno zadanie przy koordynacji/zarzgdzaniu prac zwigzanych z realizacjg inwestyciji
w zakresie budowy, rozbudowy lub przebudowy oczyszczalni $ciekdéw komunalnych o

przepustowosci Sredniej dobowej nie mnigjszej niz 3500 m3/d, inspektor nadzoru branzy
konstrukcyjno-budowlanej posiadat doswiadczenie przy nadzorowaniu jednego zadania
zwigzanego z realizacjg inwestycji w zakresie budowy, rozbudowy lub przebudowy
oczyszczalni sciekbw komunalnych o przepustowosci sredniej dobowej nie mniejszej niz 3500

m3/d, inspektor nadzoru branzy sanitarnej posiadat doswiadczenie przy nadzorowaniu jednego
zadania zwigzanego z realizacjg inwestycji w zakresie budowy, rozbudowy lub przebudowy



oczyszczalni $ciekow komunalnych o przepustowosci Sredniej dobowej nie mniejszej niz 3500

m3/d, inspektor nadzoru branzy elekirycznej i AKPiA posiadat doswiadczenie przy
nadzorowaniu dwdch zadan zwigzanych z realizacjg inwestycji w zakresie budowy, rozbudowy
lub przebudowy oczyszczalni $ciekow komunalnych o przepustowosci $redniej dobowej nie

mniejszej niz 3500 m3/d. Na potwierdzenie tego zataczyt wykazy o numerach 2a, 2b, 2c i 2d.
Juz w tym momencie wypemit wymagania ustawy Prawo zaméwien publicznych w zakresie
zaréwno potwierdzenia swojej zdolnosci technicznej i zawodowej, jak i doSwiadczenia zespotu
Swiadczacego ustuge.

Dodatkowo zatgczyt réwniez protokét odbioru koncowego robét dla ustugi na zadaniu ,,Budowa
trzeciego reaktora biologicznego wraz z modernizacjg dwdch reaktordw istniejacych w ramach
uporzadkowania gospodarki wodno-$ciekowej w aglomeraciji Ostrowiec Swietokrzyski”, z
ktérego wynika, kto i jakg funkcje sprawowat podczas realizacji przedmiotowej ustugi. Nie
zatgczyt referencji na te osoby, poniewaz ich nie posiadat, ale zatgczyt referencje dla firmy na
tozsame zadanie, a na potwierdzenie doswiadczenia zespotu zatgczyt protokédt odbioru
koncowego, z ktdrego wynikato, ktére osoby braty udziat w realizacji inwestycji, co jest
réwnoznaczne z referencjami (Swiadczy o tym zapis w przywotanym rozporzadzeniu w sprawie
rodzajow dokumentéw... § 2 ust. 4). Zamawiajgcy natomiast nie uwzglednit w liczeniu punktow
za do$wiadczenie w ofercie Odwotujgcego punktéw dla zespotu $wiadczacego ustuge na
zadaniu ,Budowa trzeciego reaktora biologicznego wraz z modernizacjg dwéch reaktorow
istniejgcych w ramach uporzadkowania gospodarki wodno-Sciekowej w aglomeracji Ostrowiec
Swietokrzyski” skladajgcego sie z: kierownika nadzoru inwestorskiego/koordynatora nadzoru
inwestorskiego, inspektora nadzoru branzy konstrukcyjno-budowlanej, inspektora nadzoru
branzy sanitarnej oraz inspektora nadzoru branzy elektrycznej i AKPiA ze wzgledu na brak
referencji wydanych przez inwestora dla tych osob, co jest niezgodne z rozporzgdzeniem w
sprawie rodzajow dokumentow., pomimo tego, ze zostaly ztozone wykazy jako zat. 2a, 2b,

2c, 2d dla ww. 0s6b oraz protokot odbioru koricowego robdét dla ustugi.

Zamawiajgcy bezsprzecznie naruszyt art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
poprzez zazadanie referencji wydanych przez inwestora dla osdb bedacych cztonkami zespotu
Swiadczacego ustuge, jako dokumentu, ktérego nie ma w rozporzgdzeniu w sprawie rodzajow
dokumentdéw., czego skutkiem byto nieuznanie w liczeniu punktéw za do$wiadczenie zespotu
$wiadczacego ustuge na zadaniu ,Budowa trzeciego reaktora biologicznego wraz z
modernizacjg dwaéch reaktoréw istniejgcych w ramach Uporzadkowania gospodarki wodno-
$ciekowej w aglomeraciji Ostrowiec Swietokrzyski”, co skutkowato zanizeniem liczby punktéw
w kryterium ,do$wiadczenie zespotu Swiadczgcego ustuge” do 2 pkt.

Odnoszac sie do dokonanej oceny do$wiadczenia oferty Wielobranzowego Przedsigbiorstwa
Inwestycyjnego ,WUDIMEKS” Sp. z 0.0. Odwotujgcy wskazat, ze referencje przedstawione
przez te firme budzg jego watpliwosci, a Zamawiajgcy je niedostatecznie zbadat, co Swiadczy
0 przeprowadzeniu postepowania w sposéb nie zapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw, w szczegolnosci:

1) referencje wystawione przez Prezesa Zarzadu ZWiK Sp. z 0.0. w Myszkowie na rozbudowe
i modernizacje oczyszczalni $ciekow w Myszkowie realizowanej w latach luty 2004 - grudzien
2008 wskazuja, ze inspektorem robot elektrycznych byt p. J. B., a osoba ta w okresie od 8
wrzesnia 2003 do 30 wrze$nia 2008 r. byta pracownikiem firmy Odwotujgcego,

2) p. K. W.-C. jako kierownik nadzoru inwestorskiego/koordynatora nadzoru inwestorskiego na
tym zadaniu, zdaniem Odwotujacego, nie penita tej funkciji, poniewaz taka funkcja nie byta
wymagana w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia do przetargu,

3) w referencjach wystawionych przez Prezesa Zarzgdu ZWiK sp. z 0.0. w Myszkowie dla

zadania ,budowa powiatowej stonecznej suszarni osadoéw Sciekowych na oczyszczalni
Sciekow w Myszkowie”, ,remont dna radialnego osadnika wtérnego na terenie oczyszczalni
Sciekow w Myszkowie” jako inspektor nadzoru robét sanitarnych figurujg dwie osoby: p. B. B.
oraz p. K. W.-C. i brak jest jednoznacznosci, kto w rzeczywisto$ci funkcje te petnit,

4) referencje dla zadania ,,Przebudowa i rozbudowa oczyszczalni $ciekow w Jedrzejowie
w ramach zadania uporzadkowanie gospodarki $ciekowej na terenie aglomeracji Jedrzejow

etap I’ wskazujg, ze p. K. W.-C. petnita funkcje zaréwno kierownika nadzoru

inwestorskiego/koordynatora nadzoru inwestorskiego, jak i inspektora nadzoru, co zgodnie ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia na to zadanie nie byto dopuszczalne.
Jednoczesnie w specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia na to zadanie wymagano, aby
inspektor nadzoru rob6t sanitarnych posiadat 5-letnie doswiadczenie w petnieniu funkcji
kierownika budowy/robét/inspektora nadzoru, a p. W.-C. uprawnienia ma od 25 maja 2009 . i
na lipiec 2013 r. nie spetniata tych wymagan.



Il Stanowisko Zamawiajgcego
Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w cato$ci.

Zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych
odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamowieniu, a jezeli postepowanie jest prowadzone w

trybie przetargu nieograniczonego, takze wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia wnosi sie w terminie 5 dni od dnia zamieszczenia ogtoszenia w Biuletynie

Zamowien Publicznych lub specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia na stronie
internetowe;.

Ogloszenie zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych 29 czerwca 2018 r.

i w tym samym dniu na stronie internetowej Zamawiajgcego zamieszczona zostata
specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia. Wymagania dotyczgce referencji na
potwierdzenie doswiadczenia zawodowego poszczegdlnych osdb wchodzgcych w sktad
zespotu dla potrzeb oceny w kryterium ,doSwiadczenie zespotu $wiadczgcego ustuge”
zamieszczone zostaly w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i Odwotujgcy mogt sie z

nimi zapoznac¢ w dniu zamieszczenia jej na stronie internetowej Zamawiajgcego, tj. 29 czerwca
2018r.

Zdaniem Zamawiajgcego odwotanie w zakresie zarzutow dotyczgcych naruszenia przepisow

art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a w konsekwencji naruszenia przepisow
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z 26 lipca 2016 r. w sprawie dokumentéw, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamdwienia powinno zostac
odrzucone, gdyz zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie Prawo
zamowien publicznych, bowiem termin ten uptynat 4 lipca 2018 r.

Niezaleznie od powyzszego - przepisy ww. rozporzadzenia, w szczegoélnoSci zawarte

w § 2 pkt ust. 4 pkt 1 i 2 dotyczg dokumentow, jakich zamawiajgcy moze zgda¢ na
potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekciji i nie dotyczg
one dokumentow stuzgcych weryfikacji oSwiadczeh wykonawcow w ocenie prowadzonej na
podstawie kryteriéw oceny ofert. Odwotujgcy pomylit kryteria selekciji,

o ktorych mowa w art. 51 ust. 2, art. 57 ust. 3 i art. 60d ust. 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stanowigce element potwierdzenia warunkéw udziatu wykonawcy

w postepowaniu, z kryteriami oceny oferty. W przypadku kryterium oceny ofert, przepisy ww.
rozporzgdzenia nie majg zastosowania.

Zamawiajacy wskazat w specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia, ze w kryterium
doswiadczenie zespotu $wiadczgcego ustuge bedzie oceniat doswiadczenia zawodowe
poszczegdinych osb wechodzgcych w sktad zespotu na podstawie wykazéw stanowigcych
odpowiednio: 1) zatgcznik nr 2a do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia dla kierownika
nadzoru inwestorskiego/koordynatora nadzoru inwestorskiego, 2) zatacznik nr 2b do
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia dla inspektora nadzoru branzy konstrukcyjno-
budowlanej, 3) zatacznik nr 2c do specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia dla inspektora
branzy sanitarnej, 4) zatgcznik nr 2d dla inspektora nadzoru branzy elektrycznej i AKPIA.
Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze kazda pozycja ujeta w wykazie winna zosta¢ potwierdzona
stosownymi referencjami wydanymi przez inwestora. Referencje powinny wskazywac
przedmiot robét budowlanych (tgcznie z podaniem przepustowosci oczyszczalni), ich wartosé
oraz osobe, ktéra wykonywata ustuge, a takze wartos¢ Swiadczonej ustugi.

6 lipca 2018 r. do Zamawiajgcego wplyneto zapytanie z prosbg o wyjasnienie kwestii zawartych
w specyfikaciji istotnych warunkéw zamaoéwienia, dotyczgcych m.in. potwierdzenia pozyciji
ujetych w wykazach stanowigcych zatacznik 2a, 2b, 2c i 2d. W odpowiedzi Zamawiajgcy
dokonat zmiany tresci wymienionych zatgcznikow jednocze$nie wskazujgc, ze nie bedzie
uznawat dokumentéw innych niz wskazane w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia na
potwierdzenie doswiadczenia zawodowego ocenianych cztonkdéw zespotu,

a takze, ze nie wyraza zgody na zmiany specyfikacji w tym zakresie. Odpowiedz zostata
udzielona 10 lipca 2018 r. i w tym samym dniu zostata zamieszczona na stronie internetowej
Zamawiajgcego. Zapisy te nie byly na tym etapie kwestionowane przez zadnego

z wykonawcow. Uznac zatem nalezy, ze Zamawiajgcy prawidtowo okreslit swoje wymagania
w tym zakresie i jedynymi dokumentami pozwalajgcymi zweryfikowac¢ informacje wskazane
przez wykonawcow w poszczegolnych kryteriach oceny ofert sg dokumenty wskazane



w specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Zamawiajgcy dokonujgc oceny oferty Odwolujgcego w kryterium nie uznat w liczeniu punktow:
1) do$wiadczenia w realizacji jednego zadania dla kierownika nadzoru
inwestorskiego/koordynatora nadzoru inwestorskiego, 2) doswiadczenia w realizacji jednego
zadania dla inspektora nadzoru branzy konstrukcyjno-budowlanej, 3) dosSwiadczenia

w realizacji jednego zadania dla inspektora branzy sanitarnej, 4) doSwiadczenia w realizaciji
jednego zadania dla inspektora branzy elektrycznej i AKPIA z uwagi na niepotwierdzenie tych
doswiadczen w referencjach, ktorych zakres i tres¢ zostata jednoznacznie okreslona

w specyfikacji istotnych warunkéw zamaoéwienia i wyjasnieniach do niej.

Zarzuty podnoszone przez Odwotujgcego nie znajdujg uzasadnienia. Tres¢ referenciji
zlozonych przez firme Wielobranzowe Przedsigbiorstwo Inwestycyjne ,WUDIMEKS” Sp.

z 0.0. zawiera wszystkie informacje zgodnie z wymaganiami zamawiajacego. Uwzglednienie,
badz nie, w kryterium oceny ofert, dosSwiadczenia p. W.-C. w zakresie petienia funkciji
inspektora nadzoru branzy sanitarnej, przy realizacji zadania ,Budowa powiatowej stonecznej
suszarni osadow Sciekowych na oczyszczalni Sciekdbw w Myszkowie - remont dna radialnego
osadnika wtdrnego na terenie oczyszczalni Sciekdw w Myszkowie”, nie ma zadnego wptywu
na koncowa punktacje ofert zilozonych w postepowaniu, albowiem pozostate oferty otrzymaty
w tym zakresie zero punktow. Tym samym w kryterium do$Swiadczenia inspektora branzy
sanitarnej oferta firmy WUDIMEKS Sp. z o. 0. otrzyma maksymalng liczbe punktow.

Il Stanowisko Przystepujacego
Przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Wielobranzowe Przedsigbiorstwo
Inwestycyjne ,WUDIMEKS” sp. z o.0.

Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci jako bezprzedmiotowego wskazujgc, ze
Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia okreslit, jak bedzie oceniat oferty,
czego potwierdzeniem jest odpowiedz na pytanie 1. z 10 lipca 2018 r. Zamawiajgcy

w trakcie postepowania miat ocenia¢ doSwiadczenie zespotu. Aby mdc dokonaé wiasciwej
oceny doswiadczenia zawodowego konkretnego cztonka zespotu, niezbedne sg instrumenty
stuzgce weryfikaciji danych podanych w zatgcznikach nr 2a-2d przez wykonawcéw. Celowi
temu stuzg referencje wskazane w specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia. Zamawiajgcy
wskazat, ze nie bedzie uznawat dokumentdw innych niz podane w specyfikaciji istotnych
warunkéw zaméwienia. Postepowanie Zamawiajgcego bylo prawidtowe - oceniat
do$wiadczenie zgodnie z kryteriami podanymi w specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia.
Zdaniem Przystepujgcego zatgczony do oferty Odwoltujgcego protokét odbioru koncowego
robét dla ustugi na zadanie ,Budowa trzeciego reaktora biologicznego wraz z modernizacjg
dwoch reaktorow istniejacych w ramach uporzadkowania gospodarki wodno-$ciekowej

w aglomeracji Ostrowiec Swietokrzyski” potwierdzat jedynie wykonanie zakresu rob6t przez
wykonawce rob6t budowlanych - protokét ten nie potwierdza nalezytego wykonania czynnosci
na tym zadaniu przez inspektora (zesp6t inspektoréw) nadzoru budowlanego,

a przedmiotem niniejszego zamowienia jest Swiadczenie ustug zwigzanych z petnieniem
funkciji Inzyniera Kontraktu, a nie wykonawstwo rob6t budowlanych.

Przystepujacy wskazat, ze funkcje inspektora nadzoru branzy sanitarnej na zadaniu ,Budowa
trzeciego reaktora biologicznego wraz z modernizacjg dwoch reaktoréw istniejgcych

w ramach uporzadkowania gospodarki wodno-$ciekowej w aglomeracji Ostrowiec
Swietokrzyski” od poczatku budowy do 31 maja 2014 r. penit p. P. P., a nie p. K. F. wskazany
przez Odwotujgcego.

Zarzuty podnoszone w stosunku do Przystepujgcego sg nieuzasadnione. Doswiadczenie
poszczegdinych oséb zostato potwierdzone referencjami wystawionymi przez wtadciwe
podmioty. P. W.-C. jest osobg obca dla wystawcy referencji, jest to jedynie zbiezno$¢ nazwisk.
Zarzut, ze p. J. B. w latach 2004-2008 byt pracownikiem Odwotujgcego, a tym samym nie
nabyt uprawnien w zakresie sprawowania funkcji inspektora nadzoru elekirycznego robét jest
nieporozumieniem. Inspektor nadzoru nabywa uprawnienia petnigc nadzoér na okreslonym
zadaniu inwestycyjnym bez wzgledu na to, czyim byt pracownikiem. Istotne jest, aby
wykonywat czynnoéci, a kwestig wtorng jest, w jakiej firmie w tym okresie byt zatrudniony.
Przystepujgcy zgodzit sie ze stanowiskiem zajmowanym przez Zamawiajgcego w trakcie
prowadzonego postepowania przetargowego stwierdzajac, ze zarzuty przedstawione

w odwotaniu majg jedynie charakter polemiki i nie mogg zmieni¢ stanu faktycznego i tresci
dokumentow ztozonych podczas postepowania przez Odwotujgcego.

IV Ustalenia Izby

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania oraz nie zachodzi zadna



z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Niezaleznie bowiem od argumentaciji podnoszonej przez
Odwolujgcego, odnoszacej sie do art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1126) oraz treSci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, odwotanie
dotyczy czynno$ci oceny obu ofert w ramach kryteriéw oceny ofert oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej. Spoznione natomiast w Swietle art. 182 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych sg zarzuty dotyczgce postanowien specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia,
ktére, jezeli warto§¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okre$lone w przepisach wydanych na
podstawieustawy Prawo zamowien publicznych, jak w niniejszym przypadku,

powinny zosta¢ zaskarzone w ciggu 5 dni odpowiednio od dnia zamieszczenia ogloszenia o
zamowieniu w Biuletynie Zamoéwien Publicznych lub specyfikaciji istotnych warunkéw
zamowienia na stronie internetowej (art. 182 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych). W przypadku czynno$ci zamawiajgcego, na kidre w Swietle art. 180 ust. 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych nie przystuguje odwotanie, nalezato skorzystac

z informaciji w trybie art. 181 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zgodnie z kidérym

wykonawca moze w terminie przewidzianym do wniesienia odwotania poinformowac

zamawiajgcego o niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjetej przez niego lub
zaniechaniu czynnosci, do ktorej jest on zobowigzany na podstawie ustawy.

Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych Izba odrzuca odwotanie,
jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Analogicznie traktowane sg spdznione zarzuty lub ich czes¢, ktére pozostawiane sg bez
rozpatrywania.

W zwigzku z powyzszym, na obecnym etapie postepowania przetargowego, rowniez pod
katem ewentualnego naruszenia art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych,
ocenie podlega nie tyle sama specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia, co prawidtowos¢
dokonanej oceny oferty, w tym w szczegdlnosci zgodnos¢ tej czynnosci Zamawiajgcego

z treScig specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia. Ma tu zastosowanie ta sama zasada,

co wyrazona w art. 70" § 4 Kodeksu cywilnego: organizator przetargu od chwili udostepnienia
warunkéw, a oferent od chwili ziozenia oferty zgodnie z ogloszeniem aukciji albo przetargu sg

obowigzani postepowac zgodnie z postanowieniami ogtoszenia, a takze warunkoéw aukc;ji albo
przetargu.

Izba stwierdzita rowniez, ze stan faktyczny sprawy, w szczegolnosci przebieg postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wraz
z wyjasnieniami oraz tres¢ oferty Odwotujgcego i Przystepujgcego, nie jest sporny pomiedzy
Stronami.

W zakresie podlegajgcym rozpoznaniu Izba stwierdzita, co nastepuije.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych zamawiajgcy przygotowuje

i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, ze zaméwienia udziela sie
wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

W specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia Zamawiajgcy ustalit nastepujgce kryteria
oceny ofert oraz sposob wyboru najkorzystniejszej oferty: cena 60%, czas reakcji na wezwanie
10%, doswiadczenie zespotu Swiadczacego ustuge 30%.

Zamawiajgcy wskazat, ze w ramach kryterium do$wiadczenia zespotu Swiadczgcego ustuge
bedzie oceniat doswiadczenie zawodowe poszczegdlnych oséb wechodzacych w sktad
zespotu:

- kierownik nadzoru inwestorskiego/koordynator nadzoru inwestorskiego - oceniane bedzie
doswiadczenie (ilos¢ zrealizowanych kontraktow, potwierdzonych referencjami) przy



koordynacji/zarzgdzaniu prac zwigzanych z realizacjg inwestycji w zakresie budowy,
kierownika nadzoru inwestorskiego, nalezy wskaza¢ w odpowiednim wykazie (zatgcznik nr
2a), ustugi polegajace na koordynaciji lub zarzadzaniu pracami wskazanymi wyzej, wraz

z podaniem lokalizaciji, wartosci rob6t budowlanych bedgcych przedmiotem koordynaciji oraz
terminu realizacji ustugi. Kazda pozycja ujeta w wykazie winna zosta¢ potwierdzona
stosownymi referencjami wydanymi przez inwestora. Referencje powinny wskazywaé
przedmiot robét budowlanych (tgcznie z podaniem przepustowosci oczyszczalni), ich wartos¢
oraz osobe, ktéra wykonywata ustuge, a takze warto$¢ Swiadczonej ustugi;

- inspektor nadzoru branzy konstrukcyjno-budowlanej - oceniane bedzie doswiadczenie (ilos¢
zrealizowanych kontraktow, potwierdzonych referencjami) w petnieniu funkcji inspektora
nadzoru nad realizacjg inwestycji w zakresie budowy, rozbudowy lub przebudowy oczyszczalni

Sciekdw komunalnych, o przepustowosci $redniej dobowej nie mniejszej niz 3.500 m3/d. W
celu wykazania doswiadczenia inspektora nadzoru, nalezy wskazac

w odpowiednim wykazie (zatgcznik nr 2b), ustugi polegajgce na nadzorowaniu prac
wskazanych wyzej, wraz z podaniem lokalizacji, wartosci robét budowlanych bedgcych
przedmiotem nadzoru oraz terminu realizacji ustugi. Kazda pozycja ujeta w wykazie winna
zostac potwierdzona stosownymi referencjami wydanymi przez inwestora. Referencje powinny
wskazywac przedmiot robét budowlanych (tgcznie z podaniem przepustowosci oczyszczalni),
ich warto$¢ oraz osobe, ktéra wykonywata ustuge, a takze wartos¢ $wiadczonej ustug;;

- inspektor nadzoru branzy sanitarnej - oceniane bedzie doswiadczenie (ilos¢ zrealizowanych
kontraktéw, potwierdzonych referencjami) w petnieniu funkcji inspektora nadzoru nad
realizacjg inwestycji w zakresie budowy, rozbudowy lub przebudowy oczyszczalni Sciekow

komunalnych, o przepustowosci $redniej dobowej nie mniejszej niz 3.500 m3/d. W celu
wykazania doswiadczenia inspektora nadzoru, nalezy wskaza¢ w odpowiednim wykazie
(zatgcznik nr 2c), ustugi polegajgce na nadzorowaniu prac wskazanych wyzej, wraz z
podaniem lokalizacji, wartosci rob6t budowlanych bedgcych przedmiotem nadzoru oraz
terminu realizacji ustugi. Kazda pozycja ujeta w wykazie winna zosta¢ potwierdzona
stosownymi referencjami wydanymi przez inwestora. Referencje powinny wskazywac
przedmiot robét budowlanych (tgcznie z podaniem przepustowosci oczyszczalni), ich wartosé
oraz osobe, ktéra wykonywata ustuge, a takze wartos¢ Swiadczonej ustugi;

- inspektor nadzoru branzy elekirycznej i AKPIA - oceniane bedzie doswiadczenie (ilos¢
zrealizowanych kontraktow, potwierdzonych referencjami) w petnieniu funkcji inspektora
nadzoru nad realizacjg inwestycji w zakresie budowy, rozbudowy lub przebudowy oczyszczalni

Sciekow komunalnych, o przepustowosci Sredniej dobowej nie mniejszej niz 3.500 m3/d. W
celu wykazania doSwiadczenia inspektora nadzoru, nalezy wskaza¢ w odpowiednim wykazie
(zatgcznik nr 2d), ustugi polegajgce na nadzorowaniu prac wskazanych wyzej, wraz z
podaniem lokalizacji, wartosci robét budowlanych bedgcych przedmiotem nadzoru oraz
terminu realizacji ustugi. Kazda pozycja ujeta w wykazie winna zosta¢ potwierdzona
stosownymi referencjami wydanymi przez inwestora. Referencje powinny wskazywaé
przedmiot robét budowlanych (tgcznie z podaniem przepustowosci oczyszczalni), ich wartos¢
oraz osobe, ktéra wykonywata ustuge, a takze warto$¢ Swiadczonej ustugi;

- inspektor nadzoru branzy drogowej - doswiadczenie nie bedzie oceniane.

Pod uwage w trakcie oceny bedg brane jedynie te zadania wskazane w wykazach, ktére
potwierdzone sg prawidlowo wystawionymi referencjami.

Doswiadczenie kazdej z os6b wskazanej do petnienia funkcji w ramach Zespotu, obliczone
zostanie zgodnie ze wzorem (...)

Pismem z 10 lipca 2018 r. Zamawiajgcy udzielit wyjasnien do tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, z ktdrych pytanie 1. i 2. brzmiato: ,Zamawiajacy jako jedno

z kryterium wskazat doSwiadczenie zespotu Swiadczacego ustuge. W celu wykazania
do$wiadczenia poszczegoblnych cztonkdéw zespotu $wiadczacego ustuge, Wykonawca ma
wskaza¢ w odpowiednim wykazie (zatgcznik nr 2a), ustugi potwierdzajgce spetnianie
kryterium. Kazda pozycja ujeta w wykazie winna zosta¢ potwierdzona stosownymi
referencjami wydanymi przez inwestora. Referencje powinny wskazywac przedmiot roboét
budowlanych (tgcznie z podaniem przepustowosci oczyszczalni), ich wartos¢ oraz osobe,
ktéra wykonywata ustuge, a takze warto$¢ Swiadczonej ustugi. Czy Zamawiajgcy uzna za
potwierdzenie pozycji ujetych w wykazie (zatgcznik nr 2a) przez inne dokumenty niz referencje
wydane przez inwestora wskazujgce osobe, ktéra wykonywata ustuge, przyktadowo takie jak:
oswiadczenie Inzyniera Kontraktu, ze wskazana osoba wykonywata w zespole Inzyniera
Kontraktu ustuge wskazang w wykazie (zatgcznik nr 2a) wraz ze wskazaniem przedmiotu rob6t
budowlanych (tgcznie z podaniem przepustowos$ci oczyszczalni), ich wartoscig wraz z
referencjami inwestora wystawionymi Inzynierowi Kontraktu, wskazujgcymi przedmiot robét
budowlanych (tgcznie z podaniem przepustowo$ci oczyszczalni), ich warto$cia, oSwiadczenie



osoby wskazanej w wykazie, potwierdzajgce, ze wykonywata ustuge wskazang w wykazie
(zatacznik nr 2a), wraz ze wskazaniem przedmiotu rob6t budowlanych (tgcznie z podaniem
przepustowosci oczyszczalni, ich wartosci. Prosimy rowniez o wykre$lenie zapisu, ze
referencje powinny wskazywac warto$¢ swiadczonej ustugi, poniewaz warto$¢ Swiadczonej
ustugi nie wystepuje w kryterium oceny ofert.”

Odpowiedz: ,Zamawiajgcy w trakcie postepowania oceniat bedzie doswiadczenie zespotu.
Jest to jedno z kryteriéw oceny ofert. Aby moc dokona¢ wiasciwej oceny doSwiadczenia
zawodowego konkretnego cztonka zespotu, niezbedne sg instrumenty stuzgce weryfikacji
danych podanych w zatgcznikach nr 2a-2d przez wykonawcéw. Celowi temu stuzg referencje
wskazane przez zmawiajgcego w SIWZ. Uwzgledniajgc powyzsze, zamawiajgcy nhie bedzie
uznawat dokumentoéw innych niz wskazane w SIWZ na potwierdzenie doswiadczenia
zawodowego ocenianych cztonkéw zespotu, a takze nie wyraza zgody na zmiany specyfikacji
w tym zakresie.”

Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia wyraznie wiec wskazat, ze kazda
pozycja wykazu winna zosta¢ potwierdzona referencjami wydanymi przez inwestora

(a wiec nie odbiorce ustugi czy robét budowlanych), a ,,pod uwage w trakcie oceny bedg brane
jedynie te zadania wskazane w wykazach, ktoére potwierdzone sg prawidtowo wystawionymi
referencjami.” W wyja$nieniach do specyfikacji potwierdzit zas jednoznacznie, na pytanie, czy
uzna za potwierdzenie pozycji ujetych w wykazie przez inne dokumenty niz referencje wydane
przez inwestora wskazujgce osobe, ktéra wykonywata ustuge, ze nie bedzie uznawat
dokumentow innych niz wskazane w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia na
potwierdzenie dodwiadczenia zawodowego ocenianych cztonkow zespotu.

Zgodnie z definicjg stowa ,referencje” to list polecajacy, pisemna opinia wystawiana osobie
starajgcej sie o prace. Jest to wiec specyficzny rodzaj dokumentu zawierajgcy okreslone tresci,
tj. powyzszg opinie o osobie lub jej pracy.

Odwotujgcy, co nie byto sporne, nie przedstawit dokumentow w wymaganej formie, lecz
dokumenty, ktére uznat za odpowiedniki. W innym stanie faktycznym by¢ moze bytoby to
dopuszczalne, jednak wobec jednoznacznych wczesniejszych stwierdzen Zamawiajgcego
dotyczacych rodzaju wymaganego dokumentu oraz jego tresci, nie mogto by¢ przez
Zamawiajgcego wziete pod uwage.

Powyzej przywotane postanowienia specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia determinujg
zas to, ze na obecnym etapie postepowania Zamawiajgcy nie moze postgpi¢ w sposob
odmienny, niz wskazat na poczatku postepowania - to bowiem wtasnie bytoby naruszeniem
zasady przejrzystosci postepowania, uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcéw. Jednym z najwazniejszych przejawdw tych zasad jest bowiem ujawnienie regut
postepowania na samym poczatku procedury i ich niezmiennos¢ przez caty czas jego trwania
- z tego wynika m.in. zawarty w przywotanym przez Odwotujgcego art. 25 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych obowigzek wskazania wymaganych dokumentéw juz na etapie
sporzadzania specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia (ktéry to obowigzek Zamawiajgcy
zrealizowalt), jak i pdzniejszy zakaz zmiany tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia
(art. 38 ust. 4b ustawy Prawo zaméwien publicznych: ,Z zastrzezeniem wyjatkdéw
przewidzianych w ustawie, jest niedopuszczalne dokonywanie zmian w tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia po uptywie terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w przetargu ograniczonym i negocjacjach z ogtoszeniem, ktére prowadzg do zmiany
tresci ogloszenia o zamowieniu”) oraz obowigzek oceny wedtug ustanowionych kryteriow
oceny ofert (art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych: ,Zamawiajgcy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia.”).

Kazdy z przywotanych przepisow - jak rowniez wiele innych - oprécz swojej bezposredniej
tresci, jest wyrazem realizacji zasad przejrzystosci postepowania oraz uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow, tj. niezmienno$ci warunkéw udzielenia zamoéwienia.

W przypadku, gdyby Zamawiajgcy odstgpit od ustanowionych przez siebie regut
postepowania, nawet gdyby odstepstwo to wydawato sie dotyczy¢é wymogéw Scisle
formalnych, naruszytby owe zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow

i przejrzystosci - kazdorazowo bowiem oprocz wykonawcy-,beneficjenta” tego odstepstwa,
bytby tez wykonawca takim postepowaniem pokrzywdzony, pomimo tego, ze sam dopetnit
wszystkich wymogoéw Zamawiajgcego. Przy czym nie musiatoby to dotyczy¢ wylacznie
wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty i zadali sobie trud ich prawidtowego skompletowania, ale
takze takich, ktérzy ofert nie ztozyli, nie dysponujac wymaganymi dokumentami, a ktérzy oferty
mogliby ztozy¢, gdyby wiedzieli, ze Zamawiajgcy nie bedzie tych wymogdw dochodzit.



W odniesieniu do zarzutdéw dotyczgcych Przystepujgcego Izba stwierdzita, Ze nie zostaty one
w zaden sposéb udowodnione przez Odwotujacego. Zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani
wskazywac dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Dowody na
poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego moga przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy.
Niewystarczajgce jest zatem wskazanie w odwotaniu luznej mysli, czy tez wiasnych podejrzen,
jak zrobit to Odwotujacy, ale konieczne jest takze udowodnienie zarzutéw.

Zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych Izba nie moze orzeka¢ co do
zarzutow, ktére nie byty zawarte w odwotaniu. Niedopuszczalne jest zatem takze formutowanie
zarzutow na etapie pdzniejszym niz w odwotaniu, np. w pismach procesowych lub podczas
rozprawy, a zarzuty takie nie podlegajg rozpoznaniu przez lzbe.

Odwotlujgcy nie wskazat takze zadnych okolicznosci, ktére w ocenie Izby miatyby wplyw na
wynik postepowania. Zgodnie za$ z dyspozycjg art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktdre
miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Powyzsze kwestie formalne zwigzane z przebiegiem postepowania odwotawczego nie
stanowig jednak przeszkody dla samodzielnej korekty czynno$ci przez Zamawiajgcego, jesli

w trakcie postepowania odwotawczego powezmie on informacje mogace mie¢ wptyw na wynik
postepowania przetargowego.

W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 1,
§ 3i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy: ....cccooevieiineennen.
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