Sygn. akt: KIO 1684/18

WYROK

z dnia 10 wrze$nia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 wrze$nia 2018 r. w Warszawie odwotania
whiesionego w dniu 20 sierpnia 2018 r. przez wykonawce Biurex Sp. z 0.0. z siedzibg w
Kielcach w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Prokurature Okregowg w
Kielcach

- przy udziale wykonawcy ARSO SERWIS Przedsigbiorstwo Ustugowe z siedzibg w
Szczecinie zglaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Biurex Sp. z 0.0. z siedzibg w
Kielcach i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr.
(stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy), uiszczong przez
wykonawce Biurex Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach tytutem wpisu od
odwotania,

2) zasgdza od wykonawcy Biurex Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach kwote 3.600 zt
00 gr. (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) na rzecz
Zamawiajgcego: Prokuratury Okregowej w Kielcach stanowigca koszty strony
poniesione z tytutlu wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy:
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Zamawiajacy - Prokuratura Okregowa w Kielcach prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. z 2017 r., poz. 1579) (zwanej dalej réwniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o
udzielenie zamowienia pn: ,Dierzawa kserokopiarek dla potrzeb Prokuratur Okregu
Kieleckiego".

Wykonawca Biurex Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach (zwani dalej: ,Odwotujgcym”) w
dniu 20 sierpnia 2018 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej) ztozyt
odwotanie na czynno$¢é wyboru najkorzystniejszej oferty, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ARSO SERWIS Przedsiebiorstwo Ustugowe z
siedzibg w Szczecinie. Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, odrzucenia oferty wykonawcy ARSO SERWIS Przedsiebiorstwo
Ustugowe z siedzibg w Szczecinie oraz wyboru oferty Odwotujgcego.

Pismem z dnia 3 wrzesnia 2018 r. Zamawiajgcy odpowiedziat na odwotanie, wnoszac
0 jego oddalenie.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci tre$¢ ogtoszenia o zamowieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcy ARSO SERWIS Przedsigbiorstwo Ustugowe z
siedzibg w Szczecinie, jak rowniez oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania ztozone w trakcie rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co
nastepuje:

Odwolanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwolujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu
na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania Izba przeprowadzita rozprawe
merytorycznie je rozpoznajgc.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania
ze Srodkdéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba potwierdzita skutecznos¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wykonawcy ARSO SERWIS Przedsiebiorstwo Ustugowe z siedzibg
w Szczecinie (zwanego dalej réwniez: ,Przystepujacym”).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oSwiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba
uznata, iz odwofanie podlega oddaleniu.

Zgodnie z postanowieniami SIWZ wykonawca byt zobowigzany do zapewnienia
dwoch grup urzadzen. Zamawiajgcy zakreslit zakres formatu papieru jakie miaty zapewni¢
urzgdzenia, tj. format: A6-A3 - dla grupy |, A6-A4 - dla grupy Il. Zamawiajgcy nie okreslit
wymogoéw minimalnych czy maksymalnych, gdyz istotnym dla Zamawiajacego byto to, aby
urzadzenia przewidziane dla danej grupy obstugiwaty wskazane formaty. Jezeli - jak
wskazat Zamawiajacy - urzgdzenia przewidziane dla danej grupy obstugiwaty rowniez inne
formaty, to powyzsze nie mogto $wiadczy¢ o niezgodnosci oferty z SIWZ, gdyz dodatkowa
funkcjonalno$¢ urzadzenia nie moze przesgdzac o jego niezgodnosci z SIWZ. Ponadto
zgodnie z SIWZ - Rozdziat IV wykonawcy wraz z ofertg zobowigzani byli ztozy¢ m. in. Druk
formularza ofertowego, zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do SIWZ. Ponadto zgodnie z pkt IV.3.4
SIWZ wykonawca, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, w wyznaczonym przez



Zamawiajgcego terminie, nie krétszym niz 5 dni zobowigzany byt ztozy¢ m. in. Wykaz
urzgdzen jakie wykonawca zamierza przekazaé do realizacji zadania - zgodnie z
Zatgcznikiem nr 13 do SIWZ. W przedmiotowym postepowaniu Przystepujacy zatgcznik nr
13 (wykaz kserokopiarek) ztozyt wraz z oferta. W dniu 3 sierpnia 2018 r. Zamawiajgcy w
trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Przystepujgcego do ztozenia stosownych
dokumentow. W terminie zakreSlonym w wezwaniu wykonawca nie ztozyt nowego wykazu.
Zgodzi¢ nalezato sie z Zamawiajgcym, ze wykonawca nie miat obowigzku sktadania wykazu
wraz z oferta, lecz dopiero na wezwanie Zamawiajgcego.

Ponadto w dniu 10 sierpnia 2018 r. wykonawca ztozyt wykaz wskazujac precyzyjnie
modele kserokopiarek. W ocenie Izby zatgcznik nr 13 ztozony w dniu 10 sierpnia 2018 r. nie
stanowit zmiany oferty Przystepujacego, a byt jedynie potwierdzeniem oraz rozwinieciem
oswiadczenia woli jakie zostato ztozone wraz z ofertg. Zgodzi¢ sie rowniez nalezato, ze
wykaz urzgdzen nie stanowit tresci oferty, gdyz przedmiotem postepowania jak stusznie
zwr6cit uwage Zamawiajacy - nie byta dostawa okreslonych urzadzen, lecz $wiadczenie
ustug. Omawiany wykaz urzadzen potwierdza¢ miat, ze wykonawca posiada urzgdzenia
niezbedne do realizacji.

Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego nie mozna uznac, ze opis przedmiotu
zamowienia nie dopuszczat zaoferowania urzgdzen spetniajacych rownoczesnie wymagania
dla grupy li ll. Zamawiajgcy podzielit urzgdzenia na dwie grupy, kierujgc sie potrzebami
jednostek Prokuratury. Zamawiajgcy okreslit zakres formatu papieru jakie miaty zapewnia¢
urzadzenia, format AG-A3 - dla grupy |, AG-A4 - dla grupy Il. Zgodzi¢ nalezato sie, ze
Zamawiajacy nie okreslat , iz sg to wymogi minimalne, czy tez maksymalne, istotnym byto, by
urzadzenia przewidziane dla danej grupy obstugiwaty wskazane formaty. Nie ulega
watpliwosci, ze urzadzenie, ktdre zapewnia kserowanie w formacie A6-A3, umozliwia tez
kserowanie w formacie A6, A5 i A3. Zatem urzadzenie to bedzie spetniato wymogi zaréwno
dla I grupy, jak i dla grupy Il. Wykonawcy mogli zaproponowac rézne urzadzenia dla kazdej
z grup, lecz rowniez mogli zaproponowac¢ jeden model dla obu grup - pod warunkiem, ze
spetniat wymagania obu grup.

Zgodzi¢ rowniez nalezato sie z Zamawiajgcym, ze twierdzenia Odwotujgcego
odnoszace sie do niezgodnosci tresci oferty z SIWZ, gdyz ma funkcjonalno$¢ obstugujgca
roéwniez format A3 jest niezasadne. Jezeli urzgdzenie przewidziane dla danej grupy
obstuguje réwniez inne formaty, to powyzsze nie moze swiadczy¢ o niezgodnosci oferty z
SIWZ, zastrzegajgc jednoczesnie ze wymagania przez Zamawiajgcego ilos¢ urzadzen,
odpowiada wymaganiom postawionym w SIWZ przez Zamawiajacego.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego wskazane przez Przystepujacego czasu
reakcji serwisowej, zgodzi¢ réwniez nalezy sie z Zamawiajgcym, iz nie wymagat od
wykonawcow wykazania spetienia tego wymogu przez opisywanie struktury organizacyjnej
wykonawcy, jego oddziatdéw, przedstawicielstw, czy miejsc pracy pracownikow. Zatem
niezaleznie od siedziby wykonawcy Zamawiajgcy wymagat jedynie zfozenia oSwiadczenia w
tym zakresie. Ponadto zgodzi¢ nalezato sie z Zamawiajgcym, ze Przystepujgcy wykazat, ze
w rejonie $wiadczenia ustug posiada zatrudnionych na etat koordynatorow serwisu oraz
zatrudnionych na umowe zlecenie serwisantéw. Zatem rowniez ten zarzut podlega
oddaleniu.

Wobec tak zaistniatego stanu faktycznego Krajowa lzba Odwotawcza nie znalazia
podstaw do uwzglednienia niniejszego odwotania. W konsekwencji majgc na wzgledzie
okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192
ust. 1 ustawy Pzp. Zatem, odwotanie podlega oddaleniu.

W konsekwencji na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp Izba w
punkcie 1 sentencji orzekta w formie wyroku, oddalajgc odwotanie. W punkcie 2 sentenciji
Izba orzekta o kosztach na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp stosownie do jego
wyniku, za$ zgodnie z § 3 pkt 1 lit. a) i pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (dz. U. Nr 41,
poz. 238 z pdzn. zm.), Izba zasgdzita od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego koszty
strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600,00 zt.



Przewodniczacy:
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