Sygn. akt: KIO 1681/18

WYROK

z dnia 5 wrzesnia 2018 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant:  Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 wrzesnia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 sierpnia 2018 r. przez wykonawce: [ZAN+
Sp. z 0.0., ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakow w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Szpital Specjalistyczny im. Edmunda Biernackiego, ul. Zeromskiego 22,
39-300 Mielec,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie zmiany tresci
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i ogtoszenia
0 zamowieniu w nastepujgcym zakresie:

1) zmiana tre$ci punktu 11.2.5 ogloszenia 0 zamdwieniu oraz zmiana
rozdziatu Xl SIWZ: Opis kryteriow, ktorymi zamawiajacy bedzie sie
kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem wag tych kryteriow

i sposobu oceny ofert, poprzez wprowadzenie pozacenowych kryteriow
oceny ofert, odnoszgcych sie do przedmiotu zamoéwienia, w tym

w zakresie jakosci wykonywanych ustug,

2) zmiana tresci postanowienia w pkt Xlll ppkt 2 lit. h SIWZ oraz odpowiednio
§ 20 pkt 20.1.8 Wzoru umowy, poprzez wykreSlenie tresci ,na pisemny

i umotywowany wniosek kazda ze stron w terminie 30 dni od wejScia

w zycie przepisoéw dokonujgcych tych zmian, moze zwréci¢ sie do drugiej
strony o przeprowadzenie negocjacji w sprawie odpowiedniej zmiany
wynagrodzenia” oraz wprowadzenie w to miejsce tresci: ,kazda ze stron
moze zwrdci¢ sie do drugiej strony z umotywowanym wnioskiem

o wprowadzenie w tym zakresie odpowiednich zmian wysokosci
wynagrodzenia”.

3) zmiane tresci postanowienia w pkt Xlll ppkt 3 SIWZ oraz odpowiednio §
20 pkt 20.5 Wzoru umowy, poprzez dodanie w zdaniu ,Zamawiajgcy moze
uwzgledni¢ ztozony wniosek w petnym lub czeSciowym zakresie lub tez
go odrzuci¢” dalszej tresci {j.: ,biorgc pod uwage wykazany przez
wykonawce wplyw zmiany obowigzujgcych przepiséw prawa na koszt
wykonywania umowy”,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Szpital Specjalistyczny im.

Edmunda Biernackiego, ul. Zeromskiego 22, 39-300 Mielec, i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
IZAN+ Sp. z 0.0., ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakow tytutem wpisu od odwotania,

2) zasgdza kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$¢set ztotych zero
groszy) od zamawiajgcego Szpital Specjalistyczny im. Edmunda Biernackiego,
ul. Zeromskiego 22, 39-300 Mielec na rzecz wykonawcy: [ZAN+ Sp. z o.0.,



ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakéw stanowigcg koszty poniesione z tytutu wpisu
i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Tarnobrzegu.

Sygn. akt: KIO 1681/18

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Szpital Specjalistyczny im. Edmunda Biernackiego w Mielcu prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
~Swiadczenie ustug sprzatania i utrzymania czystosci w pomieszczeniach Szpitala
Specjalistycznego w Mielcu”. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 10 sierpnia 2018 r. pod nr 2018/S 153-351294

Wykonawca Izan+ Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie wnidst odwotanie wobec tresci
ogtoszenia o zaméwieniu i Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”:

1. art. 91 ust. 2 i 2a Pzp, poprzez wprowadzenie jako kryterium oceny ofert tylko ceny,
w sytuacji, gdy kryterium ceny powinno stanowi¢ maksymalnie 60% kryterium oceny ofert;

2. art. 142 ust. 5 Pzp oraz art. 7 ust 1 Pzp, poprzez ograniczenie w SIWZ mozliwosci
korzystania przez wykonawce z wprowadzania do umowy w sprawie zamoéwienia publicznego
odpowiednich zmian wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy z powodu wzrostu
wymienionych w tym przepisie kosztow, majgcych wptyw na koszt wykonania zamowienia
publicznego, {j.:

1) poprzez wprowadzenie do wzoru umowy (Zatgcznik nr 7 do SIWZ) postanowienia § 20.1.8,
zgodnie z ktérym w przypadku zmiany wysokos$ci stawki podatku VAT, majgcej wptyw na
wysoko$¢ kosztu wykonania zamdwienia, zmiana umowy moze nastgpi¢ jedynie na pisemny i
umotywowany wniosek kazdej ze stron po przeprowadzeniu negocjaciji w przedmiotowej
sprawie,

2) poprzez wprowadzenie w Zatgczniku nr 7 do SIWZ - postanowienia § 20.2, zgodnie z
ktérym wprowadzenie zmian wskazanych w § 20.2 wymaga zawarcia aneksu w formie
pisemnej pod rygorem niewaznosci,

3) poprzez wprowadzenie do wzoru umowy (Zatgcznik nr 7 do SIWZ) postanowienia § 20.3.1
oraz 20.3.2 w zwigzku z § 20.5, zgodnie z ktérymi zmiana wynagrodzenia z powodéw
wskazanych w § 20.3 nastepuje na wniosek ztozony przez wykonawce, a wprowadzenie zmian
wymaga zawarcia aneksu.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

- zmiany tresci punktu I1.2.5 ogtoszenia o zamowieniu | wprowadzenia pozacenowych
kryteriow oceny ofert i nadanie im wagi: 30% oraz 10%, poprzez wprowadzenie nastepujgcych
kryteriow oceny ofert i ich wagi: cena - 60 %, jako$¢ ustugi- 30%, czas reakcji na sprzatanie
awaryjne- 10%;

- zmiany rozdziatu XI SIWZ: Opis kryteridéw, ktérymi zamawiajgcy bedzie sig kierowat przy
wyborze oferty wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert, poprzez
wprowadzenie obok kryterium ceny - kryterium oceny ofert odnoszacego sie do przedmiotu
zamowienia, poprzez zastosowanie nastepujgcego rozwigzania:

Xl. Opis kryteriow, ktérymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z
podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert:

1. W trakcie wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy bedzie kierowat sie nastepujgcymi
kryteriami: cena - 60 % jako$¢ ustugi - 30% czas reakcji na sprzatanie awaryjne (np. zalanie



pomieszczenia wodg, interwencyjne usuniecie zabrudzen i nieczystosci itp.)-10%
2. Spos6b oceny ofert:

a) ,Cena” jako kryterium wymierne obliczane zostanie wg wzoru: Wpc=Cn/Cof x R gdzie: Wpc
- Warto$¢ punktowa badanej oferty w kryterium ,cena” Cn - najnizsza oferowana cena brutto
sposraod ofert, ktore ztozyly oferty Cof - cena brutto oferty badanej Rc - ranga kryterium ,cena”
(60)

b) Kryterium: Jakos¢ ustugi (J) W ramach kryterium ,Jakos¢ ustugi: J” ocena ofert zostanie
przeprowadzona na podstawie zatgczonych do oferty certyfikatow. Punkty w zakresie oceny
kryterium ,Jakos¢ ustugi (J)” beda przyznawane w nastepujacy sposob: Wykonawca, ktory
posiada certyfikat ,Gwarant Czystosci i Higieny" lub réwnowazny i przedstawi w ofercie
dokument potwierdzajgcy posiadanie certyfikatu otrzyma 30 pkt; W przypadku nieztozenia
certyfikatu Wykonawca otrzyma 0 pkt w kryterium Jako$¢ ustugi (J). Dokument ten nie bedzie
podlegat uzupetnieniu. Brak dokumentu w ofercie spowoduje przyznanie 0 pkt w niniejszym
kryterium,

c) ,Czas reakcji ” (Cz) jako kryterium wymierne obliczane zostanie wg wzoru: WpCz =Czof/
Czmax R gdzie: WpCz - Warto$¢ punktowa badanej oferty w kryterium ,czas reakcji” Czmax -
Najwyzsza ilos¢ punktow sposrod waznych ofert Czof- llos¢ punktéw oferty badanej Rcz-
ranga kryterium ,czas reakcji” (10). Punkty bedg przyznawane wedtug ponizszej zasady:
reakcja do 30 min - 100 pkt reakcja do 60 min - 0 pkt

Za najkorzystniejszg uznana zostanie oferta z najwyzszg ilosScig uzyskanych punktéw.

Uwaga! Zamawiajgcy wymaga czasu reakcji na sprzgtanie awaryjne nie dtuzej niz 30 minut
liczac od chwili zgtoszenia.

W przypadku, gdy Wykonawca w formularzu ofertowym nie poda czasu reakcji na sprzatanie
awaryjne, zamawiajgcy przyjmie do obliczeh max. czas, tj. 60 minut od chwili zgtoszenia.

W przypadku, gdy Wykonawca w formularzu ofertowym poda inny czas niz w/w Zamawiajgcy
do obliczen przyjmie czas, tj. 60 minut od chwili zgtoszenia.

Po przyznaniu punktéw za ww. kryteria oceny ofert, oferty Wykonawcéw (O) zostang ocenione
wedlug wzoru: O = Wpc + J + WpCz Oferty zostang sklasyfikowane zgodnie z iloscig
uzyskanych punktow.

Realizacja zamoéwienia zostanie powierzona wykonawcy, ktorego oferta (O) uzyska najwyzszg
ilos¢ punktow.
C) zmiany rozdziatu Xlll SIWZ, poprzez wykreslenie ust. 2 lit. h.

D) zmiany zatgcznika nr 7 do SIWZ (wz6r umowy), poprzez wykreslenie § 20.1.8

E) zmiany rozdziatu Xlll SIWZ, poprzez dodanie ust. 3 lit.c o nastepujacej tresci: wysokosci
stawki podatku VAT, wprowadzonej powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa, jezeli
zmiana ta bedzie miata wptyw na koszt wykonania zaméwienia przez Wykonawce z tym, ze
cena netto nie moze ulec powiekszeniu,

F) zmiany zatgcznika nr 7 do SIWZ (wzér umowy), poprzez dodanie § 20.3.4 o nastepujgcej
tredci:

~Jezeli zmiany wymienione w § 20.3 majg wplyw na koszt wykonania zamoéwienia przez
Wykonawce, Wykonawca przedstawi zamawiajgcemu informacije o zmianie wysokosci
naleznego wynagrodzenia.”

G) zmiany zatgcznika nr 7 do SIWZ (wzér umowy), poprzez dodanie § 20.3.3 o nastepujgce;j
tresci:

,Zmiany stawki podatku VAT, wprowadzonej powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa,
jezeli zmiana ta bedzie miata wplyw na koszt wykonania zamoéwienia przez Wykonawce z tym,
ze cena netto nie moze ulec powiekszeniu”.

H) zmiany zatgcznika nr 7 do SIWZ (wzér umowy), poprzez dodanie § 20.3.5 o nastepujgcej
tresci:

~Zmiana wysokosci wynagrodzenia naleznego Wykonawcy nastgpi z dniem wej$cia w zycie
odpowiednich przepiséw”.

I) zmiany zatgcznika nr 7 do SIWZ (wzér umowy), poprzez wykreslenie § 20.5.



l. Zarzut naruszenia art. 91 ust. 2 i 2a Pzp

Zamawiajacy, w Sekciji ll. 2.5) ogtoszenia o zamoéwieniu oraz w Rozdziale Xl SIWZ
Opis kryteridéw, ktérymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem
wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert, wprowadzit jako jedyne kryterium oceny ofert - cene.

Zgodnie z art. 91 ust. 2 Pzp, kryteriami oceny ofert sg cena albo cena i inne kryteria
odnoszgce sie do przedmiotu zamoéwienia. Natomiast zgodnie z art. 91 ust 2a Pzp
zamawiajacy, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1i 2, oraz ich zwigzki kryterium ceny mogg
zastosowac jako jedyne kryterium oceny ofert lub kryterium o wadze przekraczajacej 60%,
jezeli okresla w opisie przedmiotu zamowienia standardy jakoSciowe odnoszgce sie do
wszystkich istotnych cech przedmiotu zamowienia oraz wykazg w zatgczniku do protokotu, w
jaki sposob zostaty uwzglednione w opisie przedmiotu zamowienia koszty cyklu zycia, z
wyjatkiem art. 72 ust. 2 i art. 80 ust. 3.

Do Zamawiajgcego, ktory jest samodzielnym zaktadem opieki zdrowotnej, a tym
samym jednostka sektora finanséw publicznych, o ktérej mowa w art. 9 pkt 10 ustawy z dnia

27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz.U. z 2017 poz. 2077 ze zm.) ma
zastosowanie art. 91 ust. 2a Pzp.

Zamawiajacy w opisie przedmiotu zamowienia nie okreslit standardéw jako$ciowych
odnoszgcych sie do wszystkich istotnych cech przedmiotu zamoéwienia. Obowigzany byt zatem
do wprowadzenia obok ceny innego kryterium oceny ofert, odnoszgcego sie do przedmiotu
zamobwienia o wadze, co najmniej 40%.

Biorgc pod uwage przedmiot zamowienia, zasadnym bytoby przyjecie jako
pozacenowych kryteriéw - parametréow w postaci jakosci ustugi - kryterium z waga 30% oraz
kryterium czasu reakcji na sprzatanie awaryjne - z wagg 10%.

Zaproponowane kryterium sformutowane jest w sposob przejrzysty, zawiera wszelkie
niezbedne elementy umozliwiajgce ocene przez zamawiajgcego poszczegodlinych ofert oraz
jest zwigzane w sposéb niewatpliwy z przedmiotem zamédwienia (vide: Wyrok TSUE z dnia 24
listopada 2005 r., C 331/04 - w przedmiocie warunkow jakie spetniaé powinny pozacenowe
kryteria ofert).

Zlozono$¢ oceny zaproponowanego kryterium pozwoli Zamawiajgcemu wybra¢ oferte
najkorzystniejszg w oparciu o przedtozone przez oferentow dokumenty, a tym samym pozwoli
unikng¢ zarzutu arbitralnego wyboru oferty.

Il. Zarzut naruszenia art. 142 ust. 5 Pzp.

Odwotujgcy podniést zarzut wadliwego sformutowania mechanizmu klauzuli
waloryzacyjnej w stosunku do mozliwych zmian wysoko$ci stawki podatku VAT, poprzez

okreslenie, ze zmiana wynagrodzenia moze, lecz nie musi by¢ dokonana, a dokonywana jest
na skutek przeprowadzenia negocjaciji i jest skuteczna dopiero w wypadku zawarcia aneksu,
takze zaleznego od woli Zamawiajgcego.

Odwotujgcy podkreslit, ze terminy wej$cia w zycie i zakres zmiany wynagrodzenia
przewidziany w art. 142 ust. 5 Pzp, winny by¢ uzaleznione od treéci i daty wejscia w zycie

nowych przepisoéw prawa i nie powinny by¢ zalezne od woli jednej ze stron stosunku prawnego
- wylgcza to bowiem automatyzm waloryzaciji i cel art. 142 ust. 5 Pzp.

Cel art. 142 ust. 5 Pzp wyraza sie w zapewnieniu obu stronom umowy pewnosci, iz w
razie zaistnienia zewnetrznego zdarzenia w tym przepisie wskazanego, z gory wiedza, w jaki
sposoOb majg sie zachowac. W ten sposob zapewniona jest stabilno$¢ finansow
zamawiajgcego, a z drugiej strony wykonawca ma gwarancje uwzglednienia jego stusznych
interesow. Stad obowigzek zawarcia w SIWZ automatycznych mechanizméw dostosowywania
wynagrodzenia wykonawcy do zewnetrznych warunkéw, przy zapewnieniu zamawiajgcemu
bezpieczenstwa prawnego i koniecznej wiedzy.

Skoro to zdarzenia zewnetrzne determinujg moment wej$cia w zycie zmian, o ktérych
mowa w art. 142 ust. 5 Pzp, to koniecznym jest, aby konsekwencje tych zmian znalazly
odzwierciedlenie w tresci stosunku prawnego tgczacego Zamawiajgcego i wykonawce w
terminie, w ktorym te zmiany weszly w zycie. Kazdy inny termin wprowadzenia zmian w zycie
(a tym bardziej jego brak) budzi uzasadnione watpliwosci, co do tego, czy nie mamy do
czynienia z niedozwolonymi negocjacjami miedzy stronami umowy. Waloryzacja winna



nastgpi¢ automatycznie, a nowa wysokos$¢ wynagrodzenia powinna obowigzywac od dnia
wejécia w zycie odpowiednich przepiséw (od tego dnia wzrastaja koszty wykonawcy).

W zwigzku z tym, niezasadne i niedopuszczalne jest zastrzezenie, na mocy ktérego
zmiana wynagrodzenia moze nastgpi¢ nie czesciej niz raz na 12 miesiecy. Ustawodawca nie
dokonat takiego zastrzezenia w ustawie, a poczynienie przez Zamawiajgcego takiego
zastrzezenia nalezy rozumie¢ jako ograniczajgce prawa wykonawcy, wynikajgce wprost
z ustawy. Twierdzenie to poparte jest przytoczonym ponizej w catosci fragmentem
uzasadnienia projektu ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. o0 zmianie ustawy - Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1232), tj. druku Sejmu RP VIl kadenciji nr 1653:

,Procedura zmian wysoko$ci wynagrodzenia wykonawcy powinna zosta¢ uruchomiona
automatycznie w razie wystgpienia okre$lonych zmian przepiséw prawa [...J(wptywajgcych na
koszty wykonania zamowienia publicznego)- glosa aprobujgcg Matgorzaty Sieradzkiej do
wyroku KIO z dnia 23 marca 2015 r., KIO/UZP 443/15 teza 3, Opublikowano: LEX/el. 2015.
Podobne stanowisko zostato przedstawione przez Katarzyne Eger, Nowelizacja ustawy -
Prawo zamoéwien publicznych z dniem 19 pazdziernika 2014 roku, komentarz praktyczny
w LEX, ABC nr 208335, pkt 9: Nowoscig bedzie tez obowigzek wprowadzenia do umoéw
zawieranych na okres dtuzszy niz rok klauzul pozwalajgcych na zmiane wynagrodzenia
wykonawcy w przypadku zmiany stawki VAT, wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za
prace, zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub zdrowotnym lub wysokosci sktadek
ZUS w tych przypadkach, w ktérych zmiana ma wptyw na koszt wykonania zaméwienia.
Zmiana bedzie wiec korzystna przede wszystkim dla wykonawcow. Nie bedg musieli
w dtugoterminowe umowy wkalkulowywac ryzyka trudnych do przewidzenia zmian w zakresie
podatkow i kosztéw zatrudnienia. W odniesieniu do umoéw juz zawartych ustawodawca
przewiduje tryb negocjacyjny. Wedtug Stanowiska Rzgdu wobec poselskiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy-Prawo zaméwien publicznych (druk sejmowy nr 1653) z dnia 4.02.2014 -
Nalezy wskaza¢, ze uzycie zwrotu , Umowa zawarta na okres dtuzszy niz 12 miesiecy zawiera
postanowienia o odpowiedniej zmianie wysoko$ci wynagrodzenia (...)” naktada na
zamawiajgcego obowigzek kazdorazowej modyfikacji wynagrodzenia wykonawcy
w przypadku zmiany stawki podatku od towaréw i ustug, zmiany wysokosci minimalnego za
prace, ustalonego na podstawie odrebnych przepiséw czy zmiany wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace, ustalonego na podstawie odrebnych przepiséw czy zmiany skfadki
na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne. Zgodnie z opinig Biura Analiz Sejmowych,
sporzgdzong przez Prof. dr hab. R .S., proponowany w art. 142 ust. 5 Pzp wymaga
usprawnienia, a mianowicie przewidziany w nim mechanizm dostosowania ceny transakcyjnej
do zmienionych czynnikobw cenotwérczych powinno sie nazywac ,automatyczna indeksacja”
lub podobnie, poniewaz ,postanowienie o zmianie wysoko$ci wynagrodzenia” moze by¢
kojarzone niepotrzebnie z konstytutywng zmiang umowy z waoli stron (renegocjacja).
Przygotowana przez zamawiajgcych tre§¢ wzordw (projektow) umow, nie pozwala na
uwzglednienie w ostatecznych rozliczeniach nawet znacznych, niezaleznych od wykonawcéw,
zmian kosztéw wykonania zamowienia, zwtaszcza dotyczgcych zmian wysokosci obcigzen
publicznoprawnych. W efekcie, przy niewysokich marzach, pozornie niewielka zmiana np.
podatku od towardw i ustug (VAT) powoduje utrate marzy, a w konsekwencji prowadzi do
pogorszenia sytuaciji finansowej przedsiebiorcy. Powyzsze prowadzi do znacznego
ograniczania przez przedsigbiorcow kosztow wykonania zamoéwienia. Wyzej wskazane
sytuacje odnoszg sie przede wszystkim do umoéw wieloletnich, w trakcie trwania ktérych
wykonawcy sg zaskakiwani zmianami ciezaréw publicznoprawnych oraz kosztami okreslanymi
przez przepisy prawa. Ponadto, skutki dotyczgce zmian wynagrodzenia odczuwajg takze
pracownicy, przy czym jednocze$nie zamawiajgcy sg narazeni na pogorszenie jakosci
wykonywanego zamowienia, np. przez zastagpienie materiatdw potrzebnych do wykonania
zamowienia materiatami tanszymi, ktére zazwyczaj sg materiatami nizszej jakosci.
Zniwelowanie powyzszych dziatan moze nastgpi¢ dzieki wprowadzeniu zasady obowigzku
wprowadzania do umoéw zapiséw dotyczgcych odpowiedniej zmiany wysokosci
wynagrodzenia w Scisle okreslonych przypadkach. W Swietle powyzszego proponuje sie
uzupeti¢ przepis art. 142 ustawy Pzp o nowy ust. 5 poprzez wprowadzenie obowigzku
zawierania w umowach trwajacych powyzszej 12 miesiecy zapisdéw dotyczacych zmiany w
odpowiedniej wysokosci wynagrodzenia, w $cisle okreslonych przypadkach. Zgodnie z tre$cig
proponowanego przepisu art. 142 ust. 5 ustawy, umowa musiataby zawiera¢ postanowienie o
odpowiedniej zmianie wysoko$ci wynagrodzenia w razie zmiany: stawki podatku od towarow i
ustug, wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych
przepisow.”

Z powyzszych wzgledow nieprawidtowe (naruszajace art. 142 ust. 5 Pzp oraz art. 7 ust.
1 Pzp) sg ww. postanowienia zawarte w SIWZ w odniesieniu do wysokoSci wynagrodzenia
wykonawcy. Powyzsze postanowienia wylgczajg automatyzm waloryzaciji, ktéry jest celem
instytucji wprowadzonej do art. 142 ust. 5 Pzp. Waloryzacja winna nastgpi¢ automatycznie, a
nowa wysokos¢ wynagrodzenia powinna obowigzywac od dnia wejscia w zycie odpowiednich
przepiséw.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy, ktory posiada wylgczne uprawnienie okreslania



treSci klauzuli waloryzacyjnej, winien je redagowac w sposoéb precyzyjny, aby w toku realizaciji
umowy unikng¢ sporéw w przedmiocie aktualizacji wysoko$ci wynagrodzenia.

Pismem z dnia 3 wrzesnia 2018 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Wnidst
0 oddalenie odwotania w cato$ci.

Odnoszac sie do zarzutu 1, Zamawiajgcy wskazat, ze w wyniku nowelizacji z dnia 28
lipca 2016 r. zmieniono treS¢ art. 91 ust. 2a Pzp, wprowadzajgc obowigzek po stronie

zamawiajgcego - okre$lenia standardéw jakosciowych odnoszacych sie do wszystkich
istotnych cech przedmiotu zamowienia oraz wykazania w zatgczniku do protokotu, w jaki
sposob zostaty uwzglednione w opisie przedmiotu zamoéwienia koszty cyklu zycia. Dotychczas
zamawiajacy byt uprawniony do zastosowywania kryterium ceny jako wylgcznego kryterium,
gdy zamawiat towary lub ustugi powszechnie dostepne oraz majace ustalone standardy
jakosciowe. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej ugruntowat sie poglad, ze ustugi
sprzatania nalezy wskazywac jako przyktad ustug powszechnie dostepnych i majgcych
ustalony standard rynkowy (por. wyrok KIO z dnia 12 listopada 2015 r., sygn. akt KIO 2350/15).

Zamawiajgcy wskazat, ze w niniejszym postepowaniu w tresci SWZ w sposéb
szczegobtowy, wrecz drobiazgowy, opisat zasady Swiadczenia ustugi sprzatania i ustug
pomocniczych. Zamawiajgcy przedstawit oczekiwany od wykonawcéw standard jakosci ustug
sprzatania, instrukcje przedstawiajacg sposéb sprzatania poszczegodinych powierzchni, jak

rowniez wskazany zostat wymog zastosowania w trakcie sprzatania odpowiednich srodkow.

Cho¢ ustugi sprzatania sg ustugami powszechnie dostepnymi, jak wskazywata lzba
w swoim dotychczasowym orzecznictwie, a standard ich $wiadczenia jest ustalony
i powszechnie stosowany, to w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy, biorgc pod
uwage specyfike Szpitala, dokonat szczegbtowego opisu zasad, wedtug jakich ustuga ma by¢
Swiadczona. Opisujgc standard wykonania ustugi, Zamawiajgcy wskazat szereg wymagan,
ktére bedzie zobowigzany zastosowaé wykonawca:

1) przede wszystkim Zamawiajgcy okreslit wymagania dot. rodzaju powierzchni

podlegajacej sprzataniu z podziatem na tzw. biatg, szarg i czarng oraz doktadnym wskazaniem
liczby sprzatan i sposobu sprzatania kazdej z tych czesci. Szczegotowy opis czynnosci
wykonywanych oraz ich czestotliwo$ci zostat wskazany w Zatgczniku nr 1 — Wykaz czynnosci
wchodzacych w sktad $wiadczenia ustug sprzatania i utrzymania czysto$ci;

2) okreslajac jako$¢ sprzatania, Zamawiajacy wymaga od wykonawcy, aby $wiadczone
ustugi realizowat z uwzglednieniem przepiséw i wymogow sanitarno-higienicznych;

3) Zamawiajgcy opisat w pkt 6 Opisu przedmiotu zamoéwienia procedure, ktorej

wykonawca bedzie zobowigzany realizowaé ustuge: ,,Przy myciu korytarzy, schodéw nalezy
przestrzega¢ zasady mycia jednej polowy. Zawsze nalezy umieszczac znak ostrzegawczy.
Podczas wykonywania proceséw mycia i dezynfekcji obowigzuje zmiana $ciereczek oraz
naktadek na mopa przy przej$ciu z jednego pomieszczenia do drugiego - metoda pracy
mopem jednokontaktowa. Zamawiajgcy wymaga mechanicznego mycia i sprzgtania traktow
komunikacyjnych powierzchni ptaskich.”

4) Zamawiajgcy wymaga takze, aby $rodki chemiczne wykorzystywane do sprzatania
posiadaty stosowne atesty, certyfikaty i Swiadectwa dopuszczajgce je do stosowania

w placowkach stuzby zdrowia. W ten sposéb Zamawiajacy ustalit standard srodkéw czystosci,
ktére majg by¢ uzyte do wykonania ustugi.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze Opis przedmiotu zamowienia zawiera szczegdtowy opis

standardu, w jakim ma by¢ swiadczona ustuga bedgca przedmiotem zamoéwienia, o ktérym
mowa w art. 91 ust. 2a Pzp. Tym samym Zamawiajgcy byt uprawniony do przyjecia kryterium
ceny o wadze przekraczajgcej 60%.

Oceniajgc propozycje przedstawiong przez Odwotujacego w zakresie wykazania przez
wykonawcow posiadania certyfikatu ,Gwarant Czystosci i Higieny lub rwnowaznym,
Zamawiajgcy uznat te propozycje za niedopuszczalng, gdyz stanowitoby to oczywiste
naruszenie art. 91 ust. 3 Pzp. Z przepisu tego wynika, ze kryteria oceny ofert nie moga

dotyczy¢ wiasciwosci wykonawcy, a w szczegolnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej,

technicznej lub finansowej. Przektadajgc powyzsze na okolicznosci niniejszej sprawy trzeba
zauwazyc, ze w Swietle powotanego przepisu, zastosowanie okolicznosci posiadania przez
wykonawce certyfikatu ,Gwarant Czystosci i Higieny”, jako kryterium oceny ofert stanowitoby



de facto przyznawanie przez Zamawiajgcego punktéw za wiarygodnos¢ wykonawcy. Certyfikat
,Gwarant Higieny i Czystosci” potwierdza wylgcznie, ze podmiot posiadajacy taki certyfikat
przystgpit do programu organizowanego przez TUV Rheinland, w ramach ktérego audytor
powotany przez organizatora programu bada organizacje pracy w firmie sprzatajacej. Lektura
regulaminu tegoz programu wskazuje, ze ocenie nie podlegajg wytgcznie aspekty zwigzane

z jakoscig oferowanej ustugi, ale badane jest przedsiebiorstwo jako takie, oraz wdrozona
organizacja pracy. Badanie to nie ma na celu ustalenia, czy firma sprzatajgca realizuje ustugi
wedtug przyjetego przez TUV Rheinland zaproponowanego przez siebie kodeksu
postepowania/procedury $wiadczenia ustug. Celem uzyskania certyfikatu ,Gwarant Higieny

i Czystosci” jest poprawienie wizerunku podmiotu, ktéry go posiada w oczach kontrahentow,

a wiec zwiekszenie atrakcyjnosci oferty firmy sprzatajgcej oraz wiarygodno$ci wykonawcy na
rynku, nie ma natomiast znaczenia na gruncie niniejszej sprawy. Powyzsza konkluzja

Zamawiajgcego jest zbiezna ze stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej wyrazonym

w wyroku z dnia 5 grudnia 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP/1362/08). W ocenie Zamawiajgcego,
przyjecie kryterium posiadania certyfikatu, jako kryterium wyboru ofert stanowitoby
niewatpliwie naruszenie konkurencyjnosci w przedmiotowym postepowaniu.

Odnoszac sie do propozyciji, aby jako kryterium oceny ofert Zamawiajacy przyjat
réwniez czas reakcji na wezwanie do sprzgtania, Zamawiajgcy réwniez odrzucit takg
mozliwos¢. W pkt. 19 Opisu przedmiotu zamdwienia wskazano, ze Zamawiajgcy wymaga
w uzasadnionych przypadkach interwencyjnego sprzatania. Interwencyjne usuniecie
zabrudzen i nieczystosci, ktére muszg by¢ natychmiast usuniete poza uzgodnionymi
godzinami $wiadczonej ustugi wymaga natychmiastowej reakcji wykonawcy na zgtoszenie
Zamawiajgcego. Taka konstrukcja wymogu realizacji ustugi oznacza, ze Zamawiajacy nie
dopuszcza mozliwosci, aby reakcja na potrzebe tzw. interwencyjnego sprzatania byta
odsunieta w czasie dituzej niz jest to organizacyjnie uzasadnione. Sprzatanie interwencyjne
dotyczy gtéwnie sytuacji zagrozenia biologicznego, kiedy czas reakcji powinien byé
maksymalnie krétki. Stad tez wymadg, aby wykonawca zabezpieczyt grupe interwencyjng dla
wszystkich jednostek Szpitala 7 dni w tygodniu w godzinach 19.00 do 7.00.

W zakresie zarzutu 2 Zamawiajgcy podniést, ze w Swietle art. 142 ust. 5 Pzp, umowa
zawarta na okres dluzszy niz 12 miesiecy powinna zawiera¢ klauzule renegocjacyjng
0 ,zasadach wprowadzania odpowiednich zmian wysoko$ci wynagrodzenia” naleznego
wykonawcy na wypadek zmiany: a) stawki podatku od towarow i ustug, b) wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej, ¢) zasad
podlegania ubezpieczeniom pracowniczym, spotecznemu lub zdrowotnemu lub wysokosci
skiadki z tytutu tych ubezpieczeh — jezeli zmiany te bedg miaty wptyw na koszty wykonania
zamoOwienia przez wykonawce. Rolg powyzszego przepisu jest ochrona wykonawcow umow
diugoterminowych przed ryzykiem wynikajacym z rygoryzmu zasady nominalizmu.

Klauzula z art. 142 ust. 5 Pzp powinna okresla¢ zasady wprowadzania odpowiednich
zmian do umowy. W tym zakresie wiasciwe sg ,zasady” wynikajgce z unormowania art. 144
ust. 1 pkt 1 pzp, skoro obecnie przepis 142 ust. 5 Pzp pozostaje wobec niego w relaciji lex
specialis. Nalezy zatem wskaza¢ na cenotwércze elementy podlegajace renegocjacii (stawki
VAT, wynagrodzenia pracowniczego oraz ubezpieczenia) z prawidtowym odniesieniem do
wiasciwych wskaznikow(miernikéw) wzrostu bgdz obnizki, a ponadto na charakter zmian
(uzgodnien) oraz ,warunki’, czyli podstawy i tryb ich wprowadzania. Klauzula powinna mie¢
charakter ,,dwukierunkowy/' (indeksacyjny), aby umozliwiata zaréwno podwyzszenie, jak i
obnizenie naleznego wykonawcy wynagrodzenia. Dodatkowym elementem zastrzezenia, o
charakterze specjalnym powinien by¢ jeszcze warunek, aby zmiany powyzszych stawek
(wskaznikow) rzutowaly bezposrednio na ,koszty wykonania zamoéwienia” przez wykonawce.
Jesli bowiem pomimo wzrostu ciezaréw opodatkowania lub kosztéw pracy na rynku,
indywidualne koszty realizacji zamowienia przez wykonawce nie ulegng pogorszeniu —
zgdanie renegocjacji umdwionego wynagrodzenia moze okazac sie bezpodstawne. Z przepisu
art. 142 ust. 5 Pzp nie wynika bynajmniej, aby zamawiajacy projektujgcy umowe finalng musiat
nada¢ klauzuli umozliwiajgcej korekte wynagrodzenia charakter zastrzezenia wtasciwego dla
umowy przedwstepnej, w braku jakichkolwiek przeciwwskazan ma do tego jedynie prawo, a
nie obowigzek.” (por. R. Sz., Umowy o0 zaméwienia publiczne w zarysie, Warszawa 2018).

Stanowisko w zakresie interpretaciji art. 142 ust. 5 Pzp wyrazit takze Urzgd Zaméwien
Publicznych w pismie pt. Waloryzacja wynagrodzenia wykonawcy w Swietle przepisow ustawy
Prawo zamoéwien publicznych obowigzujgcych od dnia 19 pazdziernika 2014 r., gdzie
wskazano, ze ,sformutowanie ,odpowiednia zmiana wynagrodzenia” zawarte w art. 142 ust. 5
ustawy Pzp, nalezy interpretowac poprzez pryzmat okolicznosci, ze stawki podatku VAT,
kwoty minimalnego wynagrodzenia oraz zasady i stawki obowigzujgce w ubezpieczeniach
spotecznych i zdrowotnych sg regulowane przez odpowiednie akty prawne o charakterze
bezwzglednie obowigzujacym, co oznacza, ze wykonawcy nie majg zadnego wptywu na ich
wysoko$¢ i powinni uwzgledniac je w tych wysokosciach réwniez przy kalkulowaniu cen
ofertowych.



Zasadniczym celem wprowadzenia przepisu art. 142 ust. 5 ustawy Pzp, wskazanym w
uzasadnieniu do projektu ustawy nowelizacyjnej, jest ochrona wykonawcy przed stratami, jakie
moze on ponies¢ w zwigzku z podwyzszeniem cigzardw publicznoprawnych wchodzacych w
koszty realizacji zamdwienia. Z drugiej strony ochrona taka bedzie przystugiwaé rowniez
zamawiajgcemu, w przypadku obnizenia ciezardéw publicznoprawnych, ktére podwyzszaty
koszty wynagrodzenia wykonawcy. Ujmowane w tre$ci umowy klauzule, w oparciu o ktére
dokonywana bedzie korekta wynagrodzenia przystugujacego wykonawcy, w sytuaciji
zaistnienia zmian przepiséw okreslajacych wysokos¢ podatku VAT, wysoko$¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz zmiany zasad opfacania przez wykonawce skfadek na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne albo zmiany wysokosci sktadek tych ubezpieczen,
majg zastosowanie, o ile powyzsze zmiany beda miaty wplyw na koszty wykonania
zamoOwienia przez wykonawce.

Za "odpowiednig zmiane wynagrodzenia" nalezy zatem przyjg¢ taka zmiane, kitéra
dostosowuje wprost proporcjonalnie wynagrodzenie wykonawcy do poziomu kosztow
ponoszonych na realizacje zamoéwienia w zwigzku z pézn. zm. przepiséw prawnych
wymienionych w art. 142 ust. 5 ustawy Pzp. Jak stusznie wskazata Krajowa lzba Odwotawcza
w wyroku z dnia 9 marca 2015 r. (sygn. akt KIO 346/15), ,zmiana (wynagrodzenia - przyp. wt.)
powinna by¢ "adekwatna", wynikajgca wprost z zaistniatej zmiany przepiséw prawa. Kwota, o
jakg zmienione zostanie wynagrodzenie, nie powinna by¢ ani nizsza, ani wyzsza niz to wynika
ze zmiany przepiséw prawa”. Nie mozna tym samym wykluczy¢, ze zmiana wynagrodzenia
wykonawcy, moze odnosi¢ sie nie tylko do zwigkszenia kosztéw ponoszonych przez
wykonawce, a zatem do odpowiedniego podwyzszenia wynagrodzenia, lecz takze do ich
zmniejszenia, co pociggac bedzie za sobg obnizenie wysokosci naleznego wynagrodzenia.

Zmiana wynagrodzenia, o ktérej mowa wyzej nie powinna by¢ dokonywana
automatycznie, gdyz powinna ona odzwierciedla¢ realny wplyw zmian obcigzen
publicznoprawnych na koszty wykonania zamdwienia, a co za tym idzie powinna by¢
poprzedzona dokonaniem stosownych obliczen. W szczegolnosci, w przypadku zmiany
wysokosci ptacy minimalnej lub sktadek ubezpieczenia spotecznego, wykonawca powinien
poczyni¢ odpowiednie wyliczenia w odniesieniu do ilosci pracownikéw zatrudnionych przy
realizacji danego zamoéwienia, iloSci przepracowywanych przez tych pracownikow
roboczogodzin, rodzajow posiadanych przez nich uméw. Obowigzkiem, a zarazem
uprawnieniem, zamawiajgcego w takich przypadkach poprzedzajgcych zmiane wysokosci
wyptacanego wykonawcy wynagrodzenia, powinno by¢ zweryfikowanie zasadno$ci oraz
poprawnosci obliczen dokonanych przez wykonawce w zakresie postulowanej zmiany
wynagrodzenia.

Reasumujac, przepis art. 142 ust. 5 ustawy Pzp, wskazuje na obowigzek
wprowadzenia "odpowiednich zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy" w
przypadkach wskazanych w tym przepisie, natomiast z treSci ww. przepisu nie wynika
obowigzek automatycznego podwyzszania kwot wynagrodzenia wykonawcéw np. o
wspotczynnik wzrostu kosztdéw pracy, bowiem kazda zmiana kwoty wynagrodzenia
wykonawcy dokonywana w oparciu o art. 142 ust. 5 ustawy Pzp powinna by¢ poparta
odwotaniem sie do stosownych wyliczen, kiére przybiorg posta¢ dokumentéw zatgczanych do
umowy: kalkulacji kosztéw pracy z oferty oraz kosztéw pracy wynikajgcych z biezgcego i
planowanego stanu zatrudnienia przy realizacji zamowienia os6b wykonujgcych prace na
rzecz wykonawcy.”

Zamawiajacy, stosujgc art. 142 ust. 5 Pzp i uwzgledniajgc ww. wytyczne, przewidziat
mechanizm zmiany wynagrodzenia wykonawcy lub Zamawiajgcego w sytuacji, gdyby
nastgpita zmiana stawki podatku VAT oraz zmiany wynagrodzenia wykonawcy w sytuaciji
zmiany kosztow pracy. Zamawiajgcy nie ma realnych mozliwosci oceny, jakie w istocie koszty
wykonania zamoéwienia bedzie ponosit wykonawca, a tym bardziej nie jest w stanie
przewidzie¢ zmian legislacyjnych, ktére moga wptyng¢ na te koszty.

W projekcie umowy Zamawiajacy przewidziat, ze jesli nastgpi jedna z sytuacji, o ktorych
mowa w art. 142 ust. 5 pkt Pzp, wykonawca lub zamawiajgcy mogg zwroci¢ sie do drugiej

strony z wnioskiem w sprawie odpowiedniej zmiany wynagrodzenia. Procedura postepowania
w tym przypadku réwniez zostata przez Zamawiajacego opisana. Przede wszystkim strona
zainteresowana zmiang umowy w zakresie wynagrodzenia jest zobowigzana do wykazania,
ze zmiany legislacyjne miaty faktyczny wplyw na koszt realizacji ustugi. Takie postepowanie
jest uzasadnione konieczno$cig zachowania przejrzysto$ci w wydawaniu srodkow

publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone na rozprawie przez strony



postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita w pierwszej kolejnosci, ze Odwotujgcy wykazat posiadanie legitymaciji
uprawniajgcej do wniesienia odwotania, stosownie do art. 179 ust. 1 Pzp.

l. Zarzut naruszenia art. 91 ust. 2 i 2a Pzp, poprzez wprowadzenie jako jedynego kryterium
oceny ofert - ceny - w sytuacji, gdy kryterium ceny powinno stanowi¢ maksymalnie 60%
kryterium oceny ofert.

Zgodnie z art. 91 ust. 2 Pzp, kryteriami oceny ofert sg cena albo cena i inne kryteria
odnoszace sie do przedmiotu zaméwienia. Natomiast zgodnie z art. 91 ust 2a Pzp,
zamawiajacy, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1i 2 oraz ich zwigzki kryterium ceny mogg
zastosowac jako jedyne kryterium oceny ofert lub kryterium o wadze przekraczajacej 60%,
jezeli okreslg w opisie przedmiotu zamowienia standardy jakosciowe odnoszace sie do
wszystkich istotnych cech przedmiotu zamoéwienia oraz wykazg w zatgczniku do protokotu,
w jaki sposéb zostaty uwzglednione w opisie przedmiotu zamdwienia koszty cyklu zycia,

z wyjatkiem art. 72 ust. 2 i art. 80 ust. 3.

Do Zamawiajgcego, ktory jest samodzielnym zaktadem opieki zdrowotnej, a tym
samym jednostkg sektora finansow publicznych, o ktdérej mowa w art. 9 pkt 10 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2017 poz. 2077 ze zm.) ma zastosowanie

przepis art. 91 ust. 2a Pzp, co nie bylo kwestionowane przez obie strony postepowania.

Przepis art. 91 ust. 2a Pzp, ma na celu ograniczenie stosowania przez zamawiajgcych
ceny jako jedynego kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty wylgcznie do zamoéwien, ktérych

przedmiot jest powszechnie dostepny oraz ma ustalone standardy jako$ciowe. W przypadku
pozostatych zaméwien zamawiajacy sg zobowigzani stosowac obok ceny jeszcze co najmniej

jedno kryterium oceny ofert sposréd wymienionych w art. 91 ust. 2 Pzp lub inne, zwigzane z
przedmiotem zamowienia. Co do zasady zamawiajgcy posiada swobode w doborze kryteriow
oceny ofert, ktérych zastosowanie w okolicznosciach okreslonego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego powinno umozliwia¢ wybor optymalnej oferty zapewniajgcej
uzyskanie $wiadczenia odpowiadajgcego potrzebom zamawiajgcego. Stosowane kryteria
powinny mie¢ charakter obiektywny i niedyskryminacyjny.

Przepis powyzszy nie precyzuje pojecia ,powszechnie dostepny” ani pojecia ,ustalone
standardy jakosciowe”. Powyzsze pojecia zostaty na gruncie ustawy Pzp uzyte takze w art. 70

Pzp, ktéry okresla przestanki udzielenia zamoéwienia w trybie zapytanie o cene. Zgodnie z
zasadami prawidtowej wyktadni przepiséw, nalezy przyja¢ jednakowe znaczenie tych
sformutowan, przy catej odmiennosci obu instytucii.

Zamawiajacy posiadajacy status jednostek sektora finanséw publicznych w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz.
885, z pdzn. zm.) oraz bedacy panstwowymi jednostkami organizacyjnymi nieposiadajgcymi
osobowosci prawnej udzielajgc zamowienia, ktdrego przedmiot jest powszechnie dostepny
oraz ma ustalone standardy jako$ciowe, stosujgc wytgcznie kryterium ceny powinni przy
sporzgdzaniu opisu przedmiotu zamowienia uwzgledni¢ elementy, ktdére bedg miaty wptyw na
koszty zwigzane z eksploatacjg oraz utylizacjg przedmiotu zaméwienia.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy, w Sekciji Il. 2.5) ogtoszenia o
zamowieniu oraz w Rozdziale XI SIWZ Opis kryteridw, ktdrymi zamawiajgcy bedzie sie
kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert, przyjat
jako jedyne kryterium oceny ofert - cene z wagg 100%.

Przedmiotem zamowienia jest $wiadczenie ustug sprzatania i utrzymania czystosci.
Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zaméwienia w pkt Il SIWZ. Pod pojeciem ,$wiadczenie
ustug sprzatania i utrzymania czystosci’ rozumie sie:

a) kompleksowe, catodobowe (rowniez w dni wolne np. soboty, niedziele i Swieta)
utrzymanie czysto$ci oraz dezynfekcje pomieszczen zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do
Swz,

b) obstuge dezynfektorow typu ,Tornado”, ,Deco”, urzadzen do dezynfekcji powietrza i



pomieszczen typu Nocospray,

c) zaopatrzenie i state uzupetnianie dostepno$ci podstawowych materiatow i sprzetu
sanitarno- higienicznego: reczniki jednorazowe, papier toaletowy, mydto w ptynie (mydto
kosmetyczne i do higienicznego i chirurgicznego mycia rak - system zamkniety/sterylny
- kompatybilne z zamontowanymi dozownikami), $rodki myjace i dezynfekcyjne do
powierzchni i powietrza, worki foliowe wg. kodu koloréw z jednorazowym zamknieciem i
oznakowaniem wg. wzoru Zatgcznik nr 6 do SIWZ (dopuszcza sie zamykanie workéw za
pomoca opaski plastikowej elektrycznej), Srodki do mycia i ptukania dezynfektoréw typu
»tornado”, ,Deco” chronigce przed osadzaniem sie kamienia, itp.

Wykaz dozownikéw okresla Zatacznik nr 2 do SIWZ

Uzupetnianie dozownikéw w srodek do dezynfekciji rgk dostarczony przez
Zamawiajgcego.

d) transport czystej poscieli, bielizny i bielizny operacyjnej, materacy, kocow, kotder,
poduszek odziezy ochronnej i roboczej itp. ze wskazanego miejsca do placéwek

szpitalnych wraz z wylozeniem-ulozeniem we wskazanym miejscu, w godzinach i z
czestotliwoscig uzgodniong obustronnie,

e) transport brudnej poscieli, bielizny, odziezy, materacy, kotder, kocéw, poduszek itp. do
wskazanego miejsca (punktu odbioru), w godzinach i z czestotliwo$cig uzgodniong

obustronnie,

f) transport materiatu do pracowni laboratoriéw oraz wskazanych placéwek i dostarczanie
wynikow badan do placéwek,

g) transport odpadéw minimum 2 x dziennie w godzinach 7-10 i 15-19, segregacja odpadéw

wg. koddw koloréw i ich usuwanie z i do wskazanego miejsca zgodnie z procedurami
szpitalnymi (odpady komunalne, plastik, makulatura, szkto, medyczne, itp.),

h) pomoc personelowi medycznemu w transporcie pacjenta lezgcego do pracowni i
pomiedzy oddziatami,

i) transport zwiok z oddziatéw do Sali Pro-Morte wskazanymi korytarzami, wewnatrz
obiektow Zamawiajgcego, (nie dotyczy budynku wolnostojgcego oddziatu obserwacyjno-
zakaznego i choréb watroby),
j) pomoc w transporcie apteki (w tym lekdw, materiatdw opatrunkowych itp.) do wszystkich
jednostek organizacyjnych szpitala,

k) pomoc w transporcie zaopatrzenia wg potrzeb,
I) natychmiastowe poddanie dezynfekcji powierzchni w przypadku zanieczyszczenia

materiatem biologicznym/ potencjalnie zakaznym.

Zamawiajgcy przyznat na rozprawie, ze przedmiot zamoéwienia - ustuga sprzatania

Szpitala wraz z ustugami dodatkowymi nie jest ustuga powszechng, skierowang do
przecietnego odbiorcy. Potwierdzit takze, ze jest to z pewnoscig ustuga specjalistyczna, dla

ktorej trudno jest opisa¢ standardy jako$ciowe wykonania ze wzgledu na skomplikowany
i niestandardowy charakter poszczeg6lnych elementéw tej ustugi. Zamawiajgcy wyjasnit
jednoczesnie, ze tak szczegodtowo, jak to tylko jest mozliwe, opisat zakres realizacji tej ustugi.

Z tresci postanowien Specyfikacii Istotnych Warunkéw Zamoéwienia dotyczgcych opisu
przedmiotu zamowienia wynika, ze Zamawiajacy opisat zakres zamawianych ustug ze
wskazaniem sposobu i podstawowych zasad realizacji, z powotaniem sie na obowigzujgce
przepisy. Nie sposéb jednak uznaé, ze w ten sposéb Zamawiajgcy opisat szczegotowe

standardy jakosci przedmiotu zamoéwienia, o ktérych mowa w art. 91 ust. 2a. Przyktadowo, w
pkt 1.5 Zamawiajgcy wskazat, ze ,,Ustugi bedg prowadzone efektywnie, sprawnie i

ekonomicznie, z zachowaniem zasad staranno$ci zapewniajgc utrzymanie higieny na



poziomie zapobiegajagcym szerzeniu zakazen szpitalnych, zgodnie z przepisami i wymogami
sanitarno - higienicznymi, przy uwzglednieniu aktualnych zasad wspotczesnej wiedzy i
zgodnie z obowigzujgcymi, w tym zakresie, przepisami prawa.” Zgodnie natomiast z
postanowieniem pkt 1.7 Zamawiajgcy wskazat, ze ,Wykonawca zapewni Srodki chemiczne,
sprzet oraz pojazdy (wozki) do Swiadczenia ustug okreslonych w SIWZ Czes¢ Il pkt 1, w iloci
niezbednej do nalezytego wykonania ustugi - zgodnie z Zatgcznikiem nr 4 do SIWZ - Wykaz
placéwek w szpitalu z podziatem na odcinki. Zamawiajgcy wymaga aby Wykonawca zapewnit
dla kazdej placéwki przydzielony osobny wézek - co najmniej jeden, Blok Operacyjno-
Zabiegowy 5 wozkdw, oraz sprzet i Srodki w ilosci wystarczajgcej do wykonania ustugi, z
uwzglednieniem podziatu na odcinki/strefy jak rowniez wymogdw jednostek kontrolujgcych.”

Potwierdzeniem faktu, ze Opis przedmiotu zamodwienia nie zawiera okreslenia
standardow wykonywania ustug objetych przedmiotem zaméwienia w sposéb, ktdry
umozliwiatby zastosowanie wigcznie kryterium ceny, jest takze tre$¢ postanowienia pkt Il.17
SIWZ, zgodnie z ktérym, Zamawiajgcy wymaga w niniejszym postgpowaniu od wykonawcy,

aby ten opracowat ,wtasne procedury wykonania ustugi zgodnie z przepisami i wymogami

sanitarno - higienicznymi w porozumieniu i z akceptacjg Zespotu Kontroli Zakazen
Szpitalnych”. Zatem, opisujgc w spos6b jedynie ogéliny minimalne wymagania i zakres ustug
objetych przedmiotem zaméwienia, Zamawiajgcy w znacznej mierze pozostawit wykonawcy
swobode w okresleniu sposobu $wiadczenia tych ustug.

Biorac pod uwage specyfike i ztozono$¢ przedmiotu zamoéwienia, jako$¢ Swiadczonych
ustug sprzatania Szpitala powinna mie¢ istotne znaczenie dla Zamawiajgcego, $wiadczacego
ustugi ochrony zdrowia na rzecz spoteczenhstwa. Z uwagi na ten szczegolny charakter ustug
zasadne jest, w ocenie Izby, aby Zamawiajacy, wybierajgc oferte najkorzystniejszg, mogt
dokona¢ wyboru takiej oferty, ktéra zapewni realizacje ustug na mozliwie najwyzszym
poziomie, przy mozliwie najnizszej cenie oferty.

Izba, nakazujgc wprowadzenie przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu
- dodatkowego kryterium jako$ci ustug, nie ograniczyla Zamawiajgcego w doborze
punktowanych parametrow ustug (podkryteriow), pozostawiajgc Zamawiajgcemu dokonanie
szczegotowej analizy i odpowiedniego doboru ocenianych parametréw, ktére muszg by¢
przejrzyste, jasne i mierzalne oraz zwigzane z najistotniejszymi cechami przedmiotu
zamowienia.

W ocenie Izby, nie ma przeszkod, aby jednym z tych parametréw byto legitymowanie
sie przez wykonawce certyfikatem ,Gwarant Czystosci i Higieny" lub rownowaznym, poniewaz
certyfikat ten potwierdza okre$lony standard Swiadczonych przez wykonawce ustug
specjalistycznego sprzatania, w tym medycznego. Izba nie podzielita oceny Zamawiajgcego,
iz certyfikat powyzszy nie odnosi sie do rzeczywistej jakosci $wiadczonych ustug. Certyfikat
ten odnosi sie bowiem wprost do okreslonych standardéw $wiadczenia ustug sprzatania przez
wykonawce, co potwierdza tre§¢ Regulaminu przedstawionego przez Zamawiajgcego na
rozprawie - w pkt .5 tego Regulaminu wskazano jednoznacznie, ze ,Celem programu jest: a)
weryfikacja jako$ci $wiadczonych ustug przez uczestnika programu, ustug profesjonalnego
utrzymania czystosci’, a w pkt IV.4 - Zze przedsigbiorstwo zakwalifikowane do programu moze
otrzymac powyzszy certyfikat, po spetnieniu odpowiednich procedur weryfikacyjnych i
pozytywnym przeprowadzeniu audytu. Jednocze$nie, umozliwienie wykonawcom ztozenia
certyfikatow rownowaznych zapewni uczciwg konkurencje w ubieganiu sie o zamowienie.
Mozliwe do zastosowania przez Zamawiajgcego parametry podlegajgce ocenie w ramach
kryterium jakosci, to np.: aspekty innowacyjne, w tym rozwigzania organizacyjne - system
dostarczania materiatéw i sprzetu do poszczegdinych komorek organizacyjnych przez odrebny
personel za pomocg zamykanych wézkoéw podlegajacych dezynfekceji, zastosowanie
nowych/nowoczesnych materiatdéw i sprzetu, wozki serwisowe z zamykanymi pojemnikami na
odpady, mopy i $cierki; zamykane pojemniki podlegajgce dezynfekciji do przechowywania
Scierek i mopow, Scierki jednorazowe, a takze organizacja, kwalifikacje i staz pracy oraz
kwalifikacje sanitariuszy/personelu. Jak wykazat Odwolujgcy, takie m.in. kryteria sg stosowane
przez innych zamawiajgcych w odniesieniu do tego rodzaju ustug (przedmiotu zaméwienia).

Nalezy podkresli¢ réwniez, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie
okreslit warunkéw udziatu w postepowaniu odnoszacych sie do zasobdw technicznych
wykonawcy, w tym w szczegolnosci - sprzetu i oséb, ktérymi wykonawca postuzy sie przy
realizacji przedmiotu zaméwienia. W zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej
Zamawiajacy okreslit jedynie warunek dotyczgcy doswiadczenia wykonawcy, o tresci:
~Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze nalezycie wykonat
lub wykonuje w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie, co najmniej 1 ustuge obejmujaca
swoim zakresem sprzatanie w szpitalach oraz transport wewnatrzszpitalny o wartosci nie
mniejszej niz 8.060.000,00 zf”.



Odnoszac sie do zaproponowanego przez Odwotujgcego kryterium ,czasu reakcji na
sprzatanie awaryjne”, Izba uznata, ze kryterium to, w Swietle postanowieh SIWZ, nie ma
istotnego znaczenia, poniewaz Zamawiajgcy okreslit w specyfikacji ten czas - jako
»hatychmiastowy”, biorgc pod uwage konkretne warunki organizacyjne, a zatem wymaga
czasu minimalnego w danych okoliczno$ciach. Powyzsze oznacza, ze zgodnie z trescig SIWZ,
wykonawca nie moze zaoferowac czasu krétszego niz wymagany, ktéry mogtby byé
dodatkowo punktowany. W tym zakresie Izba nie uwzglednita zarzutu Odwotujacego.

Il. Zarzut naruszenia art. 142 ust. 5 Pzp oraz art. 7 ust 1 Pzp, poprzez ograniczenie w SINVZ
mozliwosci korzystania przez wykonawce z wprowadzania do umowy w sprawie zamowienia
publicznego odpowiednich zmian wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy z powodu
wzrostu wymienionych w tym przepisie kosztow, majgcych wptyw na koszt wykonania
zamowienia publicznego.

Izba uwzglednita zarzut dotyczgcy wadliwego sformutowania w niniejszym
postepowaniu mechanizmu klauzuli waloryzacyjnej w stosunku do mozliwych zmian wysokosci
stawki podatku VAT, poprzez okreslenie, ze zmiana wynagrodzenia moze, lecz nie musi by¢
dokonana, i bedzie dokonywana na skutek przeprowadzenia negocjacji pomiedzy
Zamawiajgcym, a wykonawcg. Zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku zmiany stawki podatku VAT
nie ma uzasadnienia prowadzenie negocjacji, gdyz zmieniona stawka stosownie do zmiany
wynikajgcej z odrebnych przepiséw, musi by¢ odpowiednio uwzgledniona.

Izba stwierdzita, ze zawarcie w Zatgczniku nr 7 do SIWZ - postanowienia § 20.2,
okreslajgcego, ze wprowadzenie zmian w umowie wskazanych w § 20.2 wymaga zawarcia
aneksu w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci, nie stanowi naruszenia prawa. Sposéb
wprowadzenia zmian do umowy w formie pisemnego aneksu jest trybem prawidtowym, biorgc
pod uwage, ze umowa w sprawie zamodwienia publicznego wymaga formy pisemnej. Zmiany
takiej umowy mogg nastgpi¢ wylacznie w formie pisemnej, tj. w formie pisemnego aneksu do
umowy, pod rygorem niewaznosci.

Izba podzielita opinie Odwotujgcego, ze terminy wejscia w zycie i zakres zmiany
wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 142 ust. 5 Pzp, winny by¢ uzaleznione od tresci i daty
wejscia w zycie przepiséw prawa, wprowadzajgcych zmiany do regulacji dotychczasowych i
nie powinny by¢ zalezne od woli jednej ze stron stosunku prawnego. Stuszne jest, w ocenie
Izby, stanowisko, Ze przepis art. 142 ust. 5 Pzp ma na celu zapewnienie obu stronom umowy
pewnosci, iz w razie zaistnienia zmiany stosownych przepisow, tre§¢ umowy zostanie
odpowiednio dostosowana do tej zmiany. Temu stuzy zawarcie w SIWZ automatycznych
mechanizméw waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy. Automatyzm tych mechanizmoéw
polega jednak na tym, Ze konsekwencje zmian, o ktérych mowa w art. 142 ust. 5 Pzp, muszg
znalez¢ odzwierciedlenie w treSci umowy, odpowiednio w terminie, w ktérym zmiany te weszly
w zycie. Jednocze$nie waloryzacja wynagrodzenia okreslonego w umowie musi nastgpi¢ w
takim stopniu oraz w takim zakresie, w jakim wynika to ze zmiany przepis6w oraz w jakim
dotyczy danego wykonawcy, tj. z uwzglednieniem konkretnego (mierzalnego) wptywu
zaistniatych zmian wysokosci obcigzen publicznoprawnych na wzrost (lub tez obnizenie)
kosztow realizacji zamowienia przez danego wykonawce. Nie chodzi tu bowiem o zmiany
wynagrodzenia, ktére nie majg swojego uzasadnienia w konkretnych warunkach realizaciji
zamoOwienia przez danego wykonawce.

Poniewaz regulacja art. 142 ust. 5 Pzp odnosi sie do umoéw dtugoterminowych,
trwajgcych powyzej 12 mies., to nie stanowi ograniczenia stosowania tego przepisu
zastrzezenie, ze waloryzacja moze nastgpi¢ nie czesciej niz co 12 mies. Zastrzezenie takie
uwzglednia bowiem cel wprowadzenia tej regulacji - wytgcznie w odniesieniu do umow
trwajgcych powyzej 12 mies. Ponadto, Odwotujgcy nie wykazat, ze zmiany przepisow
wymagajgcych waloryzacji wynagrodzenia sg dokonywane czesciej w ciggu roku.

Jak wskazano juz wyzej, obowigzek wprowadzenia do uméw zawieranych na okres
dtuzszy niz rok klauzul pozwalajgcych na zmiane wynagrodzenia wykonawcy w przypadku
zmiany stawki podatku VAT, wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, zasad
podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub zdrowotnym lub wysoko$ci sktadek ZUS dotyczy
umow, w ktérych zmiana tych czynnikéw cenotwoérczych ma realny wplyw na koszt wykonania
zamoéwienia. Zatem konieczna jest kazdorazowo analiza i kalkulacja wptywu okreslonych
zmian na koszt realizacji konkretnego zaméwienia przez strony zawartej umowy. Na
wykonawcy spoczywa np. obowigzek wykazania Zamawiajacemu wptywu tych zmian na
realne koszty ponoszone przez niego przy realizacji zamowienia. W powyzszym zakresie Izba
uznata za zasadne postanowienia SIWZ, w ktérych Zamawiajgcy wymaga ztozenia
uzasadnionego przez wykonawce wniosku w zakresie waloryzacji wynagrodzenia.

Uwzgledniajgc odwotanie i nakazujgc Zamawiajgcemu dokonanie zmian w tresci SIVZ
Izba stwierdzita, ze nieuzasadnione jest postanowienie zawarte w Zatgczniku nr 7 do SIWZ w
§ 20.1.8 Wzoru umowy, aby ,w przypadku zmiany wysoko$ci stawki podatku VAT, majgcej



wplyw na wysokos¢ kosztu wykonania zamowienia, zmiana umowy moze nastgpi¢ jedynie na
pisemny i umotywowany wniosek kazdej ze stron po przeprowadzeniu negocjacji w
przedmiotowej sprawie”. W ocenie Izby, prowadzenie negocjacji jest nieuprawnione. Istotne
jest wykazanie przez wykonawce, ze zmiana regulacji VAT ma wptyw na koszty wykonania
przedmiotu zamowienia. Zatem, uzasadniony wniosek wykonawcy, przedstawiajacy kalkulacje
kosztéw z uwzglednieniem zmiany przepisdw, powinien stanowi¢ podstawe do wyrazenia
zgodny przez Zamawiajgcego na odpowiednig zmiane umowy.

Ponadto, zawarcie we wzorze umowy (Zatgcznik nr 7 do SIWZ) postanowien § 20.3.1,
20.3.2 oraz § 20.5, zgodnie z ktérymi zmiana wynagrodzenia z powodow wskazanych w § 20.3
nastepuje na wniosek ztozony przez wykonawce, ktéry moze by¢ uwzgledniony przez
Zamawiajgcego w catosci, w czesci lub odrzucony, w ocenie Izby, stanowi ograniczenie w
zakresie stosowania przepisu art. 142 ust. 5 Pzp w odniesieniu do prawa wykonawcy do
waloryzacji wynagrodzenia.

Zamawiajacy wyjasnit co prawda, ze postanowienie § 20.3 o tresci: ,Zamawiajgcy

moze uwzgledni¢ ztozony wniosek w petnym lub czeSciowym zakresie lub tez go odrzuci¢c. W
sytuacji uwzglednienia wniosku Strony w terminie 14 dni obowigzane sg do podpisania aneksu
do niniejszej umowy.” uprawnia Zamawiajgcego wytgcznie do odrzucenia wniosku, ktory jest
nieuzasadniony, jednak powyzsze w zadnym stopniu nie wynika z tre$ci tego postanowienia.
Zamawiajacy nie wskazat w tym postanowieniu literalnie zadnej przestanki odrzucenia wniosku
wykonawcy ani tez nie okreslit sytuaciji, w ktérej Zamawiajgcy moze w czesci nie uwzglednié¢
whniosku zfozonego przez wykonawce.

Z uwagi na powyzsze, w celu zapewnienia, ze Zamawiajgcy nie bedzie podejmowat

ww. decyzji w sposob arbitralny i nieuzasadniony, zostat on zobowigzany przez Izbe do
jednoznacznego okreslenia w SIWZ warunkow, w ktorych wniosek wykonawcy bedzie

podlegat uwzglednieniu w catosci lub w czesci lub tez odrzuceniu, zgodnie z zasadag

obiektywizmu i przejrzystosci prowadzonego postepowania. Obecne sformutowanie tego
postanowienia dopuszcza nieuprawniong swobode decyzji Zamawiajgcego w tym zakresie.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekta, jak
w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2i 3 pkt 1 Pzp.
O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Pzp oraz § 3 pkt 1i2 oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 roku w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. Dz. U. z 2018 r., poz.
972).
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