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WYROK

z dnia 10 wrze$nia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 4 wrze$nia 2018 r odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 sierpnia 2018 r. przez
odwolujgcego: Elektrometal S.A. ul. Stawowa 71, 43-400 Cieszyn, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Polska Grupa Gérnicza S.A. ul. Powstancow
30; 40-039 Katowice

z udziatem przystepujgcych:

1. SEEMAG TECBERG Polska Sp. z 0.0. ul. Sobieskiego nr 2, 40-082 Katowice

2. Centrum Hydrauliki DOH Sp. z 0.0. ul. Konstytucji 148, 41-906 Bytom

po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia w catosci zarzuty odwotania i nakazuje zamawiajgcemu zmiane
postanowienh specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia zgodnie z Zgdaniami
zawartymi w odwotaniu

2. kosztami postgpowania obcigza Polska Grupa Gornicza S.A. ul. Powstancéw 30; 40-
039 Katowice

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Elektrometal
S.A ul. Stawowa 71, 43-400 Cieszyn tytutem wpisu od odwotania

2.2. zasadza od Polska Grupa Gornicza S.A. ul. Powstancow 30; 40-039 Katowice
kwote 18.900 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy dziewieéset ztotych zero
groszy) na rzecz Elektrometal S.A. ul. Stawowa 71, 43-400 Cieszyn stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania,
wynagrodzenia peinomocnika odwotujacego i zwrotu kosztow dojazdu na
rozprawe.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm. ) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniczacCy: ..ccccoocveieiieiieeee e

Uzasadnienie

Czes¢ wstepna - stanowiska stron

Odwotanie

Odwotanie w postepowaniu prowadzonym o udzielenie zamowienia publicznego ztozone
zostato przez spotke Elektrometal S.A. z siedzibg w Cieszynie przy ul. Stawowej 71, 43-400
Cieszyn zwang dalej ,odwotujgcym”.

Postepowanie prowadzi Polska Grupa Gornicza S.A. z siedzibg w Katowicach przy ul.
Powstancow 30, 40-039 Katowice zwana dalej ,zamawiajgcym”.

Przedmiotem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest ,Dostawa wraz z
zabudowag urzgdzen klimatyzacji centralnej o mocy 6MW dla Polskiej Grupy Goérniczej S.A. z
podziatem 4MW dla Ruchu Marcel i 2 MW dla Ruchu Jankowice [numer referencyjny:
491700679].

Odwolujgcy zaskarzyt postanowienia specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia
zaskarzajgc czynno$¢ opisu przedmiotu zamdwienia w sposdb ograniczajgcy uczciwg
konkurencje w postepowaniu, co nie ma zadnego uzasadnienia w obiektywnych potrzebach
zamawiajgcego.

Przedmiotem zaskarzenia byty nastepujace postanowienia SINVZ.

[a] zdefiniowanie w pkt V.2 zd. [1] Zatgcznika nr [1] do SIWZ urzgdzenia nazwanego
»réjkomorowym podajnikiem rurowym", jako urzgdzenia sktadajgcego sie wytgcznie z
maksymalnie z 3 komér, a - w konsekwencji - nie dopuszczenie oferowania urzadzen
majgcych inng budowe, a spetniajgcych wszystkie wymagania funkcjonalne i wydajnosciowe,
okres$lone przez zamawiajgcego;

[b] zdefiniowanie w pkt V.2 zd. [2] Zatgcznika nr [1] do SIWZ urzgdzenia nazwanego
Lréjkomorowym podajnikiem rurowym", jako urzgdzenia zapewniajgcego przeptyw wody
lodowej zasilajgcej i wody cieptej powrotnej do obiegdbw pierwotnego i wtérnego bez
elementéw obrotowych [typu np. dodatkowy wirnik], a - w konsekwencji - nie dopuszczenie
oferowania urzadzen tego typu, a spetiajgcych wszystkie wymagania funkcjonalne i
wydajnosciowe, okreslone przez zamawiajgcego;

[c] wskazanie w pkt VII.2 ppkt A.5.c tiret [4] Zatgcznika nr [1] do SIWZ, Zze urzadzenie

typu PES ma umozliwia¢ przeptyw wody zimnej i wody cieptej powrotnej do obiegow
pierwotnego i wtérnego w sposob ciggly i ptynny bez konieczno$ci zastosowania
dodatkowych elementéw ruchomych lub obrotowych, wymuszajacych lub wspomagajgcych
transport wody na powierzchnie, zabudowanych w/lub sprzezonych z urzgdzeniem
redukujgcym cisnienie [poza pompami zapewniajgcymi przeptyw wody w obiegu pierwotnym
i wtornym - dobranych jedynie do pokonania strat ci$nienia wynikajacych z oporow
przeptywu w rurociggach obiegu pierwotnego i wtérnego], a - w konsekwenciji - nie
dopuszczenie oferowania urzgdzen tego typu, a spetniajgcych wszystkie wymagania
funkcjonalne i wydajnosciowe, okreslone przez Zamawiajgcego.



Odwolujgcy zarzuca:

[1] naruszenie art. 29 ust. 2 i art. 7 ust. 1 PZP, poprzez opisanie w pkt V.2 zd. [1]

Zatgcznika nr [1] do SIWZ przedmiotu zaméwienia w sposdb ograniczajgcy uczciwg
konkurencje w postepowaniu tj. zdefiniowanie urzgdzenia nazwanego ,tréjkomorowym
podajnikiem rurowym", jako urzadzenia sktadajgcego sie wylgcznie z maksymalnie z 3
komér, a - w konsekwenciji - nie dopuszczenie oferowania urzgdzen majgcych inng budowe,
a spefniajgcych wszystkie wymagania funkcjonalne i wydajnosciowe, okreslone przez
Zamawiajgcego, co nie znajduje zadnego uzasadnienia w obiektywnych potrzebach
Zamawiajgcego;

[2] naruszenie art. 29 ust. 2 i art. 7 ust. 1 PZP, poprzez opisanie w pkt V.2 zd. [2]

Zatgcznika nr [1] do SIWZ przedmiotu zaméwienia w sposob ograniczajgcy uczciwg
konkurencje w Postepowaniu tj. zdefiniowanie urzgdzenia nazwanego ,tréjkomorowym
podajnikiem rurowym", jako urzadzenia zapewniajgcego przeptyw wody lodowej zasilajace;j i
wody cieptej powrotnej do obiegdw pierwotnego i wtornego bez elementéw obrotowych [typu
np. dodatkowy wirnik], a - w konsekwenciji - nie dopuszczenie oferowania urzgdzen tego
typu, a spetniajgcych wszystkie wymagania funkcjonalne i wydajnosciowe, okreslone przez
Zamawiajgcego, co nie znajduje zadnego uzasadnienia w obiektywnych potrzebach
Zamawiajgcego;

[3] naruszenie art. 29 ust. 2 i art. 7 ust. 1 PZP, poprzez opisanie w pkt VII.2 ppkt A.5.c
tiret[4] Zatgcznika nr [1] do SIWZ przedmiotu zamdwienia w sposdb ograniczajgcy uczciwg
konkurencje w Postepowaniu tj. wskazanie, ze urzgdzenie typu PES ma umozliwiaé
przeptyw wody zimnej i wody cieptej powrotnej do obiegéw pierwotnego i wtdrnego w sposédb
ciagty i ptynny bez koniecznosci zastosowania dodatkowych elementéw ruchomych lub
obrotowych, wymuszajgcych lub wspomagajacych transport wody na powierzchnie,
zabudowanych w/lub sprzezonych z urzgdzeniem redukujgcym cisnienie [poza pompami
zapewniajgcymi przeptyw wody w obiegu pierwotnym i wtérnym - dobranych jedynie do
pokonania strat cisnienia wynikajgcych z oporéw przeptywu w rurociggach obiegu
pierwotnego i wtdrnego], a - w konsekwenc;ji - nie dopuszczenie oferowania urzadzen tego
typu, a spemiajgcych wszystkie wymagania funkcjonalne i wydajno$ciowe, okreslone przez

Zamawiajgcego, co nie znajduje zadnego uzasadnienia w obiektywnych potrzebach
Zamawiajgcego.

W konsekwencji, Odwotujgcy wnosi o:
[A] dopuszczenie dowoddw wnioskowanych w Odwotaniu i na rozprawie;

[B] uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SWZ w
nastepujgcym zakresie:

[a] w razie uwzglednienia zarzutu nr [1] - poprzez usuniecie z pkt V.2 zd. [1] Zatgcznika
nr [1] do SIWZ fragmentu: w maksymalnie z 3 komorach, tak by przybrat on nastepujgce
brzmienie:

Pod nazwa ,tréjkomorowy podajnik rurowy" [system PES - Pressure Exchange System]
Zamawiajacy rozumie, jako jedno kompletne urzadzenie, realizujgce zadania redukcji
ci$nienia hydrostatycznego i niskiej straty chtodu na styku wody lodowej z obiegu
pierwotnego z wodg cieptg powrotng z obiegu wtérnego [do 1,5 st. C +/- 0,5 st C] pomiedzy
obiegiem wody lodowej [pierwotnym] i wody cieptej [wtdérnym], posiadajgce po jednym
przytaczu kotnierzowym wysokocisnieniowym po stronie wody lodowej, jednym przytgczu
kotnierzowym niskoci$nieniowym po stronie wody lodowej, jednym przytgczu kotnierzowym
wysokocisnieniowym po stronie wody cieptej i jednym przytgczu kotnierzowym
niskocisnieniowym po stronie wody cieptej wraz ze wszystkimi elementami tj. podporami
eliminujgcymi [kompensujgcymi] przenoszenie naprezen wywotanych nagtymi zmianami
ci$nienia w rurociggach, systemem rurociggéw, zaworami, pompami, uktadem zasilania,
uktadem monitoringu i sterowania, uktadem filtracyjnym, uktadem uzupetniania ubytkow
wody lodowej w obiegu wtérnym wodg lodowg z obiegu pierwotnego, uktadem bezpiecznego
oprézniania/wypuszczania wody lodowej z rurociggdw.

[b] w razie uwzglednienia zarzutu nr [2] - poprzez usunigcie catego zd. [2] z pkt V.2
Zatgcznika nr [1] do SIWZtj. sformutowania: Zapewniajgce przeptyw wody lodowe;j
zasilajgcej i wody cieptej powrotnej do obiegow pierwotnego i wtdrnego bez elementéw
obrotowych [typu np. dodatkowy wirnik].



[c] w razie uwzglednienia zarzutu nr [3] - poprzez usunigcie catego tire [4] z pkt VII.2

ppkt A.5.C Zatgcznika nr [1] nr SIWZ tj. sformulowania: umozliwia przeptyw wody zimnej i
wody cieptej powrotnej do obiegdw pierwotnego i wtdrnego w sposob ciagly i ptynny bez
koniecznoséci zastosowania dodatkowych elementéw ruchomych lub obrotowych,
wymuszajgcych lub wspomagajgcych transport wody na powierzchnig, zabudowanych w/lub
sprzezonych z urzadzeniem redukujgcym ci$nienie [poza pompami zapewniajgcymi przeptyw
wody w obiegu pierwotnym i wtérnym - dobranych jedynie do pokonania strat ciSnienia
wynikajgcych z oporéw przeptywu w rurociggach obiegu pierwotnego i wtérnego].

[C] zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztdéw niniejszego
postepowania, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego na podstawie faktury, ktéra zostanie
przekazana do akt podczas rozprawy.

W uzasadnieniu przedstawit nastepujgcg argumentacje faktyczna i prawng

[11 Zamawiajacy opublikowat ogtoszenie o zamdwieniu w Dzienniku Urzedowym UE w
dniu 9.08.2018 roku, zatem termin do wniesienia odwotania mija - na podstawie okreslonej w
art. 185 ust. 8 PZP - w dniu 20.08.2018 roku.

[2] Przestankiz art. 179 ust. 1 PZP

[3] Odwotujgcy podnosi, iz doszto do ziszczenia przestanek z art. 179 ust. 1 PZP, gdyz
za-skarzone czynnosci Zamawiajgcego sprawiajg, iz Odwotujacy nie jest w stanie ztozy¢
konkurencyjnej oferty na zadanie nr [2] w Postepowaniu, co uniemozliwia mu osiggniecie
korzysci ekonomicznych z realizacji tej cze$ci zamoéwienia. Zamawiajgcy wymaga bowiem -
poprzez zaskarzone czesci opisu przedmiotu zaméwienia - urzgdzenia konkretnego
producenta tj. SIEMAG Tecberg Polska Sp. z 0.0., do ktérego Odwolujgcy nie ma dostepu na
warunkach rynkowych, a z drugiej - strony blokuje mozliwo$¢ zaoferowania innego
urzadzenia, ktore spetnia wszystkie istotne wymagania Zamawiajgcego, a nie moze by¢
zaoferowana wytacznie z przyczyn, ktére nie znajdujg zadnego uzasadnienia w
obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego.

[4] Nalezy podkreslic, ze KIO stoi na stanowisku, ze interes wykonawcy - na etapie
,skarzenia" tresci SIWZ i ogtoszenia - wywodzi sie z potencjalnej szkody, ktérg wykonawca
moze ponies¢ wskutek sformutowania postanowien SIWZ w sposéb sprzeczny z przepisami
prawa.

[5] W wyroku z dnia 23 sierpnia 2012 roku KIO wskazata, ze na etapie specyfikaciji

istotnych warunkéw zaméwienia, brak jest mozliwosci okreslenia i udowodnienia konkretnej
szkody, ktérg wykonawca moze ponie$¢, wystarczajgce jest zatem wskazanie na naruszenie
przepiséw prowadzgce do powstania hipotetycznej szkody w postaci utrudnienia dostepu do
zamowienia lub spowodowania koniecznosci ubiegania sie 0 zamowienie niezgodnie z
prawem, w tym zawarcia niezgodnej z przepisami prawa umowy w sprawie zamdwienia
publicznego [wyrok KIO z dnia 23.VII.2012r., KIO 1691/12, LEX nr 1216231].

[C.I] Tres¢ zarzutu

[6] Odwotujacy zarzuca naruszenie art. 29 ust. 2 i art. 7 ust. 1 PZP, poprzez opisanie w

pkt V.2 zd. [1] Zatgcznika nr [1] do SIWZ przedmiotu zaméwienia w spos6b ograniczajgcy
uczciwg konkurencje w Postepowaniu tj. zdefiniowanie urzgdzenia nazwanego ,troj-
komorowym podajnikiem rurowym", jako urzadzenia skfadajgcego sie wytgcznie z
maksymalnie z 3 komor, a - w konsekwencji - nie dopuszczenie oferowania urzgdzen
majgcych inng budowe, a spetniajgcych wszystkie wymagania funkcjonalne i wydajnosciowe,
okreslone przez Zamawiajgcego, co nie znajduje zadnego uzasadnienia w obiektywnych
potrzebach Zamawiajgcego.

[C.2] Uzasadnienie zarzutu

[7] Odwotujacy podnosi, iz wymog, by urzgdzenie PES posiadato maksymalnie 3 komory
ogranicza konkurencje w postepowaniu, gdyz wskazuje na urzgdzenie konkretnego
producenta tj. tréjkomorowy podajnik rurowy, produkcji SIEMAG Tecberg Polska Sp. z o.0.,
zastrzezone ochrong patentowa.



[8] Odwotujacy podkresla, iz zaden inny wykonawca, précz SIEMAG Tecberg Polska Sp.

Z 0.0. hie ma dostepu do tego urzgdzenia na zasadach rynkowych, co potwierdzajg préby
podjecia wspotpracy przy realizacji wczesniejszych przetargdw publicznych, kiedy SIEMAG
Tecberg Polska Sp. z o. o. oferowat ceny, uniemozliwiajgce ztozenie konkurencyjnej oferty w
tych postepowaniach.

[9] Co wiecej, wymog, by PES posiadat maksymalnie 3 komory nie ma zadnego
uzasadnienia w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego, gdyz nie ma on zadnego
merytorycznego znaczenia. Odwotujgcy podkresla, iz Zamawiajgcy nie powinien narzucac
wymogow odno$nie budowy PES, gdyz istniejg inne urzadzenia . o innej budowie, ktdére
spetniajg wszystkie wymagania funkcjonalne i wydajno$ciowe Zamawiajacego, a wyltacznie
te sg kluczowe dla Zamawiajgcego.

[10] Tymczasem, Zamawiajacy - w niniejszym Postepowaniu - eliminuje urzadzenia, ktére
spetniajg jego wszystkie kluczowe wymagania, a nie spetniajg zupetnie niezrozumiatego - z
merytorycznego punktu widzenia - wymogu dot. budowy urzgdzenia. Prowadzi to do
whniosku, iz jedynym celem postawienia tego wymogu jest uniemozliwienie sktadania ofert
obejmujgcych inne urzadzenia, niz PES, produkcji firmy SIEMAG Tecberg Polska Sp. z o.0.

[11] W konsekwenciji, wymog, by PES sktadat sie z maksymalnie 3 komér powinien by¢
wykreslony, gdyz nie ma zadnych uzasadnionych podstaw do tego, by Zamawiajacy
narzucat wykonawcom sposo6b budowy oferowanego urzgdzenia. Istotne winno by¢
wylacznie to, czy oferowane urzgdzenie spetnia warunki funkcjonalne i wydajnosciowe, co
Zamawiajacy zupetnie pomingt, sprawiajgc, iz niniejszy zarzut nalezy uznac¢ za zasadny.

[D.I] Tres¢ zarzutu nr [2] i nr [3]

[12] Odwotujgcy zarzuca naruszenie art. 29 ust. 2 i art. 7 ust. 1 PZP, poprzez opisanie w

pkt V.2 zd. [2] Zatgcznika nr [1] do SIWZ przedmiotu zamdwienia w sposob ograniczajgcy
uczciwg konkurencje w Postepowaniu tj. zdefiniowanie urzgdzenia nazwanego ,troj-
komorowym podajnikiem rurowym®, jako urzgdzenia zapewniajgcego przeptyw wody lodowej
zasilajgcej i wody cieptej powrotnej do obiegéw pierwotnego i wtérnego bez elementow
obrotowych [typu np. dodatkowy wirnik], a - w konsekwenciji - nie dopuszczenie oferowania
urzadzen tego typu, a spetniajgcych wszystkie wymagania funkcjonalne i wydajnosciowe,
okreslone przez Zamawiajgcego, co nie znajduje zadnego uzasadnienia w obiektywnych
potrzebach Zamawiajgcego.

[13] Odwotujgcy zarzuca naruszenie art. 29 ust. 2 i art. 7 ust. 1 PZP, poprzez opisanie w

pkt VII.2 ppkt A.5.C tiret [4] Zatgcznika nr [1] do SIWZ przedmiotu zamowienia w sposob
ograniczajacy uczciwg konkurencje w Postepowaniu tj. wskazanie, ze urzgdzenie typu PES
ma umozliwia¢ przeptyw wody zimnej i wody cieptej powrotnej do obiegdw pierwotnego i
wtdrnego w sposob ciggly i ptynny bez koniecznosci zastosowania dodatkowych elementow
ruchomych lub obrotowych, wymuszajgcych lub wspomagajgcych transport wody na
powierzchnig, zabudowanych w/lub sprzezonych z urzagdzeniem redukujgcym ci$nienie [poza
pompami zapewniajgcymi przeptyw wody w obiegu pierwotnym i wtérnym - dobranych
jedynie do pokonania strat ci$nienia wynikajgcych z oporéw przeptywu w rurociggach obiegu
pierwotnego i wtornego], a - w konsekwencji - nie dopuszczenie oferowania urzgdzen tego
typu, a spemiajgcych wszystkie wymagania funkcjonalne i wydajno$ciowe, okreslone przez
Zamawiajgcego, co nie znajduje zadnego uzasadnienia w obiektywnych potrzebach
Zamawiajgcego.

[D.2] Uzasadnienie zarzutu nr [2] i nr [3]

[14] Zarzuty te sg powigzane merytorycznie, wobec czego wymagajg wspolnego
omowienia. Odnoszg sie bowiem do tego samego zagadnienia, ujetego odrebnie w dwoch
pkt SIWZ

[15] Zamawiajgcy wymaga nie stosowania zadnych dodatkowych elementéw obrotowych
np. dodatkowego wirnika, wymuszajgcych lub wspomagajgcych transport wody na
powierzchnig, zabudowanych w/lub sprzezonych z urzgdzeniem redukujgcym ci$nienie
[PES].

[16] Wymog ten ogranicza uczciwg konkurencije, gdyz wskazuje na tréjkomorowy podajnik
rurowy, produkcji SIEMAG Polska Sp. z 0.0. tj. jedyne obecnie na rynku urzadzenie

spehiajgce kwestionowane wymaogi. Nie ma bowiem innego urzadzenia, wykorzystujgcego
zasade podno$nika hydraulicznego [U-rurka], ktore nie posiadatoby dodatkowego elementu



obrotowego [wirnika], wspomagajgcego ruch wody na powierzchnie.

[1] Odwotujgcy podkresla, iz wymag ten nie znajdujg zadnego uzasadnienia w
obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego, gdyz niezaleznie od tego, czy urzgdzenie PES
ma dodatkowy element obrotowy [wirnik], czy go nie ma w Zaden sposob nie wptywa na

wymagane przez zamawiajgcego - funkcje i wydajnos¢.

[3] Tak wiec, z uwagi na to, iz wymogi z pkt V.2 zd. [2] Zatgcznika nr [1] do SIWZi z pkt

VII.2 ppkt A.5.C tiret [4] Zatacznika nr [1] do SIWZ ograniczajg konkurencje w Postepowania,
a nie majg zadnego uzasadnienia w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego, zarzut nr [2] i
zarzut nr [3] nalezy uzna¢ za zasadne.

Przystepujacy

Pismem z dnia 3 wrzesnia 2018 roku przystepujacy (Siemag Tecberg Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg w Katowicach) podtrzymat wniosek o oddalenie odwotania w catosci (w zakresie
wszystkich zarzutow i zgdan). Uznajgc zarzuty stawiane przez odwotujgcego sg bezzasadne
i dlatego nie zastugujg na uwzglednienie. Celem uzasadnienia swego stanowiska
przystepujacy przedktada niniejsze pismo, zawierajgce szczegotowg analize przedmiotowych
zarzutow. W pierwszej kolejnosci przystepujacy wskazat i przedstawit postanowienia art. 179
ust. 1 ustawy PZP. Nastepnie wskazat na postanowienia art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.
Stwierdzajgc, ze ww. przepisy okreslajg przestanki, ktérych tgczne zaistnienie jest

niezbedne, aby uwzglednienia odwotania przez Izbe byto chocby potencjalnie mozliwe. W
ocenie Przystepujgcego, w Swietle zarzutow sformutowanych w odwotaniu, zadna z
powyzszych przestanek nie jest w niniejszej sprawie spetiona.

Przywotat, ze ,Zamawiajgcy wymaga bowiem - poprzez zaskarzone czesci opisu przedmiotu
zamowienia urzgdzenia konkretnego producenta tj. SIEMAG Tecberg Polska Sp. z 0.0., do
ktérego Odwotujgcy nie ma dostepu na warunkach rynkowych, a — z drugiej — strony
blokuje mozliwo$¢ zaoferowania innego urzgdzenia, ktore spetnia wszystkie istotne
wymagania Zamawiajgcego, z nie moze by¢ zaoferowana wytgcznie z przyczyn, ktore nie
znajdujg zadnego uzasadnienia w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego” (str. 4
odwotania). Innymi stowy Odwotujgcy twierdzi, ze jezeli tylko zmodyfikowac zaskarzone
przez niego czesci opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb wskazany w odwotaniu, to
Odwolujgcy bedzie w stanie zlozy¢ konkurencyjng oferte na zadanie nr 2 w postepowaniu.
Trzeba przy tym podkresli¢, ze Odwotujacy bardzo precyzyjnie i jednoznacznie wskazat w
odwotaniu, ktore czesci opisu przedmiotu zamowienia (czyli ktdre postanowienia Zatacznika
nr 1 do SIWZ) kwestionuje i w jaki sposéb Zamawiajgcy ma je zmienié. Zadnych innych
postanowien SIWZ poza tymi wskazanymi wprost w odwotaniu Odwotujacy nie
zakwestionowat i nie objat ich zakresem postawionych zarzutow oraz zadan”.

Kolejno precyzujac stanowisko przystepujacy argumentuje ,Powyzszy sposob sformutowania
zarzutéw odwotania ma okreslone konsekwencje. Okazuje sie bowiem, ze nawet ewentualne
uwzglednienie odwotania w catosci i zmodyfikowanie SIWZ przez Zamawiajgcego zgodnie z
zadaniami Odwotujgcego, czyli usuniecie wskazanych przez Odwolujgcego fragmentow
SIWZ, w rzeczywistosci nic nie zmieni w sytuaciji Odwotujgcego. Z niewiadomych wzgledéw
Odwotlujgcy nie zakwestionowat bowiem w odwotaniu wszystkich postanowien SIWZ, ktére
rzekomo uniemozliwiajg mu ztozenie konkurencyjnej oferty na zadanie nr 2. Innymi stowy
poza zakresem zarzutéw sformutowanych w odwotaniu Odwotujgcy pozostawit
postanowienia SIWZ, ktére sg odpowiednikiem postanowien SIWZ zakwestionowanych
przez niego w odwotaniu i z ktérych wynika de facto to samo, co z postanowien SIWZ
zakwestionowanych w odwotaniu. O powyzszym przesadzajg nastepujgce wzgledy.”

W zarzucie nr 1 pkt V.2 zd. 1 Zatgcznika nr 1 do SIWZ ,,Odwotujgcy wnidst o usuniecie z pkt
V.2 zd. 1 Zatgcznika nr 1 do SIWZ fragmentu: ,w maksymalnie 3 komorach”. Tymczasem
nawet po tak opisanej zmianie w szeregu innych postanowiet SIWZ pozostanie wskazanie,
ze przedmiot zamowienia w zadaniu nr 2 to tréjkomorowy podajnik rurowy — czyli podajnik
rurowy nadal bedzie musiat mie¢ trzy komory, gdyz tylko wéwczas bedzie go mozna okresli¢
jako tréjkomorowy”.

Kwitujgc argumentacje przystepujacy stwierdza "Paradoksalnie uwzglednienie zarzutu nr 1
spowoduje dalej idgce ograniczenie co do mozliwych do zaoferowania Zamawiajagcemu
rozwigzan. O ile bowiem aktualnie Zamawiajgcy dopuszcza: ,urzadzenie realizujgce
jednoczesnie zadania redukcji cisnienia hydrostatycznego i niskiej straty chtodu na styku
wody lodowej z obiegu pierwotnego z wodg ciepig powrotng z obiegu wtérnego (do 1,50C



+0,5 0C) pomiedzy obiegiem wody lodowej (pierwotnym) i wody ciepiej (wtornym), w
maksymalnie 3 komorach” (czyli komoér moze by¢ mniej, np. jedna albo dwie), o tyle po
uwzglednienie zarzutu nr 1 wykonawcy bedg mogli zaoferowa¢ Zamawiajgcemu tylko i
wytacznie trojkomorowe podajniki rurowe, czyli podajniki rurowe wyposazone tylko i
wylgcznie w trzy komory”.

Przystepujgcy odnoszgc sie tgcznie do zarzutu nr 2 i 3, zresztg rowniez odwotujacy je
traktuje tgcznie jako dotyczgce tego samego zagadnienia technicznego opisu przedmiotu
zamowienia to jest elementow obrotowych np. wirnika stwierdza na kanwie tych zarzutow
odwotania

»Odwolujgcy wnioést o:

- usuniecie catego zd. 2 z pkt V.2 Zatgcznika nr 1 do SIWZ tj. sformutowania:
LZapewniajgce przeptyw wody lodowej zasilajgcej i wody cieptej powrotnej do obiegdw
pierwotnego i wtdrnego bez elementéw obrotowych (typu np. dodatkowy wirnik)”;

- usuniecie caltego tiret 4 z pkt VII.2 ppkt A.5.c Zatgcznika nr 1 nr SIWZ ;.

sformutowania: ,umozliwia przeptyw wody zimnej i wody cieptej powrotnej do obiegow
pierwotnego i wtérnego w sposob ciagly i ptynny bez koniecznosci zastosowania
dodatkowych elementéw ruchomych lub obrotowych, wymuszajacych lub wspomagajacych
transport wody na powierzchnie, zabudowanych w/lub sprzezonych z urzgdzeniem
redukujgcym ci$nienie (poza pompami zapewniajgcymi przeptyw wody w obiegu pierwotnym
i wtérnym — dobranych jedynie do pokonania strat ciSnienia wynikajgcych z oporéw
przeptywu w rurociggach obiegu pierwotnego i wtdrnego)".

»1ymczasem nawet po tak opisanej zmianie w SIWZ pozostanie niezmieniony tiret drugi z
pkt VII.2 ppkt A.5.c Zatgcznika nr 1 nr SIWZ, przewidujacy nastepujace wymagania
techniczne wobec trojkomorowego podajnika rurowego: ,zapewnia prace zgodnie z zasadg
naczyn potgczonych, tj. umozliwia przeptyw cieptej wody do naziemnej instalacji chtodzacej
poprzez wykorzystanie energii potencjalnej stupa wody zimnej na zasadzie podnosnika
hydraulicznego (U-rurka), a ruch wody wywotywac¢ bedg niskocisnieniowe Pompy obiegowe
w PSKC pokonujgc opory przeptywu w obiegu pierwotnym. W obiegu wtérnym opory ruchu
pokonujg pompy zabudowane w komorze technicznie. Pompy dobierane sg jedynie do
dokonania strat ci$nienia wynikajgcych z oporéw przeptywu w rurociggach obiegu
pierwotnego i wtérnego oraz urzgdzenia PES". Jak dalej kwituje przystepujacy ,Zatem nadal
z SIWZ wynika¢ bedzie zakaz zastosowania dodatkowych elementéw ruchomych lub
obrotowych, wymuszajacych lub wspomagajgcych transport wody na powierzchnig,
zabudowanych w/lub sprzezonych z urzgdzeniem redukujgcym ci$nienie (poza pompami
zapewniajgcymi przeptyw wody w obiegu pierwotnym i wtérnym — dobranych jedynie do
pokonania strat cisnienia wynikajgcych z oporéw przeptywu w rurociggach obiegu
pierwotnego i wtornego).”

Podsumowujgc, nawet uwzglednienie odwotania w catosci nic Odwotujgcemu nie da, gdyz w
zaden sposéb nie zmieni jego sytuacji — nadal bedg go wigza¢ wymagania, ktére usitowat
zakwestionowac¢ poprzez whniesienie odwotania. Co wiecej, nawet jezeli przyjac by, ze
zakwestionowane w odwotaniu postanowienia SIWZ sg sprzeczne ze wskazanymi przez
Odwolujgcego przepisami (z czym Przystepujacy sie nie zgadza i czemu zdecydowanie
zaprzecza), to naruszenie przepiséw wskazanych w odwotaniu nie moze mie¢ wplywu na
wynik postepowania, gdyz nadal w SIWZ pozostang postanowienia, ktore sg

odpowiednikiem postanowien SIWZ zakwestionowanych w odwotaniu i z ktérych wynika de
facto to samo, co z postanowien SIWZ zakwestionowanych w odwotaniu. Odwotanie trzeba
wiec ocenia¢ jako prébe przediuzenia postepowania.

Przystepujacy pragnie podkresli¢, ze zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp Izba nie moze
orzekac co do zarzutdw, ktdre nie byty zawarte w odwotaniu. Trzeba tez przypomnie¢, ze
zgodnie z utrwalonym i jednolitym orzecznictwem KIO zarzutu nie tworzy wskazanie
przepisu, ktérego naruszenia miat sie dopusci¢ Zamawiajacy, lecz okolicznosci faktyczne
podane przez Odwolujgcego w odwotaniu. Jak to stusznie zauwazono w wyroku Izby z dnia
30 wrzesnia 2016 r., sygn. akt: KIO 1743/16: ,nie ulega zas watpliwosci, ze za zarzut uznaje
sie wskazanie konkretnych okoliczno$ci faktycznych, ktére Swiadczg o takim a nie innym
naruszeniu przepiséw ustawy PZP przez zamawiajgcego. Wskazanie nowych okoliczno$ci
faktycznych, nawet $wiadczgcych o naruszeniu tego samego przepisu ustawy Pzp, stanowi
nowy zarzut.” Jezeli zatem Odwotujgcy zacznie ,rozszerzac¢” zakres swojego odwotania na
postanowienia SIWZ, ktérych w odwotaniu nie zakwestionowat, bedzie to niewatpliwie
stanowi¢ sformutowanie nowego zarzutu i tym samym bedzie dziataniem niedopuszczalnym,
ktére nie powinno odnies¢ zadnych skutkéw. Izba nie bedzie bowiem mogta wykroczy¢ poza
zakres zarzutéw sformutowanych w odwotaniu.



Il Niezaleznie od powyzszego wskazac trzeba, ze Zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszenia
przepiséw wskazanych w odwotaniu a wszystkie zakwestionowane w odwotaniu wymagania
SIWZ sg uzasadnione zobiektywizowanymi potrzebami Zamawiajacego.

Na wstepie wskazac trzeba, ze Krajowa lzba Odwotawcza oceniata juz dopuszczalno$é
takich postanowien SIWZ, w Swietle ktorych jako tréjkomorowy podajnik rurowy mozna bylo
zaoferowac wytgcznie urzadzenie PES produkcji Siemag Tecberg GmbH. Szczegotowe
rozwazania w tym zakresie zawiera wyrok Izby z dnia 10 sierpnia 2016 r., sygn. akt: KIO
1382/16. Rozstrzygajgc nim odwotanie dotyczace m.in. opisu przedmiotu zamoéwienia Izba
przede wszystkim poczynita pewne uwagi ogolne, wskazujgc, ze: ,organy orzekajgce,
zwigzane zasada legalizmu, a takze dziatajgc w warunkach obowigzywania zasady swobody
umow i w systemie prawnym na tej zasadzie opartym, a nie w warunkach gospodarki
nakazowo-rozdzielczej, winny ze szczegdblng ostrozno$cig i w ograniczonym zakresie
ksztattowac stosunki umowne pomiedzy stronami obrotu cywilnoprawnego (zwtaszcza w
zakresie przedmiotu umoéw). Tym samym w celu narzucenia zamawiajgcemu konkretnego
ksztattu i zakresu jego zaméwienia, wykonawcy winni zwracac¢ sie do instytuciji, ktorym dany
zamawiajagcy jest organizacyjnie lub politycznie podlegly (o ile takie wystepujg), a nie do
organdw orzekajgcych w sprawach zgodnosci czynnosci zamawiajgcego z przepisami
ustawy.”

Odnoszac sie natomiast do samego zarzutu naruszenia zasad konkurencji wynikajgcych z
art. 7 i 29 ustawy Pzp przez kwestionowany opis przedmiotu zamowienia Izba ustalita, ze
wskazywane w odwotaniu ograniczenie konkurencji w postepowaniu zostato wykazane, a
dopuszczenie rozwigzan rownowaznych do systemu PES firmy Siemag byto pozorne. Opis
przedmiotu zamowienia wskazywat tylko na urzgdzenia jednego producenta, tj. firmy

Siemag. Izba podkreslita jednoczes$nie, ze: ,nawet jak wynika z zawartego w odpowiedzi na
odwotanie spisu zrealizowanych na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat centralnych instalaciji
klimatyzacyjnych w polskich kopalniach, wszystkie pracujg w oparciu o system bezposredniej
wymiany ciepta z zastosowaniem urzgdzenia Siemag. "

Ustaliwszy powyzsze lzba wskazata, ze: ,ocena dopuszczalno$ci takiego ograniczenia winna
odby¢ sie w odniesieniu do potrzeb zamawiajgcego — ustalenia przemoznych okolicznosci,
ktdre takie ograniczenie usprawiedliwiajg i wytaczajg jego bezprawnos¢. Oceny wymagaty
wiec powotywane przez Zamawiajgcego wzgledy, dla ktérych chce zamowié i uzytkowaé w
swojej kopalni instalacje dziatajgcg na zasadzie bezposredniej wymiany ciepta a instalacji z
wymiang posrednig nie dopuszcza. W zakresie oceny powyzszego Izba oparta sie przede
wszystkim na powotywanym wyzej artykule ,Sposoby redukciji cisSnienia hydrostatycznego w
instalacjach klimatyzacji centralnych kopalr podziemnych”. W tek$cie tej publikacii
przedstawiono kompleksowe poréwnanie dziatania instalacji klimatyzacyjnych w réznych
aspektach. Natomiast dowody powotywane przez Odwotujgcego: fragmenty publikaciji pt.
»Warunki klimatyczne w kopalniach gtebokich” oraz ,Klimatyzacja kopalh podziemnych —
systemy chtodnicze” oraz schemat instalacji posredniej nie wnosity nic istotnego dla oceny
powyzszego. Wynikato z nich jedynie, ze centralne instalacje posredniej wymiany ciepta
wykorzystujgce wymienniki wysokocisnieniowe byly budowane w Europie kilkadziesiat lat
temu oraz ze spetniajg one takie same funkcje jak instalacje stosujace bezposrednig
wymiane ciepta wraz z chtodziwem. W publikacjach tych nie przeprowadzano natomiast
poréwnania wad i zalet roznych typdw instalaciji. W $wietle powyzszego Izba za wykazang
uznata okolicznos¢, ze wysokoci$nieniowe wymienniki ciepta sg z zasady mniej sprawne od
systemu PES, co rzutuje na sprawnos¢ catej instalaciji oraz ekonomiczne koszty jej
eksploatacji. Posrednia wymiana ciepta wymaga dostarczenia znacznie wiekszej energii dla
osiggniecia tych samych efektow chiodniczych, co wraz z koniecznoscig utrzymania dwoch
oddzielnych obiegéw chiodziwa podraza koszty dziatania klimatyzacji. Jednakze same
wzgledy ekonomiczne nie uzasadniatyby tak drastycznego ograniczenia konkurencji w
postepowaniu, jakim jest wymaganie okreslonego, opatentowanego rozwigzania jednego
producenta. Dla ich osiggniecia wystarczajace i uzasadnione bytyby preferencije realizowane
przy pomocy odpowiedniego doboru kryteriéw oceny ofert, ktére mogtyby ustanowi¢
odpowiedni bilans ceny nabycia do kosztéw eksploatacji w okresie zycia produktu.

Ewentualnie mozliwe bytoby postawienie stosownych wymagan zwigzanych ze sprawnoscig
catego uktadu lub jego energochtonnosécia, ktérych zresztg prawdopodobnie ukfady oparte

na wymiennikach posrednich nie bytyby w stanie spemi¢ bez nieproporcjonalnie wielkich
naktadéw, co z kolei powodowatoby kolejne odwotania dotyczgce tego typu wymagan.

Bardziej przemozne od wzgledow ekonomicznych sg tu wzgledy organizacyjne zwigzane z
ruchem zaktadu gérniczego Zamawiajacego i warunkami jego eksploataciji. Niestety
wzgledow takich Zamawiajgcy nie wykazat. Nie wykazat np., ze w jego korytarzach nie ma
miejsca na rurociggi o przekroju koniecznym dla utrzymania poziomu chtodzenia w instalaciji
posredniej dla zakladanego zwigkszenia mocy. Wzgledami przewazajgcymi sg natomiast w
tym przypadku powigzane ze sobg okolicznosci wygody eksploataciji, prostoty systemu, jego



znajomosci przez Zamawiajgcego oraz przede wszystkim bezpieczenstwa. Nie potrzeba
zadnej pogtebionej analizy oraz wiadomo$ci specjalnych dla stwierdzenia, Zze wieksza ilo§¢
elementdw uktadu, dwa obiegi chtodziwa ze wszystkimi ukladami wspomagajgcymi, wieksza
ilos¢ urzgdzen zabudowanych pod ziemig zakfadu gérniczego... etc., jakkolwiek nie sg
niebezpieczne same w sobie i moglyby zosta¢ dopuszczone, to jednak zmniejszajg
bezpieczenstwo eksploatacji zaktadu, innymi stowy — nie stuzg maksymalizacji
bezpieczenstwa w kopalni. Waga prostoty i ergonomii systemu jest w tym zakresie trudna do
przecenienia. (...) Jak wynika z publikacji prof. Slgzaka dopiero rozwaza sie powr6t do
stosowania tego typu rozwigzan. Biorgc pod uwage specyfike gornictwa wegla kamiennego,
6w ewentualny powr6t winien odbyc¢ sie raczej poprzez Swiadoma decyzje zamawiajgcych,
rozwazajgcych uprzednio wszelkie wzgledy zwigzane przede wszystkim z bezpieczenstwem,

wygoda i ekonomikg eksploataciji, a nie na drodze administracyjnego przymusu.

Dopuszczenie w tym przypadku konkurencji dwoch chronionych patentami rozwigzan w
obszarze, gdzie w gre wchodzi ochrona ludzkiego zycia, nie moze odbywac sig li tylko na

zasadzie stosowania abstrakcyjnych konstrukcji prawnych, ale winno zosta¢ dokonane
przede wszystkim w drodze decyzji poprzedzonej pogtebiong analizg wiasnych mozliwosci i
potrzeb, ktérg podja¢ moze sam zaktad gorniczy i za kiérg wezmie petng odpowiedzialno$c¢.
Jak juz wskazano powyzej, nakazanie Zamawiajgcemu dopuszczenia budowy w jego kopalni
centralnej instalacji klimatyzacyjnej dziatajgcej na zasadzie posredniej wymiany ciepta
wykracza poza dopuszczalne ramy ingerencji w dominium Zamawiajgcego.

W ocenie Przystepujgcego powyzsze stanowisko Izby nie przestato by¢ aktualne i w calej
rozciggtosci stosuje sie w przedmiotowej sprawie, dlatego tez Przystepujgcy pozwolit sobie
na tak obszerne jego przytoczenie. W jego $wietle nie ma watpliwosci, ze ograniczenie
konkurencji ze wzgledu na specyficzne okolicznosci sprawy byto usprawiedliwione i nie byto
bezprawne, a to ze wzgledu na powigzane ze sobg okolicznosci wygody eksploataciji,
prostoty systemu, jego znajomosci przez Zamawiajgcego oraz przede wszystkim
bezpieczenstwa. Wszystkie te okolicznosci wystepujg rowniez w przedmiotowym
zamoéwieniu. Podkresli¢ trzeba réwniez, ze Odwotujgcemu powyzszy wyrok jest, a
przynajmniej powinien by¢, doskonale znany, gdyz Odwotujgcy zgtosit wéwczas
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego sie wykonawcy.

Uprzedzajgc ewentualny argument Odwotujgcego, ze nie domaga sie nakazania
Zamawiajgcemu dopuszczenia budowy w jego kopalni centralnej instalacji klimatyzacyjnej
dziatajgcej na zasadzie posredniej wymiany ciepta wskazac trzeba, ze niewatpliwie
Odwolujgcy domaga sie nakazania Zamawiajgcemu dopuszczenia budowy w jego kopalni
centralnej instalacji klimatyzacyjnej z zastosowaniem innego trojkomorowego podajnika
rurowego niz urzgdzenie PES produkciji Siemag Tecberg GmbH. Podkresli¢ trzeba, ze kazdy
inny tréjkomorowy podajnik rurowy bedzie zaréwno dla Zamawiajgcego jak i dla polskiego
goérnictwa rozwigzaniem réwnie egzotycznym co rozwigzanie oparte o posrednie wymienniki
ciepta. Zatem forsowane przez Odwolujgcego rozwigzanie powinno zosta¢ ocenione tak
samo, jak zgdanie dopuszczenia budowy w kopalni Zamawiajgcego centralnej instalacji
klimatyzacyjnej dziatajgcej na zasadzie posredniej wymiany ciepta, czyli jako wykraczajgce
poza dopuszczalne ramy ingerencji w dominium Zamawiajgcego.

W celu umozliwienia Izbie zapoznanie sie z powotanym w wyroku KIO 1382/16 artykutem
»Sposoby redukciji cisnienia hydrostatycznego w instalacjach klimatyzaciji centralnych kopaln
podziemnych” Przystepujgcy zatgcza ww. artykut do niniejszego pisma. Artykut ten
potwierdza, ze dla urzgdzenia PES produkcji Siemag Tecberg GmbH nie ma realnej
alternatywy, ktéra spetniataby wymagania funkcjonalne i wydajno$ciowe Zamawiajgcego.

IV W ocenie Przystepujacego, niezaleznie od tego jakie inne urzgdzenie Odwotujgcy

chce zaoferowa¢ Zamawiajgcemu, bedzie ono stanowi¢ niesprawdzony wczesniej prototyp a
funkcjonujacy podziemny zaktad gorniczy Zamawiajgcego, w ktéry urzgdzenie to zostanie
zamontowane, stanie sie dla Odwotujgcego swoistym poligonem doswiadczalnym.
Tymczasem Zamawiajgcy ma petne prawo domagac sie zaoferowania mu urzadzen i
rozwigzan sprawdzonych w praktyce i bezpiecznych. Jak to stusznie wskazano w
powotanym powyzej wyroku KIO 1382/16 wszystkie zrealizowane na przestrzeni ostatnich
kilkunastu lat centralne instalacje klimatyzacyjne w polskich kopalniach pracujg w oparciu o
system bezposredniej wymiany ciepta i ci$nienia z zastosowaniem urzgdzenia PES produkcji
Siemag Tecberg GmbH. Urzgdzenie to jest urzgdzeniem bezpiecznym, sprawdzonym w toku
wieloletniej eksploatacji, przetestowanym w szeregu instalacji klimatyzaciji centralnej w
polskich kopalniach. Pracuje w skrajnie niekorzystnych warunkach, zapewniajgc redukcje
ci$nienia stupa wody p. ze 100 bar jak w innych analogicznych uktadach do ci$nienia
wymaganego w obiegu wtornym (25 do 40 bar). W przypadku instalacji bedacej przedmiotem
zamowienia ci$nienie przed redukcjg bedzie wynosito ok. 63 bar, co dla zobrazowania



odpowiada naciskowi ok. 63 kg na kazdy 1 cm2 ! Zatem oprécz aspektow efektywnosci
energetycznej bardzo istotny jest aspekt zapewnienia bezpieczenstwa takiego urzgdzenia.
Odwolujgcy chce natomiast wymusic, poprzez wniesienie odwotania, mozliwos¢
zaoferowania Zamawiajgcemu urzadzenia niesprawdzonego, ktore oprocz tego, ze bedzie
nieefektywne energetycznie (gdyz wymaga dodatkowych silnikow do napeddw wirnikow), to
moze sie okazac¢ po prostu niebezpieczne.

Nie sposéb tez nie zauwazy¢, ze Zamawiajgcy wskazat w Zatgczniku nr 1 do SIWZ, w pkt VI,
ppkt 13 (po zmianie dokonanej pismem z dnia 23 sierpnia 2018 r., znak pisma
71/EZP/LJI30811/18), iz: ,Dostarczone i zainstalowane typy maszyn oraz kluczowe
urzadzenia (dotyczy zadania nr 2 i nr 3) muszg juz byé wczeséniej stosowane
(eksploatowane) w podziemnych zaktadach goérniczych - w uktadach klimatyzacji (nie mogg
to by¢ prototypy)". Jednoczesnie w Zataczniku nr 1 do SIWZ, w pkt V, ppkt 7, Zamawiajgcy
wskazat, ze pod nazwg ,kluczowe urzgdzenia” Zamawiajgcy rozumie m.in. tréjkomorowo
rurowy podajnik cieczy PES. Odwotujgcy zadnego z tych postanowien SIWZ nie
zakwestionowat, zatem majg one charakter wigzacy zaréwno dla niego jak i dla pozostatych
wykonawcdw ubiegajgcych sie o przedmiotowe zamoéwienie. W ich $wietle kazdy
niesprawdzony wczesniej tréjkomorowy podajnik rurowy bedzie niezgodny z SIWZ

V Odwolujgcy podnidst réwniez w odwotaniu, ze rzekomo istniejg inne urzadzenia, tj. o

innej budowie niz urzadzenie PES produkcji Siemag Tecberg GmbH, ktdre spetniajg
wszystkie wymagania funkcjonalne i wydajnosciowe Zamawiajgcego. Oczywiscie
Odwolujgcy nie wskazat nawet jednego przyktadu takiego urzgdzenia. W ocenie
Przystepujacego powyzsze wynika stad, ze urzadzenia takie w rzeczywisto$ci nie istniejg, a
gdyby Odwotujacy je wskazat, to zarébwno Zamawiajgcy jak i Przystepujgcy zdotaliby
wykazac, ze urzadzenia te nie spetniajg wszystkich wymagan funkcjonalnych i
wydajnosciowych Zamawiajgcego, wzglednie sg sprzeczne z niezakwestionowanymi w
odwotaniu postanowieniami SIWZ, w szczegdlnosci sg sprzeczne z zakazem oferowania
Zamawiajgcemu urzgdzen nie bedacych prototypami. Dodatkowo sam Odwolujgcy wskazat,
iz urzgdzenie, ktore chce zaoferowac, nie jest rownowazne PES produkcji Siemag Tecberg
GmbH, poniewaz posiada dodatkowe wirniki, ktére niewatpliwie nalezy napedzi¢
dodatkowymi silnikami. Odwotujgcy probuje wiec wymusi¢ na Zamawiajgcym dopuszczenie
uktadu nie tylko prototypowego, ale tez o znacznie wigkszych kosztach eksploataciji.

W ocenie Przystepujacego Odwotujacy z tych samych wzgledéw nie wyjasnit w odwotaniu
jakie urzagdzenie chce Zamawiajgcemu zaoferowac jako urzgdzenie rzekomo spetniajgce
wszystkie wymagania funkcjonalne i wydajno$ciowe Zamawiajgcego. Przystepujgcy
przypuszcza jednak, ze Odwotujgcy chce zaoferowa¢ Zamawiajgcemu urzadzenie wiasnej
produkcji oznaczone jako UWE-3K-Ex-01 (lub zesp6t urzadzeh UWE). Przypuszczenie
powyzsze wynika z tego, ze w postepowaniu dotyczgcym bardzo podobnego przedmiotu
zamoOwienia, tj. w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na: ,Budowe instalacji klimatyzacji centralnej o mocy chtodniczej
3 MW z mozliwoscig rozbudowy do 6 MW w KHW S.A. KWK ,Mystowice-Wesota”, numer
sprawy ZP/033/2016, gdzie Zamawiajgcym byt Katowicki Holding Weglowy S.A., Odwolujacy
zaoferowat wtasnie ww. urzagdzenie wiasnej produkciji. Jezeli Odwolujgcy planuje zaoferowac
ww. urzgdzenie (potgczone w zespot urzadzen) rowniez w przedmiotowym postepowaniu, to
wskazac trzeba, ze bedzie ono niezgodne co najmniej z dwoma postanowieniami SIWZ,
ktérych Odwolujgcy nie zakwestionowat w swoim odwotaniu. Po pierwsze, bedzie ono
niezgodne z zakazem oferowania Zamawiajgcemu urzgdzen nie bedacych prototypami.
UWE-3K-Ex-01 (ktérego gtownym elementem jest urzgdzenie iSafe 50 firmy Danfoss,
stuzace do odwroconej osmozy) jest bowiem prototypem, nieprzetestowanym w
rzeczywistych warunkach eksploatacji i nie zastosowanym w zadnym innym uktadzie
centralnej klimatyzacji, zwtaszcza przy petnym ruchu i dla poréwnywalnej mocy chtodniczej 6
MW. Powyzsza kwestia byta przedmiotem oceny KIO w ramach postepowania
odwotawczego prowadzonego pod sygn. akt KIO 634/17, KIO 652/17, KIO 656/17. Izba
dopuécita wéwczas dowdd z opinii biegtego, tj. z opinii dr inz. M. J. i prof. dr hab. inz. D. M. z
Politechniki Gdanskiej. W opinii tej potwierdzono, ze urzgdzenie UWE-3K-Ex-01 ma
charakter prototypowy i Ze nie byto wcze$niej stosowane w instalacjach klimatyzacyjnych w
kopalniach. Takie tez stanowisko zajeta Izba w wyroku z dnia 16 kwietnia 2018 r., sygn. akt
KIO 634/17, KIO 652/17, KIO 656/17, ktorego Odwotujgcy nie zaskarzyt. Na potwierdzenie
powyzszego Przystepujgcy wnosi o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zatgczonej
opinii biegtego, tj. z opinii dr inz. M. J. i prof. dr hab. inz. D. M. z Politechniki Gdanskiej
(oryginat opinii w aktach postepowania odwotawczego prowadzonego pod sygn. akt KIO
634/17, KIO 652/17, KIO 656/17).

Po drugie, urzadzenie UWE-3K-Ex-01 nie bedzie spetnia¢c wymagania tiret trzeciego z pkt
VII.2 ppkt A.5.c Zatgcznika nr 1 nr SIWZ, zgodnie z ktérym wymagane w przedmiotowym
postepowaniu urzgdzenie typu PES (tréjkomorowy podajnik rurowy) ma ogranicza¢ do
minimum mieszanie wody lodowej zasilajacej (z obiegu pierwotnego) i wody cieptej



powrotnej (z obiegu wtérnego) osiggajgce w trakcie normalnej pracy staty poziom wzrostu
temperatury nie wiekszy niz O,SOC+/-0,SOC Na powyzsze wskazujg nastepujgce okoliczno$ci.
Jak wynika z oferty Odwotujgcego ztozonej w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Budowe instalacji
klimatyzacji centralnej o mocy chiodniczej 3 MW z mozliwo$cig rozbudowy do 6 MW w KHW

S.A. KWK ,Mystowice-Wesofa', numer sprawy ZP/033/2016, gdzie Zamawiajgcym byt
Katowicki Holding Weglowy S.A., podstawg urzadzenia UWE-3K-Ex-01 jest ,,Modut
Danfoss”, tj. urzadzenie iSave50. Na potwierdzenie powyzszego Przystepujgcy wnosi o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z kopii oferty Odwotujgcego znajdujacej sie w
aktach postepowania odwotawczego prowadzonego pod sygn. akt KIO 634/17, KIO 652/17,
KIO 656/17.

Chcac wyjasni¢ kwestie poziomu wzrostu temperatury, ktérg Odwotujgcy zadeklarowat w
ofercie ztozonej w postepowaniu numer ZP/033/2016 na poziomie ponizej 0,5 stopnia C,
Przystepujacy zwrocit sie w tym zakresie o informacje do producenta urzgdzenia iSave50.
Przedstawiciel producenta, odpowiadajgc na pytanie nr 4: ,Jaka maksymalna réznica
temperatur moze wystgpi¢ pomiedzy obiegami iSave50?", wyjasnit, ze: ,Nie zostato to
zdefiniowane". Dalej przedstawiciel producenta wskazat, ze: ,Przy normalnym uzyciu
(osmozie odwroconej) chodzi o maksymalnie 5 stopni Celsjusza, wtedy jest w porzgdku. "
Innymi stowy przy redukcji cisnienia w procesie odwroconej osmozy, ktory jest podstawg
jednej z metod odsalania wody morskiej, przyjmowany jest poziom wzrostu temperatury do

50Cc podczas czeSciowego mieszania wody morskiej z wodg stodka. Jest to 10-krotnie wiecej
niz w przypadku systemu PES produkcji Siemag Tecberg GmbH i zarazem 5-krotnie wigcej
niz dopuscit Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu w procesie mieszania wody
lodowej z wodg cieptg. Na potwierdzenie powyzszego Przystepujacy wnosi o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z zatgczonej korespondenciji mailowej z przedstawicielem
producenta Danfoss, panem C. P., wraz z ttumaczeniem przysiegtym tej korespondenciji na
jezyk polski.

Powyzsza kwestia byta rowniez przedmiotem oceny KIO w ramach postepowania
odwotawczego prowadzonego pod sygn. akt KIO 634/17, KIO 652/17, KIO 656/17. Jak to
wskazano powyzej Izba dopuscita wéwczas dowdd z opinii biegltego, tj. z opinii dr inz. M. J. i
prof. dr hab. inz. D. M. z Politechniki Gdanskiej. Na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2018 r.
biegli uzupetnili swojg opinie wskazujgc odnosnie urzgdzenia UWE-3KEx-01, ze: ,wg naszej
oceny technicznej urzgdzenia niedotrzymany jest spadek temperatury wody lodowej na
urzgdzeniu w dolowej stacji wynoszacy do 0,5 0c, bo z analizy materiatéw, dostarczonych
nam przez lzbe, dotyczacych urzadzenia iSafe 50, utrzymanie takiego spadku jak podano w
SIWZ, jest mozliwe tylko przy roznicy temperatur na poziomie 5 Oc miedzy obiegami,
natomiast w warunkach kopalni réznica ta jest wieksza, bo wynosi okoto 209C”. Na
potwierdzenie powyzszego Przystepujacy wnosi o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z zalgczonego protokotu rozprawy z dnia 10 kwietnia 2018 r. (oryginat protokotu w aktach
postepowania odwotawczego prowadzonego pod sygn. akt KIO 634/17, KIO 652/17, KIO
656/17).

Podsumowujac, rzekome inne urzgdzenia, {j. o innej budowie niz urzadzenie PES produkc;ji
Siemag Tecberg GmbH, ktére spetniajg wszystkie wymagania funkcjonalne i wydajno$ciowe
Zamawiajgcego, w rzeczywistosci nie istniejg. W szczegolnosci nie jest takim urzgdzeniem
urzadzenie UWE-3K-Ex-01 (lub zespdt takich urzadzen) produkowane przez Odwotujacego.
Wystarczy wskazac, ze nie zostalo ono zastosowane w zadnej podobne;j instalacji. Tym
samym forsowane przez Odwolujgcego zmiany w SIWZ w Zzaden sposéb nie przyczyniajg sie
do zwiekszenia konkurencyjnosci w przedmiotowym postepowaniu.

VI Odwolujgcy stwierdzit takze w odwotaniu, ze: ,zaden inny wykonawca, procz SIEMAG
Tecberg Polska Sp. z 0.0. nie ma dostepu do tego urzagdzenia na zasadach rynkowych, co
potwierdzajg proby podjecia wspolpracy przy realizacji wczesniejszych przetargdw
publicznych, kiedy SIEMAG Tecberg Polska Sp. z o. 0. oferowat ceny, uniemozliwiajgce
ztozenie konkurencyjnej oferty w tych postepowaniach” (str. 5 odwotania). Przystepujacy
stanowczo zaprzecza powyzszym insynuacjom Odwotujgcego. Odwotujgcy dotychczas tylko
raz zwrocit sie do Przystepujgcego o przedstawienie oferty na urzgdzenie PES produkciji
Siemag Tecberg GmbH, tj. w zwigzku z postepowaniem o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Budowe instalacji
klimatyzacji centralnej o mocy chiodniczej 3 MW z mozliwo$cig rozbudowy do 6 MW w KHW
S.A. KWK ,Mystowice-Wesota”, numer sprawy ZP/033/2016, gdzie Zamawiajacym byt
Katowicki Holding Weglowy S.A. Oczywiscie Odwotujgcy oferte takg otrzymat a jej warunki,
w szczegoélnosci warunki finansowe, nie réznity sie w zaden sposoéb od warunkow
zaoferowanych innym podmiotom, ktore zwrocity sie wéwczas do Przystepujgcego o
przedstawienie oferty. Zadnych innych ,préb podjecia wspdtpracy przy realizacii



wczesniejszych przetargéw publicznych” ze strony Odwotujgcego nie byto. Przystepujacy
zaprzecza tez stanowczo, ze cena za urzgdzenie PES produkciji Siemag Tecberg GmbH,
zaoferowana Odwotujagcemu przez Przystepujgcego w zwigzku z postepowaniem numer
ZP/033/2016, uniemozliwiata zlozenie konkurencyjnej oferty w tym postepowaniu. Podkresli¢
trzeba, ze po otrzymaniu oferty od Przystepujgcego Odwotujgcy nie zgtosit zadnych
zastrzezen do jej warunkéw, w szczegdlnosci nie zasygnalizowat, ze zaoferowana cena jest
za wysoka. Twierdzenia zawarte w odwotaniu trzeba zatem oceniac¢ jako catkowicie
niewiarygodne i majgce na celu wytgcznie dyskredytacje Przystepujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze wnidst jak w przystapieniu i zatgczyt:

1) artykut ,Sposoby redukcii ci$nienia hydrostatycznego w instalacjach klimatyzaciji
centralnych kopaln podziemnych”, ,,Chtodnictwo” tom XLIX 2014 r. nr 11—12

2) opinia biegtego, tj. opinia dr inz. M. J. i prof. dr hab. inz. D. M. z Politechniki Gdanskiej

(oryginat opinii w aktach postepowania odwotawczego prowadzonego pod sygn. akt KIO
634/17, KIO 652/17, KIO 656/17)

3) korespondencja mailowa z przedstawicielem producenta Danfoss, panem C. P., wraz
z tumaczeniem przysiegtym tej korespondencji na jezyk polski

4) protokot rozprawy z dnia 10 kwietnia 2018 r. (oryginat protokotu w aktach
postepowania odwotawczego prowadzonego pod sygn. akt KIO 634/17, KIO 652/17, KIO
656/17)

5) petnomocnictwo do reprezentowania Przystepujgcego wraz z dowodem uiszczenia
optaty skarbowej

PISMO PRZYGOTOWAWCZE Odwotujacego z dnia 04.09.2018 r.

W imieniu Elektrometal S.A. z siedzibg w Cieszynie, jako jej petnomocnik w uzupetnieniu
stanowiska w sprawie podnosi jak nastepuje.

Rozwigzania referencyjne, w tym te, ktére sg kwestionowane przez Odwotujgcego wskazujg
na urzadzenie produkcji SIEMAG Tecberg Polska Sp. z o.0. tj. trojkomorowy podajnik rurowy
(PES) objety patentem nr PL 208252.

Dowdd: 1) opis patentowy nr PL 208252;

Odwolujgcy podkresla, iz stan rynku w tym zakresie byt badany w postepowaniu, ktore
toczyto sie przed KIO w sprawie o sygn. akt: KIO 1382/16, w ramach ktérego KIO ustalita,
ze istnieje — w zakresie podajnikow rurowych - monopol naturalny. Na s. 19 uzasadnienia
wyroku KIO wskazata, ze jedynym dostepnym i stosowanym na rynku polskim rozwigzaniem
opartym na bezpo$redniej wymianie ciepta jest rozwigzanie wykorzystujgce tréjkomorowy
podajnik rurowy firmy SIEMAG, ktorej przystugujg w tym zakresie prawa wytgczne z patentu.

Dowdd: 2 s. 19 wyroku KIO z dnia 10.08.2016 roku, wydany w sprawie o sygn. akt: KIO
1382/16, wraz z jego pisemnym uzasadnieniem;

Wobec tego Odwotujgcy wdrozyt urzadzenie, ktére jest rownowazne pod wzgledem
funkcjonalnym, jako$ciowym i wydajnosciowym do PES firmy SIEMAG Tecberg Polska S.A,,
jednakze kwestionowane postanowienia SIWZ uniemozliwiajg mu ztozZenie oferty,
obejmujacej to urzgdzenie.

Zamawiajgcy wprowadzit bowiem do opisu przedmiotu zaméwienia wymagania techniczne,
ktére sg zbedne, a ktore uniemozliwiajg ztozenie oferty przez Odwolujgcego.

Zamawiajgcy wymaga, by podajnik rurowy posiadat konkretng budowe tj.: a) sktadat sie z
maksymalnie 3 komér oraz b) nie posiadat dodatkowych elementéw wspomagajacych obieg
wody. Nie ma to — zdaniem Odwotujgcego - zadnego uzasadnienia w obiektywnych
potrzebach Zamawiajgcego.



Odwolujgcy przywoluje dwie namacalne okolicznosci:

Po pierwsze, Zzadne wcze$niejsze postepowanie przetargowe na wykonanie instalacji
klimatyzacji centralnej nie przewidywato wymogow, by urzadzenie to sktadato sie z
maksymalnie z 3 komor i nie miato dodatkowego wirnika wspomagajgcego obieg wody.
Odwolujgcy przedstawia przyktadowe OPZ-y z dwdch ostatnich postepowan na analogiczng
instalacje. Wszystkie byly, jak w niniejszym przypadku oparte o urzadzenie referencyjne
produkciji Siemag Tecberg Polska Sp. z 0.0., lecz w zadnym z nich nie sformutowano
kwestionowanych wymogow. Brak natomiast podstaw do twierdzenia, Ze wymogi te sg
istotne z jakis szczegdlnych (specyficznych) dla niniejszego zaméwienia wzgledow.

Dowdd 3) s. 13 opisu przedmiotu zamowienia pt. Budowa klimatyzacji centralnej dla
schtadzania wyrobisk dotowych w JSW KWK, Borynia-Zofiowka” Ruch Zofibwka wraz z
sze$ciomiesieczng obstuga;

4) s. 28-29 opisu przedmiotu zamoéwienia pkt Budowa instalacji klimatyzaciji centralnej o
mocy chtodniczej 3 MW z mozliwoscig rozbudowy do 6 MW w KHW S.A. KWK Mystowice-

Wesola;

Po drugie, podobne urzgdzenie, ktére odwotujgcy chce zaoferowaé w niniejszym
postepowaniu zostato zaoferowane w postepowaniu przetargowym realizowanym przez
KHW S.A. na instalacje klimatyzacji centralnej w KWK Wesota. Z tego postepowania KHW
S.A. dowiedziata sie, jakie urzgdzenie Odwotujgcy oferowat tj. jakie sg jego szczegdty
techniczne, w tym, iz posada element mechaniczny (obrotowy) w urzgdzeniu redukujgcym
cisnienie. Kluczowe jest, iz w tamtym postepowaniu KHW S.A. nie kwestionowata
rébwnowaznosci rozwigzania oferowanego przez Odwotujgcego z uwagi tenze element
obrotowy, lecz z zupetie innych przyczyn. Gdyby istnienie tego elementu lub jego brak miat
jakis wptyw na réwnowaznos¢, to KHW S.A. z pewnos$cig by ten argument podniosta.

Dowdd: 5) informacja o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z dnia 24.03.2017 roku;

Co wiecej, ocena rbwnowaznos$ci rozwigzan zaoferowanych w postepowaniu prowadzonym
przez KHW S.A. byla przedmiotem postepowania przed KIO, w ramach ktérego Izba
przeprowadzita dowdd z opinii biegtych, ktdrzy — rowniez — nie uznali kwestii wirnika za
przesadzajgca o nie rownowaznosci tego rozwigzania. Mimo, iz taki zarzut zostat

podniesiony przez SIEMAG Tecberg Polska Sp. z 0.0. na s. 9 pisma z 14.04.2017 roku,
biegli przyjeli, iz nie ma to znaczenia w zakresie réwnowazno$ci obu rozwigzan
technicznych.

Dowdd: 6) s. 9 pisma Siemag Tecberg Polska Sp. z 0.0. z dnia 14.04.2017 roku;
7) opinia bieglych dr inz. M. J i prof. dr hab. inz. D. M. z lutego 2018 roku;

Z tego wynika — zdaniem Odwotujgcego — iz kwestia budowy, czy istnienia wirnika
wspomagajgcego obieg wody nie ma znaczenia tj. nie moze stanowi¢ kryterium
rownowazno$ci, czy elementu opisu przedmiotu zaméwienia. Gdyby kwestia ta byta istotna
dla urzgdzenia podajnika rurowego, biegli przyjeliby, ze jest to podstawa przyjecia braku
réwnowaznosci obu rozwigzan. Tymczasem, mimo podniesienia tego zarzutu, biegli uznali,
iz nie ma ona znaczenia.

Oznacza to, ze wymég budowy i braku wirnika wspomagajgcego obieg wody nie moze by¢
uznany za uzasadniony obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego. Jesli bowiem biegli
stwierdzili w poprzednim postepowaniu, Ze nie ma on znaczenia w aspekcie rownowaznosci
do urzgdzenia produkc;ji firmy SIEMAG Tecberg Polska Sp. z 0.0., to uznali, ze nie jest on —
technicznie — niezbedny w takiej instalacji, w kazdym razie w zakresie, ktéry mogtby
przesadzi¢ o nie ro(wnowaznosci obu rozwigzan technicznych.

Z uwagi na to, ze Zamawiajgcy sformutowat wymogi ograniczajgce uczciwg konkurencje i nie
sg one uzasadnione jego obiektywnymi potrzebami, Odwotania nalezy uzna¢ za zasadne, o
co odwotujgcy wnosi.

W zwigzku z przeprowadzonym na rozprawie postepowaniem dowodowym z dokumentow



wskazanych przez strony zarébwno z poprzednich postepowan odwotawczych przed Krajowg
Izba Odwotawczg to jest o Sygn. akt KIO 1382/16 jak i 0 Sygn. akt: KIO 634/17; KIO 652/17 i

KIO 656/17 oraz ztozonych w niniejszym postepowaniu odwotawczym dokumentéw strony i

uczestnik zajeli stanowiska koncowe w sprawie.

Pismo Zamawiajgcego z dnia 5 wrze$nia 2018 roku.

Wobec ztozenia przez Odwotujgcego ,Zatgcznika do protokotu rozpraw/' z dnia 05.09.2018r.,
wnosze o pominiecie tego dokumentu, jako niedopuszczalnego.

Zgodnie z art. 191 ust. 1 ustawy z dnia 29.01.2014r. Prawo Zaméwien Publicznych (j.t. Dz.U.
2017 poz. 1579 z pdzn. zm.) przewodniczgcy sktadu orzekajgcego zamyka rozprawe po |
przeprowadzeniu dowodow i udzieleniu gtosu stronom, a takze jezeli Izba uzna, ze sprawa
zostata dostatecznie wyjasniona. Rozprawa w postepowaniu prowadzonym pod sygn. akt
j-w. zostata w dniu 04.09.2018r. — po udzieleniu gloséw stronom — zamknieta.

§ 29 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan z dnia 22.03.2010r. j.t. Dz.U. 2018 poz. 1092) przewiduje wytacznie
mozliwos¢ sprostowania protokotu rozprawy. Podobnie, przepisy Kodeksu Postepowania
Cywilnego nie przewidujg mozliwosci zfozenia zatgcznika do protokotu rozprawy w tej
sytuaciji.

Stosownie do art. 185 ust. 7 PZP, do postepowania odwotawczego stosuje sie odpowiednio

przepisy ustawy z dnia 17.11.1964r. — Kodeks Postepowania Cywilnego o sgdzie
polubownym (arbitrazowym), jezeli ustawa nie stanowi inaczej, przy czym art. 161 KPC nie
ma zastosowania, a nawet jezeli by miat zastosowanie, to nie zostaty spetnione ustawowe
przestanki okreslone w tym przepisie, aby mogtby zostac¢ ziozony zatgcznik do protokotu
rozprawy.

Przepisy PZP oraz KPC nie przewidujg mozliwosci zgtaszania — po zamknieciu rozprawy —
pism w postepowaniu odwotawczym (w tym nazwanych ,Zatgcznikiem do protokotu
rozprawy").

Pismo Odwolujgcego (Zatacznik do protokotu rozprawy) ztozone przez Odwolujgcego po
zamknieciu rozprawy, ktdre nie stanowi wniosku o sprostowanie protokotu rozprawy z dnia
04.09.2018r., jako niedopuszczalne winno zosta¢ pominiete.

Jednoczes$nie w imieniu Zamawiajgcego oswiadczam, ze stanowisko stron zostato
szczegbtowo przedstawione i wyjasnione na rozprawie w dniu 04.09.2018r., a rozwazania
zawarte w ,Zatgczniku do protokotu rozprawy” stanowig wytgcznie polemike Odwotujgcego
ze stanowiskiem Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego, wnosze o pominiecie pisma Odwotujgcego z dnia 05.09.2018r.

Z ostroznosci procesowej gdyby jednak w/w pismo zostato uwzglednione Zamawiajgcy
zwraca uwage, ze zgodnie ze stanowiskiem przedstawionym na rozprawie Zamawiajacy
mogt szczegotowo okreslié parametry poszczegolnych zadan tylko i wylgcznie przy
zatozeniu, ze urzgdzenie bedgce sercem catego uktadu bedzie oparte na systemie PES.
Dopuszczenie urzadzen pracujacych w uktadach innych niz PES spowoduje brak mozliwosci
precyzyjnego opisu przedmiotu zamowienia w zakresie zadan nr 1 i 3 co w konsekwenciji
uniemozliwi prawidlowa wycene oferty przez inne podmioty niz podmiot oferujgcy urzgdzenie
o ktérym mowa w zadaniu nr 2 a tym samym moga sta¢ sie z punktu widzenia realizacji
zamobwienia nieadekwatne dla celu jakiego zostaty przygotowane. Ponadto prawidiowo$¢é
funkcjonowania uktadu zbudowanego na podstawie urzgdzenia pracujgcego w systemie PES
zostata potwierdzona koreferatem sporzgdzonym przez dr hab. inz. D. O., prof. nadzw. a
wprowadzenie zmiany kluczowego elementu uktadu moze prowadzi¢ do nieprawidtowego
funkcjonowania uktadu.

Informuje, ze przedmiotowe pismo zostato rownolegle przestane do petnomocnikow
pozostatych uczestnikow postepowania.
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W imieniu Elektrometal S.A. z siedzibg w Cieszynie, jako jej petnomocnik — petnomocnictwo
z dnia 17.08.2018 roku w aktach sprawy — w uzupetieniu stanowiska Odwotujgcego
przedstawionego na rozprawie w dniu 4.09.2018 roku, podnosze, co nastepuje.

Odwolujgcy podkresla, iz wszystkie niezbedne dane techniczne do ztozenia ofert na Czes¢ 1
i Cze$¢ 3 sg zawarte w Szczegotowym Opisie Przedmiotu Zamowienia (dalej: ,SOPZ’) i nie
prawdg jest, iz jesli oferenci nie znaliby rodzaju reduktora ci$nienia: PES, to nie byliby w
stanie ztozy¢ oferty. W SOPZ wskazano precyzyjne dane dotyczace catej instalaciji, jaki i
poszczegdlnych jej elementdw, co pozwala na ztozenie ofert na Cze$é 1i Czesé 3
niezaleznie od konkretnego typu reduktora cisnienia (Czes¢ 2).

Odwolujgcy podkresla, iz podstawowa informacjg konieczng dla wykonawcow Czesci 1 i
Czesci 3 zamowienia jest moc chtodnicza instalacji, gdyz do niej dostosowywane sg
poszczegdlne urzadzenia, w tym reduktor cisnienia tu: PES. Moc jest natomiast okre$lona,
gdyz wynosi 6 MW z podziatem na 4 MW i 2 MW dla poszczeg6inych Ruchow.

Co wiecej, w SOPZ zawarto szczegdlowe dane dotyczace rodzaju i parametry rurociggéw
(wraz z cisnieniami nominalnymi) oraz wymagane parametry urzgdzen, kiére majg by¢
dostarczone w ramach Czesci 3 tj. m.in. falownikéw, agregatéw chtodniczych, wiez free-
coolingu, czy rozdzielnicy 6 kV,

Odwotujgcy podkresla, iz dane te pozostajg aktualne niezaleznie od konkretnego typu
reduktora ci$nienia tu: PES, gdyz zostaly dobrane przez Zamawiajgcego do gtéwnego
parametru technicznego catej instalacji tj. wymaganej mocy chtodniczej. Tak wiec,
wykonawcy, zainteresowani ztozeniem oferty na Czes¢ 1 i Czes¢ 3 beda w stanie jg ztozy¢
na podstawie danych technicznych ujetych w SOPZ, a zarzut, iz nie bedg w stanie tego
zrobi¢ zostat przygotowany wytgcznie na potrzeby niniejszego postepowania.

Odwotujgcy podkresla réwniez, iz Zamawiajacy przewidziat w SIWZ obowigzek dotgczenia
szczegotowej dokumentacii technicznej do ofert (kart katalogowych, DTR, certyfikatéw, itd.),
wobec tego bedzie w stanie na etapie oceny ofert ustali¢, czy oferowany reduktor ci$nienia
gwarantuje na kompatybilno$¢ catej instalaciji.

Nie jest rowniez zasadny zarzut dotyczgcy btednego sformutowania zarzutow odwotania.

Co do zadania usunigcia sformutowania ,z maksymalnie 3 komér", Odwolujgcy wskazuije, iz
jego usuniecie spowoduije, ze Odwotujgcy bedzie mégt zaoferowacé urzadzenie, ktore bedzie
miato wiecej, niz 3 komory. Odwotujgcy nie zgdat zmiany nazwy definicji ,tréjkomorowego
podajnika rurowego”, gdyz nie byto takiej potrzeby. Jesli bowiem KIO uzna zarzut za
zasadny to Zamawiajacy bedzie zmuszony usung¢ z tej definicji zwrot ,z maksymalnie 3
komor", co nawet jesli nazwa tej definicji pozostanie dotychczasowa (,tréjkomorowy podajnik
rurowy”) — bedzie oznaczaé, ze Odwolujgcy bedzie mégt zaoferowaé podajnik sktadajgcy
sie z np. czterech komor, gdyz sama nazwa nie stanowi o merytorycznej tresci definicji.
Zadanie Odwotujgcego dotyczy natomiast zmiany merytorycznej tresci definicii.

Co do zadania usuniecia jedynie tiret (4) z pkt VII.2 ppkt A.5.c SOPZ, Odwotujgcy wskazuije,
iz jego usuniecie spowoduje, Ze nie bedzie zakazu stosowania elementdéw obrotowych i
Odwolujgcy bedzie mégt zlozy¢ oferte. Odwotujacy podkresla, iz usuniecie biret 4 z pkt VII.2
ppkt A.5.c SOPZ jest wystarczajgce, gdyz w tiret 2 VII.2 ppkt A.5,c SOPZ nie ma mowy o
elementach obrotowych, a wszystkie wymogi tego warunku (biret 2) sg przez urzgdzenie
odwotujgcego spetnione.

Tak wiec, Odwolujacy osiggnie swdj cel poprzez wykonanie zgdan okreslonych w petitum
odwotania.

W tym stanie rzeczy, z uwagi na to, iz ani Zamawiajgcy, ani Przystepujacy nie wykazali
zadnych uzasadnionych potrzeb do zastosowania kwestionowanych rozwigzan technicznych
odwotanie nalezy uzna¢ za zasadne.

Informuije, iz ponizsze pismo zostato réwnolegle przestane do petnomocnikéw pozostatych
uczestnikbw postepowania.
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| Dziatajgc w imieniu Przystepujacego, powotujgc sie na petnomocnictwo ztozone w toku
posiedzenia przez Izbg oraz chcac odnies¢ sie do argumentaciji Odwolujgcego
przedstawionej w pisSmie z dnia 5 wrzes$nia 2018 r. - zataczniku do protokotu z rozprawy,
stwierdzam, co nastepuije.

Il Zamawiajgcy w pkt V.1 Zatgcznika nr 1 do SIWZ, definiujgc pojecie centralna klimatyzacja
0 mocy chtodniczej 6 MW, opisat caly uktad klimatyzacji co do zasady dziatania i doboru
podstawowych urzgdzen. Jednoznacznie wskazat tez pod lit. c), ze redukcja ci$nienia
hydrostatycznego ma by¢ oparta o system PES. W pkt nr V.2 Zatgcznika nr 1 do SIWZ,
definiujgc pojecie trojkomorowy podajnik rurowy (system PES — Pressure Exchange
System) podat parametry podajnika tréjkomorowo rurowego (systemu PES). Dla
potencjalnego Wykonawcy Zadania nr 1 jak i Zadania nr 3 parametry urzadzen objetych
zakresem Zadania nr 2 (a w szczegoélnosci zasada dziatania reduktora ci$nienia
hydrostatycznego) sg bardzo istotne. Swiadczy o tym choéby opinia biegtego, tj. opinia dr
inz. M. J. i prof. dr hab. inz. D. M. z Politechniki Gdanskiej, dopuszczona przez Izbe z urzedu
w ramach postepowania odwotawczego prowadzonego pod sygn. akt KIO 634/17, KIO
652/17, KIO 656/17, przedtozona jako dowdd w przedmiotowej sprawie m.in. przez
Odwolujgcego. Na str. 4 ww. opinii wskazano, ze: Dokonanie oceny przyjetych przez
oferentdw roznych rozwigzan reduktoréw cisnienia w stacji dotowej, urzadzen bedacych
integralnym elementem sktadowym instalacji centralnego przygotowania, transportu i
rozdziatu wody lodowej w ramach projektowanego uktadu zwanego ,instalacjg klimatyzaciji
centralnej", nie moze by¢ zrealizowane w oderwaniu od catosci instalaciji, t. bez analizy
wspoipracy reduktora cisnienia z obiegami wody pierwotnym i wtérnym (np. stacje pomp
obiegu pierwotnego i wtornego). Dalej na str. 5 ww. opinii biegli wskazali, ze: Przedstawienie
oceny przyjmowanych przez oferentéw rozwigzan reduktoréw cisnienia (stacji dofowej),
bedacych integralnym elementem sktadowym instalacji klimatyzacji centralnej nie moze by¢
analizowane W oderwaniu od catosci instalaciji, tj. bez analizy udziatu obiegu pierwotnego i
obiegu wtérnego.

Zwigzane z tym wskazniki oceny energetycznej dotycza:

produkciji zimnej wody (moce, temperatury) transport wody lodowej do stacji dotowej oraz
odprowadzenie wykorzystanej wody na powierzchnie procesu obnizania ci$nienia w staciji
dotowej i sprawnosci tego procesu (okreslenie niepozgdanych zyskéw ciepta do wody
lodowej) okreslenia niepozgdanych zyskow ciepta do wody lodowej oraz strat hydraulicznych
w obiegu wtornym.

Nie jest wiec prawdg stwierdzenie odwotujgcego, ze: podstawowa informacjg konieczng dla
wykonawcow Czesci 11 Czesci 3 zamdwienia jest moc chiodnicza instalacii, gdyz do niegj
dostosowywane sg poszczegodlne urzgdzenia, w tym reduktor cisnienia (tu: PESI. W
rzeczywisto$ci dla doboru wszystkich urzadzen istotne sg rowniez inne wskazniki oceny
energetycznej wymienione powyzej w opinii bieglych. Powstaje zatem zasadnicze pytanie jak
potencjalny wykonawca Zadania nr 1 lub Zadania nr 3 miatby przygotowac oferte, jezeli
(wskutek uwzglednienia zarzutéw Odwoltujgcego) Zamawiajgcy dopuscitby by dowolnos¢ w
oferowaniu reduktora ci$nienia hydrostatycznego w Zadaniu nr 2? Przeciez w takim wypadku
ww. wskazniki oceny energetycznej bytby kompletng niewiadoma.

Sam Odwotujacy wskazat na rozprawie w dniu 4 wrzesnia 2018 r., ze urzadzenie, ktdre chce
zaoferowac w ramach Zadania nr 2, jest urzgdzeniem zmodyfikowanym w stosunku do
urzadzenia, ktore oferowat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na:
Budowe instalacji kimatyzacji centralnej o mocy chtodniczej 3 MW z mozliwo$cig rozbudowy
do 6 MW w KHW S.A. KIMK ,Mystowice-Wesota”, numer sprawy ZP/033/2016, gdzie
Zamawiajgcym byt Katowicki Holding Weglowy S.A. Innymi stowy Odwotujacy przyznat, ze
chce zaoferowa¢ Zamawiajgcemu kolejny prototyp, oparty o inny, wcze$niej oferowany
prototyp. Przystepujacy wskazuje i podkresla, ze w toku postepowania o udzielenie
zamodwienia publicznego na: Budowe instalaciji klimatyzacji centralnej o mocy chiodniczej 3
MW z mozliwoscig rozbudowy do 6 MW w KHW S.A. KIMK ,Mystowice-Wesota” Odwotujacy
konsekwentnie zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa wszystkie dane techniczne
zaoferowanego wowczas urzgdzenia UWE-3K-Ex01, co wiecej, konsekwentnie wnosit tez o
wylaczenie jawnosci rozpraw przed KIO w zakresie, w jakim byly omawiane dane techniczne
urzadzenia UWE-3K-Ex-01. Mozna zatem retorycznie zapyta¢ jak potencjalny wykonawca
Zadania nr 1 miatby dobra¢ i wyceni¢ wszystkie elementy (pompy, armatura, system
sterowania catym ukladem itp.), jezeli nie bedzie znat parametréw prototypu Odwotujgcego,
konsekwentnie przez niego utajnianych? Tak samo jak potencjalny wykonawca Zadania nr 3
miatby dobraé rurociggi obiegu wtoérnego i pierwotnego, catg armature itp., nie znajgc



parametrow prototypu Odwotujacego, konsekwentnie przez niego utajnianych? Z
oczywistych wzgledoéw na etapie sktadania oferty na Zadanie nr 1 i 3 nie bedzie to dla
takiego wykonawcy mozliwe.

Zadnym rozwigzaniem nie jest tez wskazanie przez Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy
przewidziat w SIWZ obowigzek dotaczenia szczegotowej dokumentacii technicznej do ofert
(kart katalogowych, DTR, certyfikatéw, itd.). Przeciez potencjalny wykonawca Zadania nr 1
lub Zadania nr 3 nie bedzie miat dostepu do ww. dokumentacji technicznej przed otwarciem
ofert.

Przystepujacy wskazuje i podkresla, ze dla wszystkich trzech Zadan Zamawiajgcy okreslit
doktadnie ten sam termin sktadania ofert. Zresztg nawet zr6znicowanie terminu sktadania
ofert i ustalenie np. wcze$niejszego terminu skiadania ofert dla Zadania nr 2 nic by nie dato
potencjalnemu wykonawcy Zadania nr 1 i Zadania nr 3, gdyz w $wietle dotychczasowej
praktyki dziatania Odwotujgcego jest niemal pewne, ze rowniez w przedmiotowym
postepowaniu zastrzeze dokumentacje techniczng zalgczong do swojej oferty jako tajemnice
przedsiebiorstwa.

W petni zasadny jest réwniez zarzut dotyczacy btednego sformutowania zarzutow
odwotania. Odwotujgcy uwaza, ze usuniecia sformutowania z maksymalnie 3 komor
spowoduije, ze Odwolujacy bedzie mogt zaoferowac urzadzenie, ktore bedzie miato wiecej
niz 3 komory. Tymczasem skutek bedzie zupetnie inny, gdyz nadal przedmiot zamoéwienia w
Zadaniu nr 2 bedzie stanowit tréjkomorowy podajnik rurowy — czyli oferowany
Zamawiajgcemu podajnik rurowy nadal bedzie musiat mie¢ trzy komory, gdyz tylko wowczas
bedzie go mozna okresli¢ jako trojkomorowy. Twierdzenie Odwotujgcego, ze w razie
dokonania zgdanej przez niego zmiany SIWZ bedzie mogt zaoferowac podajnik sktadajacy
sie z np. czterech komor, gdyz sama nazwa nie stanowi o merytorycznej tresci definicji,
trudno ocenia¢ inaczej niz jako absurdalne i sprzeczne z literalnym brzmieniem SIWZ
Nazwa, ktdérg postuzyt sie Zamawiajgcy (tréjkomorowy podajnik rurowy) wskazuje bowiem
jednoznacznie jaki ma by¢ sposob budowy podajnika, tj. ze ma by¢ on tréjkomorowy. Co
wiecej, stanowisko Odwotujgcego w powyzej kwestii jest niekonsekwentne a wrecz
wewnetrznie sprzeczne, gdyz na rozprawie w dniu 4 wrze$nia 2018 r. Odwotujgcy podnosit,
ze juz sama nazwa uzyta przez Zamawiajgcego (trojkomorowy podajnik rurowy) wskazuje na
urzadzenie PES produkciji Siemag Tecberg GmbH, gdyz doktadanie tej samej nazwy uzyto w
opisie patentowym urzadzenia PES produkcji Siemag Tecberg GmbH.

Ponadto wbrew twierdzeniom Odwotujgcego usuniecie jedynie tiret czwartego z pkt VII. 2
ppkt A.5.c Zatgcznika nr 1 do SIWZ nie spowoduije, ze nie bedzie zakazu stosowania
elementow obrotowych i Odwotujacy bedzie mogt ztozy¢ oferte. Taki zakaz nadal bedzie
bowiem wynika¢ z tiret drugiego w pkt VII.2 ppkt A.5.c Zatgcznika nr 1 nr SIWZ. Jakkolwiek

w tiret drugim nie ma stwierdzenia wprost o braku mozliwosci zastosowania dodatkowych
elementéw ruchomych lub obrotowych, wymuszajgcych lub wspomagajgcych transport wody
na powierzchnig, zabudowanych w/lub sprzezonych z urzgdzeniem redukujgcym cisnienie
(tak w tiret czwartym), to jednak tres¢ tiret drugiego nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze
ww. dodatkowe elementy sg niedopuszczalne. Zamawiajacy wskazat bowiem w tiret drugim,
ze:

a) wymagany tréjkomorowy podajnik rurowy zapewnia prace zgodnie z zasadg naczyn
potaczonych: t. umozliwia przeplyw cieptej wody do naziemnej instalacji chtodzacej poprzez
wykorzystanie energii potencjalnej stupa wody zimnej na zasadzie podnosnika
hydraulicznego (U-rurka). Tymczasem jak wskazat sam Odwotujacy w swoim odwotaniu: Nie
ma bowiem innego urzadzenia (poza urzadzeniem PES produkcji Siemag Tecberg GmbH —
przyp. Przystepujgcego), wykorzystujgcego zasade podnosnika hydraulicznego (U-rurka),
ktére nie posiadatoby dodatkowego elementu obrotowego (wirnika), wspomagajgcego ruch
wody na powierzchnie (pkt 16 na str. 6 odwotania);

b) ruch wody wywoltywaé bedg niskocisnieniowe pompy obiegowe w PSKC pokonujac opory
przeptywu w obiegu pierwotnym, a to wlasnie w obiegu pierwotnym bedzie nastepowac
transport wody na powierzchnie;

c) Pompy dobierane sg jedynie do pokonania strat ci$nienia wynikajacych z oporow
przeptywu w rurociggach obiegu pierwotnego i wtérnego oraz urzgdzenia PES a to wiasnie w
obiegu pierwotnym bedzie nastepowa¢ transport wody na powierzchnie.

Jak Odwotujgcy chce pogodzi¢ z powyzszymi postanowieniami SIWZ zastosowanie
dodatkowych elementéw ruchomych lub obrotowych, wymuszajgcych lub wspomagajagcych
transport wody na powierzchnie, zabudowanych w/lub sprzezonych z urzgdzeniem



redukujgcym ci$nienie nie sposob zrozumie¢. Twierdzenia Odwotujgcego, jakoby wszystkie
wymogi tego warunku (tiret 2) sg przez urzadzenie odwotujgcego spetnione $wiadczg co
najwyzej o niezrozumieniu tresci tiret drugiego przez Odwolujacego, wzglednie trzeba je
ocenia¢ jako probe ratowania btednie sformutowanych zarzutéw odwotania.

Podsumowujgc, nawet uwzglednienie odwotania w catosci nic Odwotujgcemu nie da, gdyz w
zaden sposéb nie zmieni jego sytuacji — nadal bedg go wigza¢ wymagania, ktére usitowat
zakwestionowac poprzez wniesienie odwotania.

IV Odwotujacy w toku rozprawy potwierdzit rowniez, iz urzadzenia, ktdre chce zaoferowac
Zamawiajgcemu, posiada dodatkowy element obrotowy oraz jest ztozone z wigcej niz 3
komor. Swiadczy to jednoznacznie o bardziej skomplikowanej budowie urzgdzenia
Odwolujgcego w stosunku do wymaganego przez Zamawiajgcego tréjkomorowego podajnika
rurowego, ktéry ma sie sktada¢ z maksymalnie 3 komér i nie zawiera¢ zadnych elementow
obrotowych. W kontekscie powyzszego warto przytoczy¢ fragment powotanego przez
Odwotujgcego wyroku KIO 1382/16 (str. 21): Wzgledami przewazajgcymi (tj.
uzasadniajgcymi ograniczenie konkurencji — przyp. Przystepujgcego) sg natomiast w tym
przypadku okoliczno$ci wygody eksploataciji, prostoty systemu, jego znajomosci przez
Zamawiajgcego oraz przede wszystkim bezpieczenstwa, Nie potrzeba zadnej dogtebnej
analizy oraz wiadomosci specjalnych dla stwierdzenia, ze wieksza ilos¢ elementéw uktadu,
dwa obiegi chlodziwa ze wszystkimi uktadami wspomagajgcymi, wieksza ilos¢ urzgdzen
zabudowanych pod ziemig zaktadu gérniczego etc., jakkolwiek nie sg niebezpieczne same w
sobie i mogtyby zosta¢ dopuszczone, to jednak zmniejszajg bezpieczenstwo eksploataciji
zaktadu, innymi stowy — nie stuzg maksymalizacji bezpieczehstwa w kopalni. Waga prostoty
i ergonomii systemu jest w tym zakresie trudna do przecenienia.

Majgc powyzsze na uwadze wnidst jak w przystapieniu.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta

Izba ustalita

Na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika Siemag Tecberg Izba rozpoznata opozycje
odwotujgcego co do dopuszczenia przystepujgcych po stronie zamawiajgcego z racji
przedmiotu odwotania jakim sg postanowienia specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia

(siwz)

Na posiedzeniu na pytanie Izby czy stawajacy zgtaszajg jakie$ zastrzezenia i opozycje
odno$nie dopuszczenia nieobecnego DOH (wplyw bezposredni 21.08.2018 w formie
oryginatu) i SIEEMAG TECBERG POLSKA Sp. z 0.0. (wplyw 21.08.2018 na ePUAP) jako
przystepujacych po stronie zamawiajgcego:

- pelnomocnik odwotujgcego, radca prawny sktada opozycje przeciwko przystapieniu
SIEMAG TECBERG POLSKA Sp. z o.0. twierdzac, iz nie wykazat on jego interesu prawnego
w przystgpieniu po stronie zamawiajgcego, bowiem w pismie o przystgpieniu nie wskazat
nawet, Ze zamierza ztozy¢ oferte, jedynie wskazuje, ze w interesie samego zamawiajgcego
jest, aby postanowienia SIWZ utrzymane byly w dotychczasowej mocy. Te same argumenty i
okolicznosci podnosi co do drugiego przystgpienia DOH. Ja o§wiadczam, ze interesem w
przystgpieniu po stronie obydwu przystepujgcych jest okolicznos¢, ze przez utrzymanie w
mocy dotychczasowych postanowien SIWZ bedzie ograniczona konkurencja w zakresie
mozliwosci ziozenia innych ofert niz przystepujgcych, ktdre na dzien dzisiejszy odpowiadajg
wymogom technicznym. Ja stwierdzam, ze nawet gdyby przyjac, ze interes w przystapieniu
istnieje, aby rozstrzygniecie bylo na korzys¢ przystepujacych, to jednak w tresci
przystgpienia ten element nie jest przedstawiony, nie wskazano jakie korzy$ci osiggng
przystepujacy w rozstrzygnieciu pozytywnym na rzecz zamawiajgcego. Nie sktadam
zastrzezen, jakoby nie zostaty dotrzymane wymogi formalne zwigzane z procedurg
przystgpienia.

- petnomocnik zamawiajgcego, radca prawny stwierdzit, ze wykazane zostaty korzysci w
przystgpieniach, jakie osiggng obydwaj wykonawcy w zwigzku z pozytywnym
rozstrzygnigciem dla zamawiajgcego.

- petnomocnik SIEMAG TECBERG POLSKA Sp. z 0.0., radca prawny stwierdzit, iz nalezy
rozroznic interes w uzyskaniu zamdwienia z art. 179, a interes w przystgpieniu do toczacego



sie postepowania i rozstrzygniecia z art. 185 ust. 1 pkt 2 i stwierdza, ze sg to dwie rézne
instytucje, charakter interesu z art. 185 jest szerszy, wystarczy zeby wykazac, ze w interesie
zamawiajgcego jest utrzymanie w mocy jego postanowien SIWZ, na co wskazalismy, tym
bardziej na potencjalne przedtuzenie postepowania o udzielenie zaméwienia. Przywoluje
argumentacje z przystgpienia z dnia 21.08.2018 oraz wskazuje w pi$mie, ze uwzglednienie
odwotania i dokonanie zmiany, jakiej oczekuje odwotujgcy, bedzie miato negatywny wptyw

na jakos¢ oferowanych produktow zamawiajgcemu.

Radca prawny odwolujgcego dalej podtrzymuje okoliczno$¢, iz w obydwu przystagpieniach nie
wskazano korzysci dla przystepujgcych z utrzymaniem w mocy postanowien SIWZ

Izba postanowita dopusci¢ do postepowania odwotawczego obydwu przystepujgcych,

wbrew wnioskowi opozycji ztozonemu przez odwotujgcego. Z przystgpienia DOH wynika, iz
przystepujacy jest zainteresowany wzigciem udziatu w postepowaniu, spetnia wszystkie
wymogi, jednoczesnie stwierdza, ze wymagania zamawiajgcego uznaje za uzasadnione jego
potrzebami. Zastrzezenie wymagan nie ma wptywu na konkurencje. W jego ocenie co
najmniej kilku wykonawcéw jest w stanie zrealizowa¢ zamowienie, dlatego jest
zainteresowany przystgpieniem. Z kolei przystepujgcy SIEMAG TECBERG POLSKA Sp. z
0.0., obecny na posiedzeniu, powotuje sie na jego interes w ochronie obowigzujgcych
przepiséw i stusznego interesu zamawiajgcego oraz wskazuje na koniecznos¢ przedtuzenia
przedmiotowego postepowania oraz wskazuje na negatywny wptyw na jako$¢ produktéw,
oferowanych przez odwotujgcego, w zwigzku z domaganiem si¢ zmiany SIWZ. W tym stanie
rzeczy Izba uznaje interes przystepujgcych w rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego,
rozumiany szerzej niz w art. 179, ktéry wskazuje na korzy$¢ w uzyskaniu zamdwienia, a nie
na interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego. Przystepujgcy majg interes
popierania zamawiajgcego w kwestiach dbatosci o potrzeby zamawiajgcego, zwiaszcza co
do jakosci produktu, ochrony obowigzujgcych przepiséw prawa, kompatybilnosci zadania
podzielonego na trzy czesci, jak i stusznego interesu zamawiajgcego czy tez proby
przedtuzenia procedury postepowania o udzielenie zaméwienia.

Izba przyjeta w poczet materiatu dowodowego ztozone zaréwno w odwotaniu jak i przy

pismach procesowych zaréwno odwotujgcego jak przystepujgcego dokumenty oraz ztozone
na rozprawie przez odwotujgcego, zamawiajgcego i przystepujacego SIEMAG TECBERG
dokumenty na udowodnienie ich twierdzen oraz argumentacji formalnej i prawnej. Z urzedu
Izba przyjeta w poczet materiatu dowodowego dokumentacije postepowania odwotawczego w
sprawach o Sygn. akt: KIO 1382/16; KIO 634/17; KIO 652/17 i KIO 656/17.

W czeséci powyzszej uzasadnieniu wyroku Izba przedstawita ztozone pisma procesowe w
sprawie w tym odwotanie jak i stanowiska koricowe stron jako zatgczniki do protokotu.

Izba na podstawie przyjetego zakresu materiatu dowodowego oraz jego oceny ustalita
jak ponizej.

Co do opisu patentowego PL 208252B1B1 numer zgtoszenia 378283 data zgtoszenia
06.12.2005 Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej Trojkomorowy podajnik rurowy dla
gérnictwa podziemnego; ogtoszenie o udzieleniu patentu zgtoszonemu wynalazkowi
nastgpito 29.04.2011 WUP 04/11; uprawniony z patentu Siemag Tecberg GmbH, Haiger,

DE. Przedmiotem wynalazku jest tréjkomorowy podajnik rurowy dla gérnictwa podziemnego,
do wymiany wody kopalnianej lub wody cieplej i wody $wiezej lub zimnej i/lub do quasi
ciagtego przenoszenia hydraulicznego materiatdw statych przez duze, liczace kilka tysiecy
metrow réznice wysoko$ci w gornictwie podziemnym. Powyzszy dokument poswiadcza, ze
wiascicielem chronionego patentem wynalazku jest Siemag Tecberg GmbH, Haiger, DE. W
zwigzku z tym twierdzenie odwotujgcego, ze Siemag Tecberg Polska Sp. z o.0.
przystepujacy w sprawie po stronie zamawiajgcego ma uprzywilejowang pozycje w stosunku
do pozostatych potencjalnych wykonawcédw w zwigzku z przyjeciem tego rozwigzania jako
referencyjnego. SIEMAG TECBERG po stronie zamawiajgcego argumentuje w zakresie
braku réwnowaznosci pozostatych ofert. Miato to miejsce zaréwno w poprzednich
postepowaniach czy to wszczetych na opis przedmiotu zaméwienia (Sygn. akt KIO1382/16)
czy to w zwigzku z odrzuceniem ofert konkurentéw w tym odwolujgcego (Sygn. akt KIO w
potgczonych sprawach: KIO 634/17; KIO 652/17; KIO 656/17) z powodu braku
réwnowaznosci ofert. Odwotujgcy przywotujac ten dowod uzasadnia jego przydatno$é
nastepujgco: 1 - opis patentowy PL 208252B1 tréjkomorowy podajnik rurowy dla gérnictwa



podziemnego, na okolicznos¢, ze dowod wskazuije, iz patent przystuguje SIEMAG
TECBERG, w zwigzku z tym uwaza, iz to jest wprost dowod na ograniczenie konkurenciji w
zwigzku z prawami patentowymi przystepujacego. Tez zwraca uwage, ze zamawiajgcy,
dokonujgc opisu urzgdzenia, bedgcego przedmiotem montazu i dostawy, opisuje dostownie
urzgdzenie jak opisano w opisie wynalazku. Co do zasady odwoluje sie do tytutu.
Podsumowujgc znaczenie przywotanego powyzej dowodu Izba stwierdza, Ze jest on
Swiadectwem, ze SIEMAG TECBERG ma prawa do patentu z wynalazku opisanego wprost
w opisie przedmiotu zamdwienia jako wzorcowego przedmiotu zamoéwienia. Zresztg
zamawiajacy wielokrotnie potwierdza okolicznos¢ wytgcznego stosowania tego patentu w
goérnictwie polskim jako bezpiecznego, o sprawdzonej niezawodnosci z racji podziemnej
lokalizacji (montaz, eksploatacja, naprawy) i gwarantujgcego jako$¢.

2 - Wyrok z dnia 10.08.2016 w sprawie oznaczonej Sygn. akt KIO 1382/16 zgodnie z
sentencjg tego wyroku, wielokrotnie cytowany przez strony i uczestnika SIEMAG TECBERG,
dotyczy rozstrzygniecia co do zadania przez zamawiajgcego bezposredniej wymiany
ci$nienia i ciepta w systemie rownowaznym do systemu PES oraz wymogu posiadania
systemu zarzgdzania jako$cig EN-ISO 9001:2008. Odwotujacy w tamtej sprawie (Becker
Warkop Sp. z o.0. z siedzibg w Swierklanach a gdzie odwolujgcy byt jednym z
przystepujacych po stronie odwotujgcego) zadat dopuszczenia jako rownowaznego
rozwigzania posredniej wymiany ci$nienia i ciepta, powotujgc sie na zastosowanie w
goérnictwie turbiny Peltona. Izba, w tamtej sprawie, nie uznata zarzutu odwotania, co do
wymogu zamawiajgcego bezposredniej wymiany cidnienia i ciepta, w rownowaznych
rozwigzaniach opartych na systemie PES w zwigzku z urzgdzeniem SIEMAG TECBERG
GMBH, Haiger, DE. Tym samym Izba nie dopu$cita rozwigzania po$redniej wymiany
ci$nienia i ciepta opartej na turbinie Peltona. W ocenie Izby przytaczane obszerne fragmenty
tamtego uzasadnienia przez strony i uczestnika mogg co najwyzej stuzy¢ do oceny zarzutu
naruszenia zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania stron czy tez kwestii swobody

uméw, bedgc dla Izby w tym postepowaniu doktrynalnymi wytycznymi, nie majgcymi
bezposredniego przetozenia w zwigzku ze zgromadzonym materiatem dowodowym w
sprawie i okoliczno$ciami faktycznymi i prawnymi niniejszej sprawy. Bowiem Izba rozstrzyga
zarzuty odwotania biorgc pod uwage zgromadzony konkretny materiat dowodowy w danej
sprawie, w oparciu o ktéry dokonuje ustalen i oceny stanu faktycznego w kontekscie
podniesionych zarzutéw naruszenia prawa jak i podniesionych zgdan. W ocenie Izby, w
kontekscie podniesionych zarzutéw w niniejszym odwotaniu a dotyczacych innych zagadnien
technicznych niz w sprawie oznaczonej Sygn. akt KIO 1382/16, rozstrzygnigcie w sentenciji
przywotanego wyroku z 2016 roku nie ma przetozenia na rozstrzygniecie w niniejszej
sprawie.

3 - specyfikacja techniczna na budowe klimatyzaciji centralnej dla schtadzania wyrobisk
dofowych, tj. JSW S.A. KWK ,Borynia-Zofiéwka” Ruch Zofibwka wraz z 6-miesieczng
obstugg oraz 4 - specyfikacja techniczna numer sprawy ZP/033/2016, rozdz. Il szczegbtowe
wymagania techniczne jak powyzej. Odwotujgcy odnoszac sie do ad 3 i 4 podniost, iz
przedtozone specyfikacje dla Boryni-Zofiéwki i dla Mystowice-Wesotfa sg to poprzednio
obowigzujgce specyfikacje, Katowickiego Holdingu Weglowego w 2016, a Zofiéwka
obowigzywata jeszcze w 2012 i z tych specyfikacji wynika, ze zamawiajgcy zawsze
wskazywat na wymogi funkcjonalne i wydajnosciowe urzadzen zamawianych, a nie opisywat
jako warunek ich budowe. Nie wskazywat, Zze urzgdzenia majg odpowiadac¢ urzadzeniu PES,
czyli istotne dla niego bylo spetnienie wymogoéw funkcjonalnych i wydajno$ciowych, a nie jak
to urzadzenie bedzie zbudowane, w tym, czy bedzie dodatkowy wirnik czy nie, jak i nie
sktadat zastrzezen co do ilodci komor czy tez ich maksymalnej iloci jak w niniejszej sprawie
okreslajgc je na poziomie maksymalnie 3 komoér. Dla Izby jest to materiat porownawczy a nie
rozstrzygajgcy a zamawiajgcy odnoszgc sie na rozprawie do tych dowodow stwierdzit, ze w
jednym z tych postepowan umowy nie zawarto a w drugim przypadku wykonawca nie
wykonat zaméwienia. W zwigzku z nie zrealizowaniem przedmiotu zaméwienia
wynikajgcego z tych umoéw zamawiajgcy odmawia tym specyfikacjom charakteru
dowodowego dla wyjasnienia przedmiotowej sprawy. Izba podziela stanowisko
zamawiajgcego i przystepujgcego w tym zakresie, poniewaz fakt takiego czy innego
uregulowania opisu przedmiotu zamowienia w poprzednich postepowaniach nie musi byé
powielane w nastepnych postepowaniach. Niemniej stanowisko merytoryczne
zamawiajgcego, dlaczego dokonat zmian w opisie przedmiotu zamédwienia w stosunku do
opisu w poprzednich postepowaniach, z pewnoscig umozliwitoby bardziej wszechstronne
rozwazenie kwestii czy ochrona interesu zamawiajgcego w aktualnym postepowaniu jest
uzasadniona.

5 - pismo z 24.03.2017 KHW S. A. Katowice, znak pisma BZELP.390.530.2016.5L.272,
pismo do wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu; Odwotujgcy przywotujgc ten
dowod wskazat, ze zamawiajacy jako podstawe odrzucenia oferty w poprzednim
postepowaniu podat inne powody niz w tej chwili zaskarzone zostaty, tj. w nawigzaniu do
opinii Biegtego wynika (KIO 634/17;KIO 652/17 i KIO 656/17), ze odrzucenie oferty wynikato



z faktu, iz nie dotrzymali§my parametru wody lodowej, tak uznali biegli. Réwniez w
poprzednim postepowaniu zamawiajgcy jako powodu odrzucenia naszej oferty nie wymieniat
elementu obrotowego. W tym celu odwotujgcy przywotuje pkt 1.2. pisma KWH S.A.
Katowice, ktore wskazywato przyczyny odrzucenia oferty odwotujgcego ,Pomimo odmiennej
konstrukcji, urzadzenie UWX-3K-Ex-01 wykorzystuje do wymiany ci$nienia, podobnie jak
PES zasade dziatania podnosnika hydraulicznego. Wydaje sie jednak, ze wymiana ciepta w
urzgdzeniu UWX-3K-Ex-01 nie jest tak efektywna jak w przypadku PES. Ze wzgledu na
zasade dziatania, budowe i stosowane materiaty problematycznym wydaje sie otrzymanie

deklarowanej w ofercie straty temperatury na poziomie ponizej 0,5° C”. Powyzsze
uzasadnienie odrzucenia oferty jako nie ro(wnowaznej w poprzednim postepowaniu
zamawiajgcego, co do braku rownowaznosci oferowanego urzgdzenia odwotujgcego to jest
UWX-3K-Ex-01, nie wskazuje na zagadnienie dopuszczalnos$ci elementu obrotowego czy
tez ilosci komor urzadzenia. Tym bardziej, ze element obrotowy w urzgdzeniu wystepowat.
Natomiast Biegli uznali oferowane urzgdzenie za rownowazne do urzadzenia
tréjkomorowego podajnika rurowego pod wzgledem funkcjonalnym za wyjgtkiem nie
dotrzymania parametru réznic temperatur wody lodowej i wody cieplej w obiegach
pierwotnym i wtornym. W ocenie Izby nie kwestionowanie, w poprzednim postepowaniu
elementu obrotowego, ktory byt stosowany w oferowanym urzgadzeniu UWX-3K-Ex-01
wskazuje na to, ze zakaz uzycia elementu obrotowego w biezgcym postepowaniu nie
znajduje uzasadnienia, bez odniesienia si¢ merytorycznego zamawiajgcego w tej materii.

6 - pismo z 14.04.2017roku, pismo petnomocnika SIEMAG TECBERG POLSKA Sp. z o.0.
do KIO w sprawie o sygn. akt KIO 634/17; to na str. 9 pisma przystepujacego, gdzie
stwierdza on, ze system PES, w przeciwienstwie do urzgdzenia UWE-3K-EX-01 , nie posiada
konstrukcji obrotowej i zabudowanej pompy fopatkowej, wspomagajgcej obieg wysokiego
ci$nienia. Powyzszy element pisma wedtug odwolujacego jest dowodem na to, ze w
poprzednim postepowaniu (KIO 634/18) przystepujacy posiadat wiedze co do budowy
urzgdzenia odwotujgcego w tym elementu konstrukciji obrotowej i zabudowanej pompy
topatkowej, co nie stanowito w postepowaniu przed Izbg dla przystepujgcego argumentu na
dowdd braku réwnowaznosci do urzgdzenia SIEMAG TECBERG. W zwigzku z powyzszym
w tamtym postepowaniu ani zamawiajacy, ani przystepujacy nie kwestionowali elementu
obrotowego urzgdzenia jako elementu wykluczajgcego rownowaznos¢ urzgdzen. W ocenie

Izby nowy warunek zamawiajgcego w biezgcym postepowaniu wprowadzajgcy zakaz
elementdw obrotowych w urzagdzeniu ,tréjkomorowy podajnik rurowy” bez jakiegokolwiek
merytorycznego odniesienia si¢ do tego zakazu nie znajduje usprawiedliwienia.

7 - analiza zgodnosci oferowanego przedmiotu z SIWZ w postepowaniu ZP/033/2016
budowa instalacji klimatyzaciji centralnej o mocy chtodniczej 3 MW z mozliwoscig rozbudowy

do 6 MW KHW S.A. KWK Mystowice-Wesota (KIO 634/17; KIO 652/17 i KIO 656/17) w
zakresie odrzucenia ofert zawartych w pismie z 24.03.2017, Opinia Instytutu Gdansk, luty
2018, drinz. M. J. i prof. dr hab. inz. D. M., Politechnika Gdanska Wydziat Mechaniczny. W
ocenie Izby z tresci i okolicznosci wydania opinii przez Biegtych, nie wynika podstawa
wywodzenia w tym postepowaniu nie uwzglednienia zarzutow podniesionych w odwotaniu co
do ilosci komor czy zakazu stosowania elementdw obrotowych, jak dowodzi zamawiajacy
czy przystepujacy. Jak wynika z opinii Biegtych stwierdzony brak réwnowazno$ci wynikat z
niespetnienia parametrow wody lodowej w stosunku do urzgdzenia SIEMAG TECBERG. W
pozostatym zakresie Biegli stwierdzili rownowaznos¢ oferty odwotujgcego. Odwotujacy na
rozprawie zwraca uwage na str. 6 i 8 opinii Biegtych, gdzie wskazuje sie na niespetnienie
parametrow wody lodowe;j. ,,Przypominam, ze w postepowaniu przed KIO wnioski na str. 6 w
ostatnim akapicie byty niezbyt jednoznaczne i dlatego zadawano pytania Biegtym i
stwierdzili, ze przyczyna nie rbwnowaznosci jest niespetienie parametréw wody lodowe;.
Reasumujac ocena wydanej opinii przez Bieglych jak i zadawane pytania na przestuchaniu
Biegtych nie wykazaty innych elementdw oferowanego urzgdzenia UWE jako nie
réwnowaznych w tym co do ilosci komér czy tez elementéw obrotowych urzgdzenia i nie byty
podnoszone przez zamawiajgcego KHW czy tez przystepujacego po jego stronie SIEMAG
TECBERG". W dniu 10 kwietnia 2018 roku na rozprawie prof. dr. hab. inz. Pan D. M.
o$wiadczyt ,powotujac sie juz na technike, technologie PES to jest rozwigzanie 3 komorowe,
objete patentem, ale tez istniejg koncepcje 1 komorowe, ktére nie sg objete patentem. Przy
rozwigzaniu Elektrometal zasada bezposredniej wymiany cisnienia i ciepta zostata
zachowana”. Reasumujgc ocena urzgdzenia odwotujgcego byta kompleksowa co do
spetienia ro(wnowaznosci.

Zamawiajgcy podtrzymujgc swoje stanowisko co do wymogow réwnowaznosci w zakresie
kwestionowanej ilosci komor jak i elementow obrotowych 1: wskazat na rozprawie, ze nie
tylko SIEMAG TECBERG jako przystepujacy moze zaoferowac to urzagdzenie ale sg na
rynku inni dostawcy tego urzadzenia jak Centrum Hydrauliki DOH Sp. z 0.0. w Bytomiu -
CHITEC S.A. Piekary Slgskie oraz HPE World przedstawiajac katalog i wydruk



komputerowy. W ocenie Izby nie zmienia to okolicznosci, ze zamawiajgcy nie odnidst sie co
do jego potrzeb, ktére spowodowaty postawienie wymogu ilosci komor to jest nie wiecej niz
trzy komory oraz brak wymogu jako elementéw obrotowych to jest wirnika w oferowanym
urzadzeniu, ktére to wymogi zakwestionowat odwotujgcy jako uniemozliwiajagce zaoferowanie
urzgdzenia, ktore spetnia potrzeby wydajnosciowe czy funkcjonalne dla urzadzenia o nazwie
~réjkomorowy podajnik rurowy”. Zamawiajagcy powotujgc sie na dowody z poprzednich
postepowan odwotawczych w tym 2: opinie Biegtych nie przedstawit argumentacji kontra
zarzutom odwotania to jest co do wymaganej maksymalnej ilosci komor jak i zakazu
elementdw obrotowych np. wirnik. W ocenie Izby ten dowdd nie daje prawa zamawiajgcemu
do wymagania maksymalnie trzech komér czy prawa do zakazu elementow obrotowych w
urzgdzeniu trojkomorowy podajnik rurowy SIEMAG TECBERG. Natomiast stanowiska

merytorycznego co do zarzuconych w odwotaniu wymagan technicznych w postepowaniu
odwotawczym zamawiajacy nie przedstawit.

Z kolei przystepujacy SIEMAG TECBERG jako przystepujacy przy pismie z 03.09.2018
zatgczyt nastepujgce dowody: 1 - artykut prof. dr hab. inz. Nikodem Szlgzak, ,Chtodnictwo”

pt. Sposoby redukciji ci$nienia hydrostatycznego w instalacjach klimatyzacji centralnej kopali
podziemnych przywotany w sprawie KIO Sygn. akt KIO 1382/16 gdzie jak wyzej Izba ustalita
artykut stuzyt co do rozpoznania zarzutu eliminaciji jako rbwnowaznych urzadzen PES

posiadajacych posrednig wymiane ciepta i ciSnienia a nie bezposrednig wymiane ci$nienia i
ciepta charakterystyczng dla urzgdzenia tréjkomorowy podajnik rurowy dla gérnictwa
podziemnego SIEMAG TECBERG. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Izby, omawiane
zagadnienia w przywotanym artykule prof. dr hab. inz. Nikodema Szlgzaka nie uzasadniajg

postawienia przez zamawiajgcego wymogu maksymalnie trzech komor ani zakazu
elementéw obrotowych co zwalcza odwotujgcy w tym postepowaniu jako naruszenie zasad
uczciwej konkurenciji, ktére powodujg niemozno$¢ ztozenia oferty w postepowaniu na
centralng klimatyzacje w zaktadzie gorniczym.

2 - pismo SIEMAG TECBERG POLSKA Sp. z 0.0. do KIO, zatlgcznik - opinia, analiza
zgodnosci SIWZ w postepowaniu ZP/033/2016 budowa instalaciji klimatyzacji centralnej o
mocy chtodniczej 3 MW z mozliwoscig rozbudowy do 6 MW KHW S.A. KWK Mystowice-
Wesota w zakresie odrzucenia ofert zawartych w pismie z 24.03.2017, Gdansk, luty 2018, dr
inz. M. J. i prof. dr hab. inz. D. M., Politechnika Gdanska Wydziat Mechaniczny; 3 - w wersiji
niemieckiej oraz tlumaczenie, pismo Danfoss z 09.02.2017; 4 - protokot rozprawy z
10.04.2018 w sprawie o sygn. akt KIO 634/17, 652/17 i 656/17. Powyzsze dowody,
przywotane na okolicznos¢ bezzasadnosci zarzutow odwotania, nie zawierajg elementu
uprawdopodabniajgcego, ze potrzebg zamawiajgcego w tym postepowaniu jest wymég co do
maksymalnie trzech komor czy tez zakazu elementéw obrotowych urzadzenia ,tréjkomorowy
podajnik rurowy” (system PES - Pressure Exchange System). Wszystkie te dowody $wiadczg
o tym, ze oferowane woéwczas urzgdzenie UWX-3K-Ex-01 przez odwotujgcego jest
funkcjonalnie réwnowazne do tréjkomorowego podajnika rurowego SIEMAG TECBERG za
wyjatkiem wymogu co do réznicy temperatur wody lodowej i cieptej w obiegu pierwotnym i
wtornym. Ta okolicznos¢ spowodowata oddalenie odwotania odwotujgcego w sprawie
oznaczonej Sygn. akt KIO 634/18. W ocenie Izby dowody przywotane przez przystepujgcego
nie wskazujg jakie to potrzeby zamawiajgcego (funkcjonalne, wydajnosciowe oferowanego
urzgdzenia) nie zostang spetnione jezeli urzadzenie oferowane jako ,tréjkomorowy podajnik
rurowy” (system PES - Pressure Exchange System) bedzie miat wiecej niz trzy komory czy
tez elementy obrotowe np. wirnik. Zamawiajgcy na rozprawie na dowod, iz jego opis
przedmiotu zamowienia jest poprawny przedstawit, autoryzowany przez petnomocnika
zamawiajgcego, wycigg jak twierdzi z ekspertyzy wykonanej przez prof. O. Z
przedstawionego wyciggu wynika miedzy innymi, ze przedstawione komentarze jak réwniez
uwagi natury zarébwno ogolnej jak i szczegotowej mogg by¢ pomocne dla doprecyzowania
warunkéw tego zamowienia. Z ostatniego zdania na jednej kartce z opinii przedtozonej jako
dowdd w sprawie wynika wprost "Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze zapisy SIWZ zostaty
przygotowane precyzyjnie w zakresie technicznym i poza wymienionymi w niniejszym
koreferacie uwagami i zaleceniami nie budzg wiekszych zastrzezen”. Ztozony w ten sposob
»=dokument” nie stanowi zadnego dowodu ze wzgledu merytorycznego jak i formalnego a tym
bardziej nie wyjasnia przyczyn odmowy merytorycznego rozwazenia przez zamawiajgcego
zarzutéw odwotania. Zamawiajgcy przedstawiajgc w takiej formie dokument (jedna kartka
pn.5. Podsumowanie) nie przedstawit merytorycznego stanowiska co do zarzutéw
odwotania. Reasumujac nie wykazat potrzeb co do budowy tréjkomorowego podajnika
rurowego w zakresie maksymalnej ilosci komor jak i elementéw obrotowych typu wirnik.

Izba zwazyta



Na podstawie dokonanych w sprawie przez Izbe ustalen, przedstawionych powyzej w
ustaleniach Izby, w zwigzku z przeprowadzonym postepowaniem dowodowym z
dokumentow przywotanych przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego SIEMAG
TECBERG jak i z akt sprawy o Sygn. akt: KIO 1382/16; KIO 634/17, KIO 65217 i KIO 656/17
oraz rozpatrujgc argumentacje faktyczng i prawna stron i uczestnikow w pismach
procesowych w tym odwotaniu, na rozprawie jak i stanowiskach kohcowych w zatgczniku do
protokotu, ktore przedstawiono w czesSci wstepnej uzasadnienia - stanowiska stron, lzba
zwazyta jak ponize;.

Izba uwzglednia w catosci podniesione zarzuty odwotania oparte na art.29 ust.2 i art.7 ust.1
ustawy Pzp. co do naruszenia zasady uczciwej konkurencji przy opisaniu przez
zamawiajgcego przedmiotu zamowienia w zakresie ustalenia maksymalnej ilosci komoér jak i
zakazu wyposazenia urzgdzenia w elementy obrotowe np.: wirniki.

Izba po rozwazeniu dowoddw i stanowisk stron oraz uczestnikow po stronie zamawiajgcego
stwierdza, ze zamawiajgcy tak formutujgc wymogi techniczne a wta$ciwie wymogi co do
budowy przedmiotu zamowienia ,tréjkomorowy podajnik rurowy” do zastosowania w
centralnej klimatyzacji podziemnego zaktadu gérniczego (zadanie nr 2) dokonuje opisu
przedmiotu zamowienia, ktéry moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Bowiem zamawiajgcy w
toku postepowania odwotawczego nie wykazat merytorycznego stanowiska co do jego
potrzeb a tym bardziej dowodoéw na koniecznos¢ wymagan co do budowy urzgdzenia
Jrojkomorowy podajnik rurowy” opartego na patencie SIEMAG TECBERG. Natomiast
odwolujacy sktadajac odwotanie w zakresie zarzutow w nim podniesionych wskazat na brak
mozliwosci ziozenia oferty z powodu zaskarzonych postanowien SIWZ

Zagadnienie centralnej klimatyzacji w zakladach gérniczych wegla kamiennego byto
przedmiotem rozstrzygania kolejno w nastepujgcych postepowaniach przed Krajowg lzbg
Odwotawcza: KIO 1382/16 oraz w sprawach potaczonych KIO 634/17; KIO 652/17 i KIO
656/17. Jak juz wyzej podkre$lono w ustaleniach Izby pierwszg ze spraw, ktéra miata
miejsce przed Krajowg lzbg Odwotawczg a dotyczyta opisu przedmiotu zamoéwienia,
rozstrzygnieto na korzy$¢ zamawiajgcego wowczas Katowicki Holding Weglowy(KHW),
oddalajgc odwotanie. W tej sprawie Izba orzekia, Zze nie stanowi naruszenia zasad uczciwej
konkurencji ustalenie, wymogu dla klimatyzacji centralnej w zaktadach gérniczych, zasady
bezposredniej wymiany ciepta i ciSnienia a odmowita zastosowania wymiany posredniej
ciepta i cisnienia. Orzeczeniem Krajowej Izby Odwotawczej uwzgledniono racje
zamawiajgcego Katowicki Holding Weglowy (poprzednika prawnego aktualnego
zamawiajgcego - Polska Grupa Gornicza S.A. w Katowicach) i przystepujacego SIEMAG
TECBERG co do zakazu stosowania w urzadzeniach klimatyzacji wymiany po$redniej
ci$nienia i ciepta w podziemnych zaktadach gérniczych. W wyniku takiego rozstrzygniecia
Izby zamawiajgcy KHW przeprowadzit postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego,
w trakcie ktérego odrzucono miedzy innymi oferte odwotujgcego, jako nie spetniajaca
wymogoéw SIWZ w zakresie rownowaznosci z tré jkomorowym podajnikiem rurowym dla
goérnictwa podziemnego. W wyniku przeprowadzonego z urzedu dowodu z opinii Biegtego
Instytutu, wykonanej przez Politechnike Gdanska stwierdzono brak réwnowaznosci oferty
odwotujgcego co do oferowanego urzgdzenia UWX-3K-Ex-01. Pomimo stwierdzenia w opinii
funkcjonalnosci oferowanego urzgdzenia UWX-3K-Ex-01 to ze wzgledu na parametr
techniczny co do temperatur wody, w zakresie uzyskiwania réznic temperatury miedzy
obiegiem wody pierwotnym wody lodowej a obiegiem wtérnym wody cieptej, nie
potwierdzono réwnowaznosci oferowanego urzadzenia. Tak wiec jedynie z tego powodu
(wymagana réznica temperatur wody) oferta odwotujgcego (Sygn. akt KIO 634/17) nie
zostata uznana za rownowazng w stosunku do tréjkomorowego podajnika rurowego SIEMAG

TERCBEG - wzorcowego urzgdzenia. Ta rownowazno$¢ zostata stwierdzona przy
wystepujgcych elementach obrotowych w urzadzeniu UWE-3K-EX-01, ktére nie zostaty
zakwestionowane zaréwno przez zamawiajgcego (wowczas Katowicki Holding Weglowy) jak
i przez uczestnika SIEMAG TECBERG, to jest konstrukcja obrotowa i zabudowana pompa
topatkowa, wspomagajgca obieg wysokiego cisnienia. Z treSci opinii Bieglych wynikato, ze
oferowane urzadzenie odwotujgcego spetia co do funkcjonalno$ci wymaog rownowaznosci
ale tylko ze wzgledéw formalnych nie mozna przyznaé rownowazno$ci (opinia Gdansk luty
2018 : strona 6 ostatni akapit strona 7 pierwszy akapit oraz strona 8 przedostatni akapit;
protokét z rozprawy z dnia 10.04.2018 w sprawie o Sygn. akt: KIO 634/17;652/17;656 /17
strona 5 ostatni akapit i strona 6 pierwszy i drugi akapit).

Izba uwzgledniajac zarzuty odwotania w catosci w niniejszym postepowaniu podzielita
stanowisko odwotujgcego, ktéry zakwestionowat ograniczenia ustalone przez

zamawiajgcego co do budowy opisanego w SIWZ przedmiotu zamowienia ,tréjkomorowy
podajnik rurowy” (system PES - Pressure Exchange System). Definicja tego urzadzenia
zamieszczona jest na str. 20 i 21 SIWZ w pkt V Definicje i stownik termindw technicznych



istotnych dla Zamawiajgcego ppkt 2 gdzie zdefiniowano urzgdzenie ,trojkomorowy podajnik
rurowy” (system PES - Pressure Exchange System)’. Zastrzezenie odwolujgcego odnosi sie
do wymogu, ze urzagdzenie ma zawierac sie ,w maksymalnie 3 komorach” jak i

~Zapewniajgce przeptyw wody lodowej zasilajgcej i wody cieptej powrotnej do obiegdw
pierwotnego i widrnego bez elementéw obrotowych (typu np. dodatkowy wirnik). Zdaniem
odwotujgcego jest to niedopuszczalna ingerencja zamawiajgcego, naruszajgca konkurencije
przez narzucanie wymogdw co do budowy urzgdzenia (pn. tréjkomorowy podajnik rurowy
PES) w sytuaciji gdy urzgdzenie spetnia wymagania funkcjonalne i wydajno$ciowe. Izba
podziela stanowisko odwolujgcego z powodu, ze zamawiajacy nie przedstawit jakichkolwiek

argumentéw, ktére by wskazywaty na konieczno$¢ takiej konstrukcji ze wzgledu na
wymagania czy to funkcjonalne czy wydajnosciowe urzadzenia. Przedstawione dowody
przez zamawiajgcego jak i przystepujacego SIEMAG TECBERG z poprzednich postepowan
odwotawczych faktycznie wskazujg na brak réwnowaznosci urzadzenia UWX-3K-Ex-01 do
urzadzenia wzorcowego trojkomorowy podajnik rurowy chroniony patentem SIEMAG
TECBERG. Niemniej powo6d odmowy réwnowaznosci na podstawie powotanych z urzedu
Biegtych (Opinia Politechnika Gdanska) dotyczyt jednego aspektu urzadzenia to jest nie
osiggania wymaganej réznicy temperatur wody lodowej i wody cieplej w obiegach
pierwotnym i wtérnym. W pozostatym zakresie réznic, to jest wystepowania elementow
obrotowych czy tez ilosci komor, nie stwierdzono ani w Opinii, ani na przestuchaniu Biegtych
na rozprawie, wskutek zadawanych pytan czy to przez zamawiajgcego, czy przystepujgcego

SIEMAG TECBERG, podajgc jako przyczyny braku rownowazno$ci oferowanego urzgdzenia
z referencyjnym urzgdzeniem.

Odwolujgcy na rozprawie w przedmiotowej sprawie twierdzit, ze aktualnie posiadane
urzadzenie te przyczyne braku rownowaznosci (poziom roznicy temperatur wody) ma
zlikwidowang i w sumie jest to inne urzadzenie niz UWX-3K-Ex-01. Przy czym ani
zamawiajacy, ani przystepujgcy SIEMAG TECBERG nie odniost sie do stwierdzenia
odwolujgcego na rozprawie ,jeszcze raz podkreslam, ze urzadzenie, ktdére chcemy
zaoferowac w tym postepowaniu, jest innym urzgdzeniem niz to badane przez Biegtych w
tamtym postepowaniu. Jest inny modut redukciji ciSnienia, tj. inne, kompletne urzadzenie,
natomiast nadal w tym urzgdzeniu uzyty jest wirnik. Dlatego kwestionujemy postanowienie
SIWZ, ktére uniemozliwia ztozenie urzadzenia zawierajgcego wirnik”.

Podsumowujac, uwzglednienie zarzutu co do nieuzasadnionego przez zamawiajgcego
zakazu elementéw obrotowych, czy tez ilosci komoér Izba stwierdza.

W ocenie Izby postawienie w aktualnym postepowaniu o udzielenie zamodwienia
ograniczenia co do budowy urzadzenia a nie jego funkcjonalnosci to jest zakazu elementow
obrotowych typu np. dodatkowy wirnik, stanowi nieuzasadnione ograniczenie konkurenciji

sprowadzajgce sie do wypetnienia przestanki z art.29 ust.2 ustawy Pzp. z powodu nie
wykazania przez zamawiajgcego potrzeby takiej regulacii.

Zamawiajacy nie odniost sie do zarzutow odwotania co do braku potrzeb zamawiajgcego w
takim uksztaltowaniu postanowien SIWZ zaréwno co do ilosci komor jak i elementéw
obrotowych. Zamawiajgcy na odparcie zarzutow jak juz wyzej nadmieniono przedstawit
Opinie Biegtych z Politechniki Gdanskiej na okoliczno$¢, ze oferowane urzgdzenie
odwolujgcego nie spetnia wymogu réwnowaznosci (tréjkomorowy podajnik rurowy wedtug
patentu SIEMAG TECBERG a urzgdzenie odwotujgcego UWX-3K-Ex-01). Powyzej dowod
Opinii oceniono pod katem zaréwno jego przydatno$ci jak i nieprzydatno$ci w sprawie.
Prawidtowo ocenit ten dowod odwotujgcy stwierdzajac, ze moze on stuzy¢é w szczegoélnosci
do stwierdzenia rownowaznoéci bgdz braku rownowazno$ci. Natomiast Izba oceniajgc ten
dowdd stwierdzita juz jak powyzej, ze wskazuje on na to, ze okolicznos¢ elementéw
obrotowych w urzgdzeniu UWX-3K-Ex-01 nie przesadzita o braku réwnowaznosci z
urzgdzeniem referencyjnym to jest tréjkomorowym podajnikiem rurowym wedtug patentu
SIEMAG TECBERG.

Skoro zamawiajgcy na okoliczno$¢ zarzutu, co do braku potrzeby dyktowania jak ma by¢
zbudowane urzadzenie, wskazuje innych producentéw trzy komorowych systemow to
oznacza, ze nie dopuszcza rozwigzan rownowaznych to znaczy o innej budowie ale
spetniajgcych wymagane parametry funkcjonalnosci czy tez wydajnosci.

Z kolei jezeli przyja¢ wedtug wymogow SIWZ, ze budowa tréjkomorowego podajnika
rurowego ma istotne znaczenie dla funkcjonowania czy wydajno$ci urzgdzenia (maksymalnie
trzy komory i brak elementéw obrotowych np. wirnik) to przynajmniej zamawiajgcy powinien



przedstawi¢ te okoliczno$ci pod ocene odwotujgcego i rozwage Izby co do obiektywnych w
tym zakresie potrzeb zamawiajgcego. Natomiast zamawiajgcy zadnych okolicznosci w tym
zakresie nie przedstawit. Tak wiec za przekonywujgcg Izba uznata argumentacje
odwotujgcego przedstawiong na rozprawie: Dowéd nr 3 przedstawiony przez zamawiajgcego
wskazuje innego producenta, ktéry domniemywam nawet gdyby spetniat parametry,
okreslone w specyfikacji, co do budowy urzadzenia, to ja mam urzgdzenie, ktére ma inng
budowe niz opisana przez zamawiajgcego, ale spetniajace wymagania funkcjonaine i
wydajnosciowe. Reasumujgc, tylko z tego powodu, ze mam inng budowe urzgdzenia nie
moge ztozy¢ oferty zamawiajgcemu. | dalej ,Odnoszac sie ogolnie do dowodoéw, ktore
przedtozyt przystepujacy przy pismie z 03.09.2018 w mojej ocenie nie majg one znaczenia
dla rozstrzygniecia w sprawie, a jedynie Swiadczg o tym, ze moje urzadzenie nie spetnia
wymogbw zamawiajgcego. One maja potwierdzi¢ i potwierdzaja, ze urzadzenie, ktére
Zlozylismy w poprzednim postepowaniu, prowadzonym przez KHW, nie spetniato wymagan
tamtej specyfikaciji, natomiast w tym postepowaniu odwoltujgcy zamierza ztozy¢ oferte na
inne urzadzenie, ktérego w stosownym czasie bedzie badana rownowaznos¢. Nie sg to
dowody stuzgce wykazaniu przestanek bezpodstawnosci odwotania. Uwazam, ze dowody te
nie wskazujg w zaden sposob uzasadnienia dla zamawiajgcego sformutowania wymogéw
tak jak to sformutowat. Ma to wartoSc¢ historyczng, a nie stuzy przedmiotowemu
postepowaniu”.

Reasumujagc zamawiajacy i popierajgcy go przystepujacy nie wykazali obiektywnych
okolicznosci, ktére wymagaty by obostrzen co do budowy urzgdzenia tréjkomorowego
podajnika rurowego wedtug wskazan SIWZ

Natomiast na rozprawie petnomocnik zamawiajgcego, jak juz nadmieniono powyzej

przywotat innych dostawcow niz SIEMAG TECBERG trzykomorowego systemu odzyskiwania
energii. Powolat sie na potrzeby zamawiajgcego do ktérych wykonawcy maja sie dostosowac
bez wzgledu na obiektywno$¢ tych potrzeb, na zakaz prototypdw, warunki geologiczno-
goérnicze kopaln i nie dopuszczenie stosowania turbin Peltona, bo turbina Peltona posiada
elementy wirowe, na istniejgce zagrozenie metanowe. Ponadto petnomocnik

zamawiajgcego wskazat, ,rozeznano rynek, zwlaszcza w Polsce, odbylismy spotkania z
stowarzyszeniem inzynieréw i technikobw gornictwa, ktérzy oszacowali nam konieczng moc
chtodniczg na kopalni Marcel w 2014. Réwniez w 2016 Zespdl Zagrozen Klimatycznych z
udziatem Gtéwnego Instytutu Gornictwa z udziatem najwyzszego autorytetu prof. N. S. AGH.
(...) Ostatecznie w Europie zrezygnowano ze stosowania turbiny Peltona jako przestarzatego
rozwigzania i jako miarodajne stosuje sie rozwigzanie PESA. (....) chcemy wykluczy¢, ze
kto$ przyjdzie z urzgdzeniem przestarzatym. Z samej zasady jest to urzgdzenie gorsze niz
PESA. PESA nie posiada elementéw wirujgcych, jest to inne rozwigzanie, ktore bardziej nam
odpowiada. Zasadnicza r6znica migdzy turbing Peltona a PESA polega na tym, ze
redukujemy cisnienie poprzez zastosowanie ttoku wodnego, a nie turbiny wirujace;j.(.)
uzyskalismy dodatkowo koreferat naukowy AGH prof. nadzwyczajnego D. O., wychowanka
prof. S. i przyjeto jako optymalne rozwigzanie PESA.(.) Nie moge przedtozy¢ Izbie
dokumentu w catosci, poniewaz sg tu elementy tajemnicy przedsigbiorstwa, ktére sg
chronione. Chce przywota¢ str. 19, podsumowanie, z ktérego wynika, ze poprawnie
skonstruowalismy SIWZ pod wzgledem technicznym. Podsumowujac prace prof. O.,
zwracam uwage ze przedstawilismy jemu koncepcje podziatu zadania na trzy czesci, {j. jak
mowitem rurociggi, infrastruktura na powierzchni, urzadzenie podziemne i prosilismy o
opinie, co do tego, aby te wszystkie czesci ze sobg korelowaty. Wprost nie pisze, ze jedynym
urzgdzeniem moze by¢ trojkomorowy podajnik cieczy, ale przyznat, ze proponowane przez
nas rozwigzanie PESY jest prawidtowe. Chciatbym zwr6ci¢ uwage, ze gdyby co$ zmieni¢ w
tych czesciach potaczonych mogtoby spowodowac, ze cato$é nie bytaby funkcjonalna,
sprawna”.

Przystepujgcy wypowiadajgc sie na rozprawie stwierdzit m.in. Chciatbym réwniez zwrocié
uwage na to, ze nie zgadzam sie z interpretacjg odrzucenia oferty odwotujgcego w
postepowaniu na kopalnie Mystowice-Wesofa 24.03.2017, bowiem ze zamawiajgcy KHW
odrzucit oferte odwotujgcego jako nierbwnowazng nie oznacza, ze mogly istnie¢ inne powody
tej nie rbwnowaznosci, albo ze te powody sg prawidtowe i w zwigzku z tym nie oznacza to,
ze z innych powodoéw, niz wskazane w tym pismie, mozna uzna¢ produkt za nierbwnowazny.
Uwazam, ze te dowody ze specyfikacji czy dowody odrzucenia 24.03.2017 jak réwniez
mojego pisma z 14.04.2017, dowdd nr 6, nie sg adekwatne do rozpoznania tej sprawy. Ja
uwazam, ze biegli w opinii z Politechniki Gdanskiej w ogdle nie odnosili si¢ do kwestii
elementdw wirujgcych, czy tez tréjkomorowego podajnika cieczy. Oni odnosili sie do
kryteriow rbwnowaznosci, decyzji o odrzuceniu oferty, a takze praktycznych rozwigzan
odwolujacego i z tego wywiedli, czy jest spetniona ro(wnowaznos¢, opisana w danym SIWZ
W zwigzku z tym wywodzenie do niniejszej sprawy, iz o pewnych kwestiach nie wypowiadali
sie, nie oznacza, ze te rozwigzania, ktdre nie komentowali, sg dopuszczalne, co oznacza, ze
biegli nie uznali tych okolicznosci za nieistotne”.



Odwolujgcy odnoszgc sie do wypowiedzi zamawiajacego i przystepujgcego SIEMAG
TECBERG migdzy innymi na rozprawie stwierdzit "Nie zgadzam sie tez z zarzutami
Przystepujacego, ze nie prawidtowo sformutowaliSmy zarzuty odnosnie maksymalnie
tréjkomorowego systemu PESA, czyli wiecej czesci, tak wiec nasze odwotanie nalezy
rozpatrywac od tresci, a nie nazw. Reasumujac, oczekujemy skreslenia ,maksymalnie”. Jest
to jeden z trzech wnioskdw. Tez chciatbym sprostowac pewne przektamania i stwierdzam, ze
my nie oferujemy turbiny Peltona, nie bedziemy oferowac prototypu, nasze rozwigzanie nie
jest bardziej ztozone niz referencyjne, bo aktualnie nie posiada silnika”.

Izba odnoszac sie do powyzej zacytowanych wybranych argumentéw stron i uczestnika na
rozprawie stwierdza jak powyzej to jest, ze ani zamawiajgcy, ani przystepujacy nie odnoszg
sie do postawionego zarzutu, ktory brzmi jakie potrzeby zamawiajgcego obligujg go do
ograniczenia iloci komér do maksymalnie trzech i jakie powody wykluczajg stosowanie
elementdw obrotowych np. wirnik. Dlaczego zamawiajacy nie ogranicza wymagan przez
okreslenie funkcjonalnosci i wydajno$ci urzagdzen a przez budowe. Dlaczego kompletne
urzgdzenie typu PES moze mie¢ maksymalnie trzy komory oraz dlaczego nie moze mie¢
elementéw obrotowych np. wirnik. Zamawiajgcy ani przystepujacy nie udzielajg na te pytania
odpowiedzi a tylko postugujg sie nastepujgcymi stwierdzeniami czy tez zaostrzeniami
przystepujacy na rozprawie "Chciatbym rowniez zwréci¢ uwage na to, ze nie zgadzam sie z
interpretacjg odrzucenia oferty odwotujgcego w postepowaniu na kopalnie Mystowice-
Wesota 24.03.2017, bowiem ze zamawiajgcy KHW odrzucit oferte odwotujgcego jako
nierbwnowazng nie oznacza, ze mogly istnie¢ inne powody tej nie rotwnowaznosci, albo ze te
powody sg prawidtowe i w zwigzku z tym nie oznacza to, ze z innych powodéw, niz
wskazane w tym pi$mie, mozna uznaé¢ produkt za nierownowazny. Uwazam, ze te dowody
ze specyfikacji czy dowody odrzucenia 24.03.2017 jak rowniez mojego pisma z 14.04.2017,
dowdd nr 6, nie sg adekwatne do rozpoznania tej sprawy. Ja uwazam, ze biegli w opinii z
Politechniki Gdanskiej w ogodle nie odnosili sie do kwestii elementéw wirujgcych, czy tez
tréjkomorowego podajnika cieczy. Oni odnosili sie do kryteriow rownowaznosci, decyzji o
odrzuceniu oferty, a takze praktycznych rozwigzan odwotujgcego i z tego wywiedli, czy jest
spetniona réwnowaznos¢, opisana w danym SIWZ. W zwigzku z tym wywodzenie do
niniejszej sprawy, iz o pewnych kwestiach nie wypowiadali sig, nie oznacza, ze te
rozwigzania, ktoére nie komentowali, sg dopuszczalne, co oznacza, ze biegli nie uznali tych
okolicznosci za nieistotne”. Z powyzszych wywodow przystepujgcego wynika, ze Biegtych
zwlaszcza na rozprawie nie pytano czy réwnowazno$¢ zachodzi w przypadku urzgdzen
obrotowych np. wirnik i nie wiadomo jakiej odpowiedzi by udzielili gdyby im zadano pytanie.
Niemniej ani zamawiajacy, ani przystepujgcy nie negujg faktu, ze elementy obrotowe
urzgdzenie odwotujgcego UWX-3K-Ex-01 zawierato. Tym bardziej nalezy zadac i
odpowiedzie¢ na pytanie dlaczego ani zamawiajgcy, ani przystepujacy majgc Biegtych na
rozprawie nie zadali w tym kierunku pytania pod katem rownowazno$ci UV X-3K-Ex-01 z
urzadzeniem typu PES. W ocenie Izby nalezy domniemywac, ze ani zamawiajgcy, ani
odwotujacy nie uwazali tych okolicznosci (element obrotowy np. wirnik) za wykluczajgce
rownowazno$¢ rozwigzania UWX-3K-Ex-01 z systemem PES wzorowanym na
tréjkomorowym podajniku rurowym na patencie SIEMAG TECBERG.

Co do kwestii podziatu zamowienia na czesci (rurociagi, trojkomorowy podajnik rurowy i
chtodnice powietrza oraz powierzchniowa stacja klimatyzacji centralnej) i podnoszonej przez

zamawiajgcego kwestii braku kompatybilnosci tych zadan, wskutek uwzglednienia
odwotania. W ocenie Izby w sytuacji uwzglednienia odwotania zmiana SIWZ zostanie
wprowadzona przed terminem sktadania ofert co umozliwi zapewnienie kompatybilnosci
poszczegodlnych zadan wykonawcom sktadajgcym oferty.

Co do argumentacji przystepujgcego o nie zakwestionowaniu wszystkich zapiséw
postanowien SIWZ zawierajacych zwroty odnoszace sie do ,trojkomorowy podajnik rurowy”
to jest ,w maksymalnie trzech komorach” czy tez ,bez elementéw obrotowych (typu np.
dodatkowy wirnik)” to w ocenie Izby obowigzkiem zamawiajgcego wskutek uwzglednienia

odwotania jest ujednolici¢ wszystkie zapisy zawierajgce kwestionowane postanowienia w

SIwzZ.

Reasumujac Izba nie stwierdza aby w wyniku przeprowadzonego postepowania
odwotawczego zamawiajgcy wykazat, ze uwzglednienie zarzutéw odwotujgcego narusza
jego interes w kwestiach dbatosci o potrzeby zamawiajgcego, zwtaszcza co do jakosci
produktu, ochrony obowigzujgcych przepiséw prawa, kompatybilnosci zadania podzielonego
na trzy czesci, jak i stusznego interesu zamawiajgcego czy tez préby przedtuzenia procedury
postepowania o udzielenie zamowienia.



W tym stanie rzeczy na podstawie art.192 ust.2 ustawy Pzp uwzgledniono odwofanie
stwierdzajgc naruszenie art.29 ust.2 i art.7 ust.1 ustawy Pzp w zwigzku z kwestionowanymi
w odwotaniu postanowieniami SIWZ.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy oraz §

3 pkt 1 w zwigzku z § 5 ust.2 pkt 2) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (j.t. Dz. U. 2018r. poz.972) zaliczajgc
uiszczony wpis przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt. w koszty postepowania
odwotawczego i zasgdzajgc od przystepujgcego wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego
kwote 18.900,00 ztotych jako koszty obejmujgce uiszczony wpis przez odwotujgcego
(15.000,00zt), wynagrodzenie petnomocnika odwotujgcego na podstawie ztozonej faktury vat
(3.600,00zt.) i koszty dojazdu na rozprawe (300,00zt.).

Przewodniczacy: ............
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