Sygn. akt: KIO 1679/18

WYROK

z dnia 4 wrzes$nia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 4 wrze$nia 2018r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 sierpnia 2018r. przez wykonawce T. S.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Pracownia Projektowa ,ATS 999" T.

S. z siedzibg w Biatej Podlaskiej, ul. J6zefa Furmana 19 w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego: Gmine Miejskg Biata Podlaska z siedzibg w Biatej Podlaskiej, ul.
Marszatka Jézefa Pitsudskiego 3

przy udziale wykonawcy ZDI spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Zamosciu, ul. Jana Kiepury 6 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO
1679/18 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje:

a) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty T. S. prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Pracownia Projektowa ,ATS 999” T. S. z siedzibg w
Biatej Podlaskiej, ul. Jézefa Furmana 19,

b) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym ponowne wezwanie T. S.
prowadzgcego dziatalno§é gospodarczg pod firmg Pracownia Projektowa

LATS 999" T. S. z siedzibg w Biatej Podlaskiej, ul. J6zefa Furmana 19 do
ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy, w tym:

- do wyjasnienia i podania stawki godzinowe;j dla poszczegdlnych
inspektorow nadzoru oraz koordynatora,

- wskazanie ilosci godzin zaoszczedzonych w ramach pracochtonnosci z

uwagi na wykonanie przez T. S. dokumentacji projektowej,

- wyjasnienie czy w kosztach uwzgledniono i w jakiej wysokosci potrzebe
weryfikacji dokumentacji projektowe;j,

- wskazanie wielkosci zysku odwotujgcego w sytuaciji, gdyby nie petnit
osobiscie funkcji koordynatora i inspektora nadzoru branzy konstrukcyjnej,
- wskazanie wysokosci kosztoéw eksploatacyjnych korzystania z biura
bedgcego wtasnoscig T. Si. dla potrzeb wykonania zamowienia (energia
elektryczna, woda, tacze internetowe, telefoniczne itp.),

- wyjasnienia i przedstawienia dowodu na realno$¢ kalkulacji weryfikacii
geodezyjnej,

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego: Gmine Miejskg Biata Podlaska



z siedzibg w Biatej Podlaskiej, ul. Marszatka J6zefa Pitsudskiego 3 i :
2.1. Zalicza na poczet kosztow postepowania kwote 7 500 zt. 00 gr (stownie:

siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
T. S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Pracownia
Projektowa ,ATS 999" T. S. z siedzibg w Biatej Podlaskiej, ul. Jozefa
Furmana 19 tytutem wpisu od odwotania,

2.2. Zasadza od Zamawiajgcego: Gmine Miejskg Biata Podlaska z siedzibg w
Biatej Podlaskiej, ul. Marszatka Jozefa Pitsudskiego 3 narzecz T. S.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Pracownia Projektowa
LATS 999" T. S. z siedzibg w Biatej Podlaskiej, ul. Jézefa Furmana 19 kwote
7 500 zt. 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) tytutem
zwrotu kosztéw uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2017 r., poz.1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Lublinie.

Sygn. akt KIO 1679/18

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
nadzor inwestorski nad realizacjg zadania inwestycyjnego pn.: ,,Przebudowa stadionu

miejskiego w Biatej Podlaskiej - | etap” zostalo wszczete ogloszeniem zamieszczonym w
Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 11 lipca 2018r. za numerem 587391-N-2018.

W dniu 16 sierpnia 2018r. zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty wykonawcy T. S.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Pracownia Projektowa ,ATS 999" T. S. z
siedzibg w Biatej Podlaskiej, ul. J6zefa Furmana 19 - dalej odwolujgcego na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy wskazujac, ze wyjasnienia dotyczace
elementow oferty majacych wplyw na zaoferowana przez odwotujgcego cene sg zbyt ogoine.
W dniu 20 sierpnia 2018r. odwotujgcy wnidst odwotania, ktére podpisat wtasciciel firmy. Kopia
odwotania zostata zamawiajgcemu przekazana w dniu 20 sierpnia 2018r.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu dziatanie niezgodne z przepisami ustawy przez podjecie
nastepujgcych czynnosci naruszajgcych:

1. Art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy przez odrzucenie oferty odwotujgcego, mimo
ze odwolujacy ztozyt wyjasnienia potwierdzajgce, ze mozliwe jest wykonanie przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego za zaoferowana cene oraz mimo ze
oferta ta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

2. Art. 90 ust. 1- 3 ustawy przez nieprawidlowg i nienalezytg ocene oferty odwotujgcego i
wyjasnien udzielonych przez odwotujgcego, wskutek czego zamawiajacy uznat, ze oferta
zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,

3. art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy przez brak podania w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty
odwotujacego faktycznego uzasadnienia dla tej czynnosci (zamawiajgcy w uzasadnieniu
odrzucenia oferty stwierdzit lakonicznie, ze wyjasnienia ztozone przez odwotujgcego sg dla
niego ogoinikowe).

4. art. 90 ust. 1 ustawy przez brak wezwania odwotujgcego do ewentualnego
uszczegotowienia ztozonych wyjasnien datowanych na dzien 30.07.2018r.(data wptywu do
zamawiajgcego 31.07.2018r.), czy tez do przedstawienia dalszych dokumentéw, jesli w ocenie
zamawiajgcemu wyjasniania wykonawcy byly ,zbyt ogélne” i wymagaty doprecyzowania;
Whniost o:

1. uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:



a) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;

b) powtodrzenia czynnosSci badania i oceny ofert, ewentualnie wezwania odwotujgcego do
zfozenia dalej idacych wyjasnien dotyczacych ceny, w tym dowodoéw, ztozonych w trybie art.
90 ust. 1 ustawy.

Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu niniejszego zamowienia oraz moze
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego ww. przepisow ustawy, poniewaz
wskutek bezpodstawnego odrzucenia jego oferty utracit mozliwo$¢ uzyskania niniejszego
zamowienia. Dokonanie przez zamawiajgcego czynno$ci zgodnie z przepisami ustawy Pzp
nie doprowadzitoby do odrzucenia oferty, ktéra bytaby najkorzystniejsza w Swietle kryteriow
oceny ofert w postepowaniu (oferta ta poddana ocenie z zastosowaniem kryteriéw oceny ofert
otrzymataby najwyzsza liczbe punktow), bytaby uznana za oferte oceniong najwyzej, a tym
samym w takiej sytuacji mogtby uzyska¢ zamowienie. Tak wiec, gdyby zamawiajacy zachowat
sie zgodnie z prawem, oferta odwotujagcego mogta by¢ wybrana i miataby szanse na
osiggniecie korzysci ekonomicznych z realizacji zamowienia.

Odwolujgcy sie ziozyt oferte w niniejszym postepowaniu oferujgc wykonanie przedmiotu
zamoOwienia za cene 128 781,00 zt brutto. Pismem z dnia 16 sierpnia 2018r. znak
ZP.271.3.3.2018.MCH2 zamawiajgcy poinformowat, ze na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw.
z art. 90 ust. 3 ustawy odrzucit jego oferte wskazujac jednoczesénie, ze odrzuca oferte
poniewaz zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. W uzasadnieniu
czynno$ci odrzucenia zamawiajgcy podnidst, ze co prawda wykonawca ztozyt wyjasnienia,
lecz w ocenie zamawiajgcemu sg one zbyt ogodle i z tego wzgledu wykonawca nie wywigzat
sie ze spoczywajgcego na nim ciezaru wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska.
Zdaniem zamawiajgcego wykonawca nie przedstawit rowniez w jaki sposéb czynnosci
wskazane w wyjasnieniach wptywajg na obnizenie ceny, a takze czy zaktadane koszty nie
zostaly zanizone do poziomu uniemozliwiajgcego nalezyte wykonanie zamowienia. W dalszej
czesci uzasadnienia zamawiajgcy przytoczyt podstawe prawng czynnosci odrzucenia i
uzasadnienie prawne.

Powyzsze czynno$ci zamawiajgcego sg zdaniem odwotujgcego niezgodne z przepisami
ustawy i dlatego nie mogg sie ostac.

W ocenie odwotujgcego sie zamawiajgcy nie przedstawit merytorycznej, zindywidualizowane;j
oceny oferty odwotujgcego w kontekscie razgco niskiej ceny. Nie sprecyzowat konkretnych
powodow, dla ktorych uznat oferte odwotujgcego za oferte zawierajgcg razaco niskg cene i
dlaczego uznat, ze odwotujgcy nie moze wykonac za tg cene przedmiotu zamédwienia.
Zamawiajacy nie odniost sie szczegdlowo do obszernych i popartych dowodami wyjasnien
odwotujacego, ktore zawieraly nie tylko szczegdtowg kalkulacje ceny zaoferowanej w ofercie
tj. poszczegolnych jej elementdw, ale rowniez byty poparte dokumentami w postaci umowy o
podwykonawstwo, referencjami oraz umowa zlecenia. Zamawiajgcy w pismie z dnia
16.08.2018r. poprzestat zas jedynie na lakonicznym stwierdzeniu, ze ,zlozone przez
Wykonawce ,ATS 999” T. S. wyjasnienia sg ,zbyt ogoine”.

Zlozone za$ w niniejszym postepowaniu przez odwotujgcego wyjasnienia, w jego wiasnej,
wyjasnienia czynity zadoS¢ zgdaniu zamawiajgcego oraz nie potwierdzaty, Ze cena jest razgco
niska, byly jasne i nie budzity watpliwosci. W pismie tym odwotujgcy wskazat na konkretne
sprzyjajace warunki wykonania zaméwienia, ktére majg wplyw na cene oferowang przez
odwolujacego oraz w sposob wyczerpujacy przedstawit i uzasadnit kazdy element
skalkulowanej ceny zawartej w ofercie. Zamawiajgcy nie wskazat co miatoby $wiadczyé o
braku mozliwosci prawidtowego wykonania zamowienia, nie pytat, ani nie dopytywat o kwestie,
ktére miatby $wiadczyé przeciwko ofercie odwotujgcego. Zamawiajgcy nie wskazat co jawi sie
jako niewiarygodne, czy niedostosowane do zamowienia, badz, jakie stawki sg, w jego ocenie,
nierealistyczne i dlaczego kor\cowa cena catej oferty zostaje uznana za razgco niska.
Zamawiajacy nie podat w sposéb jasny na czym opiera swojg negatywng ocene.

Zdaniem odwolujgcego zamawiajgcy mégt wystosowaé kolejne wezwanie szczegbdtowo
rozpytujac o sktadniki ceny, bowiem takg mozliwo$¢ dawat zamawiajgcemu art. 90 ust. 1
ustawy. Zamawiajgcy natomiast nie wezwat odwotujgcego na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy
do ewentualnego uszczegotowienia wyjasnien, czy tez do przedstawienia konkretnych
dokumentéw, mimo utrwalonego juz stanowiska Krajowej Izby Odwotawczej, ze jezeli
udzielone przez wykonawce wyjasnienia wymagajg doprecyzowania, zamawiajacy jest
uprawniony do dalszego zwrocenia sie o udzielenie wyjasnien. W orzecznictwie wskazuje sie
na dopuszczalnos¢ wiecej niz jednokrotnego wyjasniania elementow oferty majgcych wptyw
na wysoko$¢ ceny, szczegodlnie, gdy ma ono posta¢ dalszego, doprecyzowujgcego ustalenia
okolicznosci poruszonych w wyjasnieniach (m.in. wyrok KIO z 8 lutego 2018 r. (KIO 152/18).
Z tych wzgleddw zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy jest uzasadniony.

W Swietle tresci art. 90 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajgcy moze odrzuci¢ oferte w dwoéch
wypadkach: gdy wykonawca zlekcewazy wezwanie do wyjasnienia ceny oferty i nie zlozy



wyjasnien a takze gdy z tych wyjasnieh oraz zatgczonych dowodoéw wynika, ze oferta zawiera
razaco niska ceng. Przepis ten stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie
zlozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Na gruncie wyjasnien ztozonych przez odwotujgcego i zataczonych do nich dokumentow
odwolujacy stwierdzit, iz ponad wszelkg watpliwos¢ zaoferowana cena nie jest razaco niska.
Odwolujgcy ztozyt wyjasnienia obszerne, szczegdlowe, jasne oraz wyczerpujgce. Wyjasnienia
te zawierajg szczegblowe wyliczenia oraz uzasadnienie, na podstawie ktérych, mozna z catg
stanowczoscig stwierdzi¢, ze zawierajg one tresci pozwalajgce na kategoryczng ocene, ze w
niniejszym postepowaniu nie mamy do czynienia z ceng razgco niska.

Odwolujgcy odwotat sie do orzecznictwa Izby dotyczgcego wyktadni pojecia razgco niska cena
- m.in. KIO 115/18 , wyrok z dnia 02.02.2018r. Podniést, ze zamawiajgcym spoczywa
obowigzek precyzyjnego wskazania zakresu wyjasnien wymaganych od wykonawcy w trybie
art. 90 ustawy Pzp. Jak wskazata Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 23 lutego 2017
r. (KIO 289/17), w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 marca 2017 r. (KIO 425/17,
KIO 426/17).

Zamawiajacy pismem z dnia 25.07.2018r. znak: ZP.271.3.3.2018r.MCH2, wezwat
odwotujgcego do ztozenia wyjasnien. Jednoczesnie w pi$mie tym zamawiajacy ograniczyt sie
do stwierdzenia, ze ,Zaoferowana przez Panstwa catkowita cena oferty jest nizsza o 82,60%
od szacunkowej wartosci zamdwienia po ubruttowieniu oraz 0 67,56% od $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ofert”. W dalszej cze$ci tegoz pisma zamawiajgcy ograniczyt sie
do przytoczenia podstawy prawnej wezwania. Zatem przedmiotowe wezwanie zamawiajgcego
miato charakter ogdlnikowi. W tym kontek$cie tym bardziej budzi watpliwosci zarzut
zamawiajgcy co do tego, iz ztozone wyjasnienia sg ,zbyt ogole”. Tymczasem wyjasnienia
odwolujacego zawierajg uwzglednienie wszystkich kosztéw, zaréwno ponoszonych wytgcznie
w celu realizacji niniejszego zaméwienia, jak i kosztéw stanowigcych cze$¢ kosztow statych
ponoszonych przez odwolujgcego i $wiadczg o rzetelnosci obliczenia oferowanych prac.
Odnosnie szczegdlinych warunkéw wskazac trzeba, ze jak wykazywat odwotujgcy w
wyjasnieniach:

- Calkowite koszty $wiadczenia konsultacji i doradztwa w sposob ciagly, przeszkolenia
pracownikéw biorgcych udziat w nadzorowaniu inwestycji zgodnie z umowa o
podwykonawstwo zawartg z: PILAMIS Sp. z 0.0. Sp.k. Al. Pitsudskiego 133d lok 127, 92-318
£6dz wynoszg 24 600,00 zt brutto (uwzgledniajg wykonanie catego przedmiotu zamowienia
okreslonego w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia, zwanej dalej ,specyfikacjg” oraz
wszystkie obowigzki wykonawcy niezbedne do zrealizowania ustugi o ktérych mowa w
specyfikaciji).

- Catkowite koszty pracy wraz z kosztami dodatkowymi typu dojazdy na teren budowy i pobyt
na niej oraz pozostate wydatki zwigzane ze sprawowang funkcjg Inspektora Nadzoru
Inwestorskiego w branzy elektrycznej (J. M.) zgodnie z umowg o podwykonawstwo zawartg z:
ELMEL Projektowanie i Nadzér J. M. Rakowiska ul. Krysztatowa 76A, 21-500 Biata Podlaska
wynoszg 22 386,00 zt brutto ( uwzgledniajg wykonanie catego przedmiotu zamowienia
okreslonego w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia, zwanej dalej ,,specyfikacjg” oraz
wszystkie obowigzki wykonawcy niezbedne do zrealizowania ustugi o ktérych mowa w
specyfikaciji).

- Catkowite koszty pracy wraz z kosztami dodatkowymi typu dojazdy na teren budowy i pobyt
na niej oraz pozostate wydatki zwigzane ze sprawowang funkcjg Inspektora Nadzoru
Inwestorskiego w branzy sanitarnej (P. D.) zgodnie z umowg o podwykonawstwo zawartg z:
Biuro Projektéw i Wycen Majgtkowych MDM P. D., ul. Waska 2a, 21-530 Piszczac wynoszg
24 969,00 zt brutto ( uwzgledniajg wykonanie catego przedmiotu zamoéwienia okreslonego w
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, zwanej dalej ,specyfikacjg” oraz wszystkie
obowigzki wykonawcy niezbedne do zrealizowania ustugi o ktérych mowa w specyfikacii).;

- Catkowite koszty pracy wraz z kosztami dodatkowymi typu dojazdy na teren budowy i pobyt
na niej oraz pozostate wydatki zwigzane ze sprawowang funkcjg Inspektora Nadzoru

Inwestorskiego w branzy drogowej -J. T. zgodnie z umowag zlecenie wynoszg 18 000,00 zt
brutto (uwzgledniajg wykonanie catego przedmiotu zaméwienia okreslonego specyfikacii
istotnych warunkow zaméwienia, zwanej dalej ,specyfikacjg” oraz wszystkie obowigzki
wykonawcy niezbedne do zrealizowania ustugi o ktérych mowa w specyfikacji).

- firma odwotujgcego posiada witasny budynek ustugowy zlokalizowany w Biatej Podlaskiej w
ktérym znajduje sie sala na narady wyposazona w stét i krzesta na minimum osiemnascie
0sob. Spetnienie wiec tego wymagania nie generuje dla niego dodatkowych kosztéw -
Caltkowite koszty zwigzane ze sprawowang weryfikacjg geodezyjng wynoszg 3690,00 zt brutto
(uwzgledniajg wykonanie catego przedmiotu zamowienia okreslonego specyfikaciji istotnych



warunkdéw zamowienia, zwanej dalej ,specyfikacja” oraz wszystkie obowigzki wykonawcy
niezbedne do zrealizowania ustugi o ktérych mowa w specyfikacji).

- Koszty ewentualnych wydrukéw dokumentacji budowy, xero, skanowania, sktadania, oprawy
itp. wynoszg 984,00zt brutto uwzgledniajgc oszczednosci(obnizenie ceny) w kwocie 1500,00z+
brutto ze wzgledu iz wykonawca posiada wiasng baze sprzetowg do sporzadzenia wszelkich
wydrukéw, xero, skanowania w tym wielkoformatowych oraz ich sktadania.(do wyceny przyjeto
600m2 wydrukow a koszt 984,00zt brutto obejmuije koszt papieru, materiatow

eksploatacyjnych i ewentualny serwis)

- Pozostata kwota ktdéra wynosi 34 152,00 zt brutto pomniejszona o podatek VAT i ewentualny
podatek dochodowy jest moim dochodem i wynagrodzeniem za prace odwotujgcego tj. prace
wraz z kosztami dodatkowymi typu dojazdy na teren budowy i pobyt na niej oraz pozostate
wydatki zwigzane z petnieniem funkcji Kierownika-Koordynatora Nadzoru Inwestorskiego oraz
funkciji Inspektora Nadzoru Inwestorskiego w branzy konstrukcyjno-budowlanej;

- Proces budowlany bedzie réwniez o wiele plynniejszy i szybszy ze wzgledu na fakt iz
inspektorzy nadzoru poszczegdéinych branz bedg mogli jako autorzy projektu bezzwiocznie
podejmowac decyzje o ewentualnych zmianach wnioskowanych przez zamawiajgcego(brak
potrzeby pisania pism do autoréw projektu o zgode na zmiany w dokumentaciji projektowej a
nastepnie oczekiwanie na ich odpowiedz).

- Kolejnym wyjatkowo sprzyjajacym warunkiem wykonania zamowienia jest dla odwotujgcego
fakt iz bardzo duzy zakres zamdwienia wykona wiasnymi sitami: bedzie sprawowat dwie
funkcje: Kierownika-Koordynatora Nadzoru Inwestorskiego oraz funkcje Inspektora Nadzoru
Inwestorskiego w branzy konstrukcyjno-budowlanej na co pozwala mu jego doSwiadczenie
zawodowe oraz posiadane uprawnienia budowlane co réwniez ma znaczacy wplyw na
oszczednosci (obnizenie ceny mojej oferty).

- Wplyw na wycene oferty ma réwniez fakt iz umowa na projekt budowlany stadionu ktory
wykonata firma odwotujacego przewidywata wizyty w ramach nadzoru autorskiego za ktére nie
otrzymatby zgodnie z umowg juz Zadnego dodatkowego wynagrodzenia.

Odwotujgcy podkreslit, ze zamawiajgcy nie uwzglednit faktu, iz odwotujgcy wykonat projekt
budowlany stadionu, jest wykonawcg posiadajg siedzibe na terenie Biatej Podlaskiej, zas jego
pozycja na ryku jest ugruntowana. Celem wykonawcy skfadajgcego oferte na udzielenie
zamowienia jest osiggniecie zysku. Skoro zatem wykonawca, majgc juz doswiadczenie w tego
typu zamowienia, wiedziatby, ze nie osiagnie zysku nie ztozylby przedmiotowej oferty.

Pokreslit dodatkowo bardzo istotny fakt iz Wykonawca J. S. H. Consulting Spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, spdtka komandytowa, ul. Jana Olbrachta 94, 01-102
Warszawa réwniez zostat wezwany przez zamawiajgcego do zfoZzenia wyjadnien czy jego
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia. Mimo zfozenia
przez niego wyjasnien nie zatgczyt on Zadnych dowoddw ukierunkowanych na udowodnienie
zamawiajgcemu ze zaoferowana przez niego cena w ofercie nie jest razgco niska. Jego oferta
nie zostata odrzucona, za$ oferta Wykonawcy Konsorcjum firm: Lider: INVESTCOM Sp. z o.0.,
ul. Pokoju 33, 21-500 Biata Podlaska Partner: Instytut Zrownowazonego Rozwoju Sp. z 0.0,

ul. Elewatorska 17/1, 15-620 Biatystok zostata odrzucona przez zamawiajgcego pismem z dn.
16.08.2018r. na tej podstawie ze jego wyjasnienia nie zawieraty jakichkolwiek dowoddw
ukierunkowanych na udowodnienie zamawiajgcemu ze zaoferowana przez niego cena w
ofercie nie jest razgco niska.

W dniu 21 sierpnia 2018r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 24 sierpnia 2018r. swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca
ZDI spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zamosciu, ul. Jana Kiepury 6
wnoszgac o oddalenie odwotania i wskazujac, ze wobec faktu, iz oferta najkorzystniejsza nie
zostata jeszcze wybrana, a z postgpowania zamawiajgcy wyeliminowat oferty dwéch
wykonawcow, tym samym przy utrzymaniu biezgcego wyniku postepowania przystepujacy
bedzie konkurowat o przedmiotowe zamdwienie tylko z jednym wykonawca, co zwieksza jego
szanse na uzyskanie zamowienia. Tym samym zwiekszenie konkurencji o jeszcze jednego
wykonawce zmniejsza szanse przystepujgcego. Ma on zatem interes w rozstrzygnieciu na
korzy$¢ zamawiajgcego. W uzasadnieniu wniosku o oddalenie odwotania przystepujacy
zacytowat tres¢ art. 90 ust. 1 ustawy i wskazat, ze nalezy go rozumie¢ w ten sposob, ze na
wykonawcy spoczywa cigzar dowodu, Ze cena nie jest razgco niska, co popart wyrokiem Izby
z dnia 14 kwietnia 2015r. sygn. akt KIO 637/15, wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2015r. sygn.. akt
KIO 1664/15 oraz wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 9 kwietnia 2010r. sygn..
akt IV Ca 1299/09. Zgtoszenie podpisat prokurent samoistny ujawniony w KRS. Zgtoszenie
zostato przekazane zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 23 sierpnia 2018r.



W dniu 3 wrzesnia 2018r. odwotujgcy ztozyt opozycje wobec przystapienia. Wskazat, ze w jego
ocenie przystepujgcy nie posiada interesu w rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajgcego, gdyz
nawet w przypadku oddalenia odwotania odwoltujgcego przystepujgcy nie ma szans na
uzyskanie zamowienia, gdyz jego oferta jest ofertg drugg sposrod ofert dotychczas
nieodrzuconych przez zamawiajgcego. Odwotujgcy uwaza, ze interes przystepujgcego nie
moze by¢ analizowany w oderwaniu od tresci art. 179 ust. 1 ustawy i musi by¢ interesem w
rozstrzygnieciu konkretnego postepowania oraz nie moze byc¢ interesem hipotetycznym.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentaciji postepowania tj. protokotu postepowania, wezwan w
trybie art. 90 ust. 1 ustawy kierowanych do wykonawcoéw, udzielonych odpowiedzi, informaciji
o odrzuceniu ofert.

Z protokotu postepowania wynika, ze warto§¢ szacunkowa zamoéwienia stanowita kwote
601 626,01zt netto.

Zlozono cztery oferty z nastepujgcymi cenami:
Odwolujgcy - 128 781,00zt.

Konsorcjum Investcom sp z o.0. i Instytut Zrbwnowazonego Rozwoju sp. z 0.0. - 390 525,00zt
J.S. H. Consulting sp. z 0.0. sp. k. - 422 628,00 zt.

ZDl sp. z 0.0. - 646 250,00zt

W dniu 25 lipca 2018r. zamawiajgcy wezwat odwolujgcego, Konsorcjum Investcom sp z 0.0. i
Instytut Zrbwnowazonego Rozwoju sp. z 0.0. i J.S. H. Consulting sp. z 0.0. sp. k. do wyjasnien
cytujac tres¢ art. 90 ust. 1- 3 ustawy i zgdajac przedstawienia szczegotowej kalkulacji ceny
wraz z dowodami.

W dniu 31 lipca 2018r. odwolujgcy ztozyt wyjasnienia, w ktorych okreslit sposéb skalkulowania
ceny ofertowej wskazujac nastepujgce okolicznosci:

1. Koszty $wiadczenia konsultacji i doradztwa oraz przeszkolenia pracownikéw biorgcych

udziat w nadzorowaniu inwestycji - 24 600zt. - zgodnie z umowg o podwykonawstwo
z firmg PILSMIS sp. z 0.0. sp. k. z todzi, ktérg odwotujgcy dotgczyt jako dowdd,

2. Koszty pracy i koszty dodatkowe, w tym dojazdy na teren budowy i pobyt na niej dla
Inspektora Nadzoru Inwestorskiego w branzy elektrycznej - 22 386zt. - zgodnie z
umowg o podwykonawstwo z firmg ELMEL Projektowanie i Nadzér J. M. z Rakowisk,
ktérg odwotujgcy zatgczyt jako dowdd wskazujgc jednoczesnie, ze umowe
skalkulowano na max. 714 godzin pracy, co daje 31, 35zt. na 1 godzine

3. Koszty pracy i koszty dodatkowe, w tym dojazdy na teren budowy i pobyt na niej dla
Inspektora Nadzoru Inwestorskiego w branzy sanitarnej - 24 969,00 - zgodnie z

umowg o podwykonawstwo z firmg Biuro Projektow i Wycen Majgtkowych MDM P. D.

z siedzibg w Piszczacu, kitérg odwotujgcy zatgczyt jako dowod wskazujgc
jednoczes$nie, ze umowe skalkulowano na max 820 godzin pracy, co daje 30,45zt. za

1 godzine

4. Koszty pracy i koszty dodatkowe, w tym dojazdy na teren budowy i pobyt na niej dla
Inspektora Nadzoru Inwestorskiego w branzy drogowej - 18000zt. - zgodnie z umowg
zlecenia zawartg z J. T., ktérg jako dowdd odwotujacy zatgczyt wskazujgc
jednoczesnie, ze umowe te skalkulowano na max 588 godzin pracy, co daje 30, 61zt.
za 1 godzine

5. Odwolujgcy wskazat, ze posiada wiasny budynek ustugowy z salg na narady dla
minimum 18 oséb, co nie generuje dodatkowych kosztéw,

6. Koszty weryfikacji geodezyjnej - 3 690zt.

7. Koszty wydrukéw dokumentacji budowy, ksero, skanowania, skladania i oprawy -
984zt., gdyz posiada witasng baze sprzetowg i do wyceny przyjeto 600m2 wydrukow, a
podany koszt obejmuje koszt papieru, materiatdw eksploatacyjnych i ewentualny
serwis,

8. Pozostata kwota 34 152 zt. stanowi dochod odwotujgcego pokrycie wydatkéw za prace,

dojazddw i pobytow na terenie budowy odwotujgcego jako Kierownika Koordynatora



Nadzoru Inwestorskiego i Inspektora Nadzoru Inwestorskiego w branzy konstrukcyjno-
budowalnej, ktdre skalkulowano na max. 946 godzin pracy, co daje 36, 10zt.

9. Odwolujgcy wskazat, ze nadzorowat takze inne inwestycje np. budowe hali sportowo-
widowiskowej w Biatej Podlaskiej za wynagrodzeniem 1 920 zt. miesiecznie, ktory to
nadzér wykonat prawidlowo, na dowdd czego zatgczyt referencie,

10. Podniést, ze wykonat dokumentacje projektowg dla budowy, ktérg ma zamiar
nadzorowac i firmy wskazane przez niego w wyjasnieniach sporzgdzaty dokumentacje
branzowa, co jest okolicznos$ciag sprzyjajgcg wykonaniu zamowienia. Pozwala to na
oszczednoSci czasu pracy, z uwagi na znajomos¢ dokumentaciji projektowej, a takze
mozliwos¢ szybkiego wprowadzania zmian do dokumentacji, gdyz nadzorujgcy beda
jednoczesnie autorami dokumentaciji,

11. Kolejna sprzyjajgca okolicznoscig jest potgczenie przez odwotujgcego dwéch funkcji w
ramach oferty, a takze to, ze umowa na projekt budowlany stadionu przewidywata
wizyty w ramach nadzoru autorskiego - bezptatne,

12.  Odwotujgcy podnidst takze osobiste pobudki jakimi kierowat sie przy kalkulacji oferty
jak dbato$¢ o wydatki zamawiajgcego, zaangazowanie w dziatalnos¢ sportowg miasta.

Wykonawca konsorcjum Inwestcom i Instytut Zrownowazonego Rozwoju podat szczegdlowg
kalkulacje ceny w rozbiciu na koszty zarzadu i utrzymania biura, koszty personelu:
Koordynatora, inspektorow nadzoru: branzy konstrukcyjno-budowlanej, elektrycznej,
sanitarnej, drogowej, specjalisty ds. rozliczen i sprawozdawczosci, uprawnionego geodety i
innego personelu, a takze koszty nadzoru w okresie gwarancji. Wskazat, ze dla obliczenia
ceny zastosowat wskaznik 1,5% wartosci kontraktu na budowe, co jest stawkg powszechnie
przyjeta, dysponuje biurem w niewielkiej odlegtosci od budowy, a wszyscy inspektorzy
mieszkajg na terenie lub w niewielkiej odlegtosci od miasta, uwzglednit takze niewielki zysk.
Do wyjasnien nie dotgczono dowodow.

Wykonawca J.S. H. Consulting przedstawit kalkulacje kosztéw, w tym kosztow personelu
Koordynatora Nadzoru Inwestorskiego, Inspektorow Nadzoru w branzach elektrycznej,
drogowej i sanitarnej w skali 1 miesigca przy zatozeniu 4/5 etatu, koszty biura, w tym wynajmu

1 utrzymania w skali 1 miesigca w catym 12 miesiecznym okresie Swiadczenia ustugi, koszty
transportu (paliwa, ubezpieczenia, naprawy) w skali 1 miesigca w 12 miesigcznym kontrakcie,
koszty pomiarow geodezyjnych w tym wymaganej weryfikacji sprawowanych przez
uprawnionego geodete i asystenta w skali 1 miesigca w 12 miesigecznym kontrakcie i koszty
gwarancji - 1 przegladu w trakcie 8 lat Swiadczenia rekojmi i gwarancji. Do wyja$nien nie
dotgczono dowodow.

Z informacji o odrzuceniu odwotujgcego wynika, ze jego wyjasnienia zamawiajgcy ocenit jako
zbyt ogdine, a wykonawca nie przedstawit w jaki sposob czynniki wskazane w wyjasnieniach
wptywajg na obnizenie ceny i nie podat wartosci, o jakie mégt obnizy¢ cene w zwigzku ze
wskazanymi okolicznosciami.

Z informacji o odrzuceniu konsorcjum Inwestcom i Instytutu Zréwnowazonego Rozwoju
wynika, ze wyjasnienia sg zbyt ogolne, wykonawca nie przedstawit w jaki sposéb czynniki
wskazane w wyja$nieniach wptywajg na obnizenie ceny i nie podat wartosci, o jakie mogt
obnizy¢ cene w zwigzku ze wskazanymi okolicznosciami i nie przedstawit zadnych
szczegbGtowych danych w zakresie struktury ceny, a wyjasnienia nie sg poparte dowodami.

Z informaciji z otwarcia oferty oraz z ogtoszenia o wynikach postepowania na wykonanie
projektu budowlanego zawierajgcego elementy projektu wykonawczego na budowe ul.
Koncertowej z kanalizacjg deszczowg w Biatej Podlaskiej wynika, ze zamawiajacy przewidziat
na to zamoéwienie kwote 400 000 zt., a otrzymat oferty w ocenach 67 650 zt., 349 935 zt.,

295 200 zt. i wybrat oferte z ceng 67 650 zt.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze zgloszone przystapienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185 ust.

2 ustawy. Izba postanowita oddali¢ opozycje odwotujgcego uznajgc, ze tres¢ art. 185 ust. 2
ustawy nie wymaga wytgcznie interesu w bezposredniej mozliwosci uzyskania zamaéwienia,
ale ma w ocenie Izby stuzy¢ przystepujacemu do zwiekszenia jego szans na uzyskanie
zamowienia. Tym samym oddalenie odwotania i rozstrzygniecie na korzys¢ zamawiajgcego
ogranicza konkurencyjnosci postepowania do dwéch ofert tj. J.S. H. Consulting sp. z 0.0. i
przystepujacego, a wiec stwarza przystepujgcemu szanse na uzyskanie zamowienia, w
przypadku, gdyby J. S. H. odméwit zawarcia umowy. Takiej szansy nie miatby przystepujacy,



gdyby odwotanie zostato uwzglednione, gdyz wowczas bylby dopiero na trzeciej pozyciji w
rankingu ofert. Tym samym w ocenie Izby opozycja nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze nie zachodzg przestanki odrzucenia odwotania na postawie art. 189 ust. 2
ustawy.

Izba ocenita, Ze odwotujgcy wykonat przestanki materialnoprawne z art. 179 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy przez brak podania w
zawiadomieniu o odrzuceniu oferty odwotujgcego faktycznego uzasadnienia dla tej czynnosci
(zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty stwierdzit lakonicznie, Ze wyjasnienia ztozone
przez odwotujgcego sa dla niego ogolnikowe).

Zarzut potwierdzit sie. Wedtug oSwiadczen zamawiajgcego ztozonych na rozprawie
zamawiajgcy wbrew stanowisku wyrazonemu w informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego
nie uwazat wyjasnien odwoltujgcego za zbyt ogolnikowe i nie poparte szczegdlowymi
wyliczeniami i dowodami. Sam zamawiajgcy przyznat na rozprawie, ze uznat wyjasnienia za
dostateczne i wyczerpujgce, ale ocenit, ze zaoferowana cena niezaleznie od ziozonych
wyjasnien i dowodow jest jego zdaniem oderwana od warto$ci szacunkowej i przecietnej
wartosci rynkowej nadzoréw mieszczacej sie zwykle w przedziale 1,5% - 2% warto$ci
nadzorowanych rob6t budowlanych. Tym samym w ocenie Izby informacje zawarte w
informacji o odrzuceniu nie wskazywaty rzeczywistych powoddw tego odrzucenia i nie
wykazywaty odwotujgcemu dlaczego zamawiajacy uznat, ze oferta odwotujgcego i ztozone
przez niego wyjasnienia dowodzg, ze zaoferowana cena jest ceng razgco niskg. Racje nalezy
przyzna¢ odwotujgcemu, ze przepis art. 90 ust. 3 ustawy daje zamawiajgcemu prawo
odrzucenia oferty, jezeli w wyniku oceny wyjasnien zamawiajgcy uzyska potwierdzenie, ze
cena jest razgco niska, tym samym przy powotaniu sie na te podstawe prawng odrzucenia
zamawiajgcy powinien w informacji o odrzuceniu podaé¢ okolicznosci faktyczne podane w
wyjasnieniach, ktére spowodowaly, ze zamawiajgcy utwierdzit sie w przekonaniu, ze cena
odwolujacego jest oderwana od realiéw rynkowych i nie pozwala na prawidiowe wykonanie
ustugi. Natomiast wedtug stanowiska zamawiajgcego zaprezentowanego na rozprawie
zamawiajacy nie dokonat w ogoble oceny ztozonych wyjasnien, gdyz nawet nie dostrzegt faktu,
ze w wyjasnieniach tych podano dla kazdego z inspektoréw nadzoru i koordynatora
przewidziang dla nich maksymalng czasochtonnos$¢, co przy znajomosci globalnej ceny
wynagrodzenia pozwalato na ocene, ze kazda z podanych os6b bedzie zarabia¢ powyzej
kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace w 2018r. W rzeczywistosci zdaniem lzby
zamawiajacy obawiat sie wyboru tak taniej oferty, a nie pozyskat dodatkowych informaciji od
odwotujgcego, ktdre pozwolityby mu na doktadng analize ztozonych wyjasnien i ocene
rentownosci oferty. Tym samym zamawiajgcy nie wypetnit obowigzku informacyjnego z art. 92
ust. 1 pkt 3 ustawy, ktéry nakazuje podanie rzeczywistej podstawy faktycznej tj powodow
odrzucenia oferty odwotujgcego. Z tego wzgledu Izba nakazata uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 90 ust. 1 ustawy przez brak wezwania
odwotujgcego do ewentualnego uszczegdtowienia ztozonych wyjasnien datowanych na dzien
30.07.2018r.(data wptywu do zamawiajgcego 31.07.2018r.), czy tez do przedstawienia
dalszych dokumentow, jesli w ocenie zamawiajgcemu wyjadniania wykonawcy byty ,zbyt
ogolne” i wymagaty doprecyzowania

Zarzut potwierdzit sie. W ocenie Izby zamawiajacy na rozprawie podat dwie watpliwosci jakie
W jego ocenie nie zostaly usuniete za pomocg ztozonych wyjasnien. Pierwszy z nich to
wynagrodzenie za godzine pracy inspektoréw i koordynatora, co bylo mozliwe do ustalenia na
podstawie wyjasnien odwolujgcego, cho¢ faktycznie wprost nie zostato podane. Druga
watpliwosciag byto brak zwymiarowania skali oszczedno$ci jakie poczyni odwotujgcy na skutek
faktu, ze taczy i Swiadczy osobiscie funkcje koordynatora i inspektora nadzoru branzy
konstrukcyjnej, ze jest autorem dokumentacji projektowej i bedzie tgczyt takze funkcje nadzoru
autorskiego. W cenie Izby odpowiedz na te watpliwo$ci zamawiajgcego pozwolitaby
zamawiajgcemu na ocene, czy szczegolnie sprzyjajgce warunki wykonania zamowienia
pozwalajg na zaoferowanie ceny dwukrotnie nizszej od pozostatych wykonawcow. Izba
uznata, ze racje ma odwolujgcy wskazujac, ze ztozyt obszerne i udowodnione wyjasnienia,
jednak w ocenie Izby racje ma réwniez zamawiajgcy, ze mimo ziozenia tych wyjasnien nie
mozna jednoznacznie oceni¢ tych wyjasnien jako dowodzacych, ze zaoferowana cena
ofertowa jest realna i pozwala na nalezyte wykonanie zamowienia. W ocenie Izby zamawiajacy



miat prawo i w tym przypadku obowigzek zgda¢ doszczegotowienia ztozonych wyjasnien, co
najmniej o nastepujgce kwestie, ktdre przez odwotujgcego nie zostaty precyzyjnie wskazane
w wyjasnienia i utrudniajg ocene realnosci oferty. Izba wzigta pod uwage, ze koszty ustug
nadzorowych, to gtdwnie koszty pracy inspektoréw i koordynatora, ale bez wskazania
oszczednosci na pracochfonnosci, jakg musza zatozy¢ wykonawcy nie bedacy autorami
dokumentaciji projektowej nie mozna oceni¢ czy zatozona pracochtonno$¢ jest prawidtowa i
czy gwarantuje realno$¢ zaoferowanej ceny. Ponadto zamawiajgcy oczekiwat weryfikacii
dokumentac;ji projektowej, a odwotujgcy sie do tej okolicznosci w swoich wyjasnieniach nie
odnidst. Brak jest takze wskazania kosztow biura, ktére cho¢ jest wiasnos$cig odwotujgcego, to
jednak generuje koszty energii elektrycznej, wody, wyposazenia w inne media. Odwolujgcy nie
przedstawit takze dowodu na realno$¢ kosztu weryfikacji geodezyjnej. W ocenie Izby zatem
choé¢ nie mozna odméwi¢ odwotujgcemu, ze ztozyt wyjasnienia i popart je dowodami, to jednak
na obecnym etapie postepowania nie mozna przesadzi¢ bez dodatkowych wyjasnien, czy
rzeczywiscie prawdziwe sg twierdzenia odwotujgcego, Ze jego cena nie jest razgco niska. Z
drugiej strony zamawiajgcy nie moze zaniecha¢ oceny ztozonych wyjasnien i odrzucic oferty
odwotujgcego jedynie w oparciu o przekonanie, ze cena jest nierealistyczna, gdyz takie
podejscie prowadzitoby do automatyzmu przy zastosowaniu przestanki z art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy, ktéry w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest zakazany.
Roéwniez w tym orzecznictwie wskazywana jest potrzeba dopuszczenia prawa zamawiajgcych
do uzupetniania wyjasnieh ceny razgco niskiej jesli prawne aspekty oferty nadal wywotujg
watpliwosci zamawiajgcego. Taka sytuacja ma miejsce wtasnie w niniejszej sprawie. Izba
uwaza, ze zamawiajgcy powinien oczekiwac wyjasnieh co najmniej w zakresie :

- wskazania ilosci godzin zaoszczedzonych w ramach pracochfonnos$ci z uwagi na wykonanie
przez T. S. dokumentac;ji projektowe;j,

- wyjasnienia czy w kosztach uwzgledniono i w jakiej wysokosci potrzebe weryfikaciji
dokumentac;ji projektowe;j,

- wskazania wielkosci zysku odwolujgcego w sytuacji, gdyby nie petnit osobiscie funkciji
koordynatora i inspektora nadzoru branzy konstrukcyjnej,

- wskazania wysokos$ci kosztow eksploatacyjnych korzystania z biura bedacego wtasnoscig T.

S. dla potrzeb wykonania zamowienia (energia elektryczna, woda, tgcze internetowe,
telefoniczne itp.),

- wyjasnienia i przedstawienia dowodu na realno$¢ kalkulaciji weryfikacji geodezyjne;.
Powyzszy katalog zagadniethh wymagajgcych uszczegétowienia nie jest oczywiscie zamkniety

i nic nie stoi na przeszkodzie, aby zostat uszczeg6towiony przez zamawiajgcego, zgodnie z
jego wiedzg i doswiadczeniem zyciowym. Tym samym zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy
Izba uznata za zasadny.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy przez
odrzucenie oferty odwolujgcego, mimo ze odwotujgcy ztozyt wyjasnienia potwierdzajace, ze
mozliwe jest wykonanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami zamawiajacego za
zaoferowana cene oraz mimo ze oferta ta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zamowienia

Oraz

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 90 ust. 1- 3 ustawy przez nieprawidtowg i
nienalezytg ocene oferty odwotujgcego i wyjasnien udzielonych przez odwotujgcego, wskutek
czego zamawiajgcy uznat, ze oferta zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia,

Zarzuty potwierdzity sie. Sam zamawiajgcy przyznat na rozprawie, ze wyjasnienia
odwolujacego byly dostateczne i wyczerpujgcego, jednak nadal miat watpliwosci, co do
realno$ci zaoferowanej ceny. W ocenie Izby to zamawiajgcy powinien dokona¢ oceny
zlozonych wyjasnien i przedstawi¢ powody odrzucenia oferty odwotujgcego, czego w ocenie
Izby zaniechat, a zatem nie wykazat odwotujgcemu okolicznosci, dla ktérych uznat, ze
zaoferowana cena jest razaco niska. Tylko takie wykazanie dawato zamawiajgcemu podstawe
do odrzucenia oferty odwotujgcy. W konsekwencji Izba ocenita dziatanie zamawiajgcego jako
nieprawidtowe i naruszajgce art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 1 - 3 ustawy.



Majagc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1i2 i 3 pkt.
1 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1 § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm. Z2017r. poz. 47) obciazajac zamawiajgcego kosztami
postepowania w postaci uiszczonego przez odwotujgcego wpisu od odwotania i nakazujgc
zamawiajgcemu zwrot odwotujgcemu poniesionych przez niego kosztdéw wpisu w wysokosci
7 500zt
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