Sygn. akt KIO 1663/18

WYROK

z dnia 4 wrzesénia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Protokolant:  Marcin Jakdbczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2018 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 sierpnia 2018 r. przez
wykonawce MEDILAB Firma Wytworczo-Ustugowa spétka z 0.0. z siedzibg

w Biatymstoku, 15-331 Biatystok, ul. Niedzwiedzia 60 w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 1 im. prof. Stanistawa
Szyszko Slgskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach, 41-800 Zabrze, ul. 3 Maja
13-15

przy udziale wykonawcy Sterimed Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Zwirki i Wigury
47, 02-091 Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
o sygn. akt: KIO 1663/18 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego MEDILAB Firma Wytworczo-Ustugowa
spotka z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku, 15-331 Biatystok, ul. Niedzwiedzia 60

2.1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

MEDILAB Firma Wytworczo-Ustugowa spotka z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku,
15-331 Bialystok, ul. Niedzwiedzia 60 tytutem wpisu od odwotania;

2.2) zasgdza od wykonawcy MEDILAB Firma Wytwérczo-Ustugowa spédtka z o.0.

z siedzibg w Biatymstoku, 15-331 Biatystok, ul. Niedzwiedzia 60 na rzecz
zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 1 im. prof.

Stanistawa Szyszko Slgskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach,

41-800 Zabrze, ul. 3 Maja 13-15 kwote 4 178 zt 37 gr (stownie: cztery tysigce sto
siedemdziesiat osiem zlotych trzydziesci siedem groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu kosztoéw dojazdu i wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 i 2018) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia



jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej

do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ....cccovoeeienieneeiieeee

~ Zamawiajgcy Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 1 im. prof. Stanistawa Szyszko
Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach, 41-800 Zabrze, ul. 3 Maja 13-15
wszczagt postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg »\Wykonanie
przebudowy Oddziatu Urologicznego wraz z dostawg wyposazenia oraz dostawg sprzetu
medycznego realizowany w ramach projektu nr POIS.09.02.00-00-0058/16 pn. ,,Przebudowa
i nowoczesne wyposazenie Oddziatu Urologicznego SPSK nr 1 im. prof. S. Szyszko SUM
szansg na skuteczng walke z nowotworami ukladu moczowo-ptciowego«.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 4.04.2018 r. pod nrem 2018/S 065-144349.

Sygn. akt KIO 1663/18

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

- Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 i 2018) zwanej dalej w skrocie
Pzp lub ustawa bez blizszego okreslenia.

Zamawiajacy poinformowat 7.08.2018 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy
Sterimed sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,wykonawca S” lub ,przystepujacy”);

Wykonawca MEDILAB Firma Wytwérczo-Ustugowa spédtka z 0.0. z siedzibg w Bia-
tymstoku, ul. Niedzwiedzia 60, 15-331 Biatystok, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wniost
17.08.2018 r. do Prezesa KIO odwotanie w zadaniu 2 na zaniechanie:

1) odrzucenia oferty wykonawcy S, ktora to oferta podlegata odrzuceniu w trybie art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp ze wzgledu na to, ze tres¢ oferty wykonawcy S nie odpowiada tresci
SIWZi nie podlega poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp;

2) wyboru najkorzystniejszej oferty przez odwotujacego, co stanowi naruszenie art. 91
ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie zasady uczciwej konkurenciji i rownego
traktowania wykonawcow wynikajacej z art. 7 Pzp w zw. z naruszeniem:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez bezzasadne i bezprawne zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez wykonawce S, ktéra to oferta podlega odrzuceniu w trybie art.

89 ust. 1 pkt 2 Pzp, ze wzgledu na to, ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ i nie
podlega poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp;

2) art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez bezzasadne
i bezprawne zaniechanie wyboru najkorzystniejszej oferty, tj. oferty ztozonej
odwotujgcego.

Odwotujgcy wnidst o:
1) uwzglednienie odwotania w cato$ci;

2) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce S w trybie



art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp ze wzgledu na to, ze jej treS¢ nie odpowiada tresci SIVZ
i nie podlega poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp;

3) nakazanie zamawiajgcemu dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty, j. oferty
ztozonej przez odwolujgcego, zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp;

4) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania
wedtug norm przepisanych.

Argumentacja odwotujgcego
Odwotujgcy ztozyt oferte w ramach zadania nr 2.
Po otwarciu ofert, a takze po zweryfikowaniu przez odwotujgcego oferty ztozonej przez

drugiego z wykonawcéw, okazato sie, ze oferta zlozona przez wykonawce S zawiera btedy
lub braki, skutkujgce jej odrzuceniem w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, jako niezgodnej z wy-
maganiami okreslonymi w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia opublikowanej
przez zamawiajgcego (dalej ,SIWZ’) lub w odpowiedziach zamawiajgcego.

Oferta wykonawcy S zawiera btedy, ktore stanowig o jej niezgodnosci z SIWZ. Nie sg to
omytki, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, a wiec inne omytki, polegajgce na
niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Omyitki zawarte
w tej ofercie majg charakter nieusuwalny i zamawiajgcy nie moze ich poprawi¢ w ramach art.
87 ust. 2 pkt 3 Pzp, gdyz powodowatoby to istotne zmiany w tresci tej oferty, a zamawiajacy,
na podstawie innych danych w niej zawartych, nie jest w stanie samodzielnie ich uzupetnic.

Po zapoznaniu si¢ z ofertg ztozong przez wykonawce S, odwotujgcy poinformowat
zamawiajgcego, ze oferta ztozona przez wykonawce S nie spetnia wymogéw SIWZ i po-
winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Dowad: pismo odwotujgcego z 4.06.2018 r.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien pismem z 30.07.2018
r. wykonawca S zlozyt wyjasnienia i zatgczyt dokumenty na poparcie swojej argumentac;ji.

Dowadd: pismo wykonawcy S z 30.07.2018 r.

Pismem z 7.08.2018 r. zamawiajgcy powiadomit odwotujgcego o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy S, pomimo ze jest ona niezgodna z SIWZ w zakresie
wymogow technicznych poszczegdélnych urzadzen.

Dowad: pismo zamawiajgcego z 7.08.2018 r.

Zamawiajgcy w SIWZ okreslit wymagania dotyczgce przedmiotu zamdéwienia. Zgodnie
z pkt 6.1 SIWZ oferowany przedmiot zamoéwienia musiat spetnia¢ wymagania okreslone
w ustawie z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych. W celu potwierdzenia, ze
oferowane urzadzenia i aparatura medyczna - zwane réwniez elementami, odpowiadajg
wymaganiom zamawiajgcego okreslonym w opisach poszczegdlnych elementéw przedmiotu
zamowienia, zamawiajgcy zgdat:

1) wypetnienia przez wykonawce formularza opisu przedmiotu zamowienia dla
kazdego elementu, w ktérym powinny by¢ wskazane miejsca, gdzie w zatgczonych
dokumentach zawarte sg informacje potwierdzajgce spetnienie wymagan (zat. nr 7
oraz 8 do SIW2);

2) dokumentéw zawierajgcych opis oferowanego przedmiotu zamowienia np.: instrukciji
obstugi, dokumentacji technicznych lub firmowych materiatéw informacyjnych,

zawierajgcych dane techniczne potwierdzajgce spetnianie wymaganych przez

zamawiajgcego parametrow techniczno-uzytkowych i warunkéw granicznych
oferowanego przedmiotu zaméwienia;

3) wystawione przez notyfikowane jednostki certyfikujgce certyfikatow CE lub
wystawione przez producenta deklaracje zgodnosci lub dokumenty rownowazne.



Odwotujgcy wskazat na nastepujace braki oferty wykonawcy S i niezgodnosci wymogow
technicznych urzadzen w ofercie wykonawcy S w stosunku do wymogéw SIWZ, w tym
okreslonych w zat. nr 7 do SIWZ (opis przedmiotu zamowienia):

l. W ofercie wykonawcy S brak jest Zgdanej przez zamawiajgcego deklaracji zgodnosci
(pkt 6.2 1 6.3 SIWZ) dotyczacej urzadzenia sterylizator parowy nieprzelotowy z wézkami.
Wykonawca S zaoferowat urzgdzenie sterylizator parowy P-4507H IP E TS SV CUSTOM
producenta CISA Production. Do oferty wykonawcy S zatgczony byt opis techniczny w jezyku
polskim sporzgdzony przez wykonawce S. Do swojego pisma z 30.07.2018 r. wykonawca S
dotgczyt pismo producenta CISA z 29.06.2018 r. i ttumaczenie wtasne wykonawcy S (str. 9
i 10), w ktérym wykonawca S jedynie ogolnie potwierdza, ze urzadzenie to ,spetnia wszystkie

wymagania szpitala i parametry techniczne przedstawione w specyfikacji technicznej
postepowania przetargowego ZP/14/18/2018/PN/14 (...)”. Wykonawca S réwniez przedstawit
deklaracje zgodnosci CE z 29.06.2018 r. i ttumaczenie wiasne wykonawcy S (str. 22 i 23),
ale dla modelu P-4570H czyli innego niz oferowany. Jak stwierdzit sam wykonawca S w pis-

mie z 30.07.2018 r. na str. 2 ,oferowany model sterylizatora nie jest tym samym

modelem/wersjg co przytaczany model P-4570H poniewaz oferowany przez nas model to P-
4570H 1P E TS SV CUSTOM dlatego jego dane sg inne od danych na stronie producenta
gdzie opisane sg podstawowe opcje i dane przyktadowych modeli”. Co istotne, wykonawca S
nie przedstawit rysunku technicznego tego urzadzenia, na ktéry powotywat sie w pismie

z 30.07.2018 r. W efekcie wykonawca S nie przedstawit deklaracji zgodnosci dla
oferowanego przez siebie sterylizatora parowego, ktora potwierdzataby, ze urzadzenie to

spetnia wymagania okreslone w ustawie z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych,
a czego wymagat zamawiajacy (pkt 6.1 lit. ¢ SIWZ).

Zaoferowane przez wykonawce S urzgdzenie nie spetia wymagan SIWZ, zatem oferta
wykonawcy S powinna zosta¢ odrzucona.

IIl. Oferta wykonawcy S nie spetnia wymogow technicznych, o ktérych mowa
w zatgczniku nr 7 do SIWZ Opis przedmiotu zamoéwienia - sterylizator plazmowy, w tym
parametrow nr 5 (pojemno$¢ uzyteczna komory min. 70 1), nr 8 (drzwi otwierane na
zawiasach w pozycji poziomej), jak réwniez dot. nr 2 i nr 7 (wymiary zewnetrzne urzgdzenia
i wymiary wewnetrzne komory). Ponadto wykonawca S nie przedstawit deklaracji zgodnosci
na oferowany przez siebie model sterylizatora P160 1H NARROW producenta Tuttnauer Ltd.

Odnosnie parametrow nr 2 7:

Zamawiajgcy wymagat, aby zaoferowany sterylizator miat maksymalne wymiary 650 x
930 x 1.650 mm (pkt 2). Wykonawca S w ofercie potwierdzit te wymiary powolujgc sie na

zalgczong do oferty karte techniczng sporzgdzong przez siebie. Natomiast wg danych
producenta tego sterylizatora znajdujgcych sie w katalogu producenta Tuttnauer, ktory

odwotujgcy zatgcza do odwotania, model P 60 ma wymiary zewnetrzne 702 x 1.029 x 1.768
mm (str. 5), czyli nie spetnia wymogow SIWZ.

Ponadto zamawiajgcy wymagat, aby zaoferowany sterylizator miat minimalne wymiary
komory sterylizacyjnej 450 x 820 x 210 mm (pkt 7). Wykonawca S w ofercie potwierdzit
wymiary 450 x 924 x 420 mm. Stosownie do danych producenta przedstawionych w ory-
ginalnej specyfikaciji technicznej producenta Tuttnauer (Technical Specification), ktorg
odwotujgcy zatgcza do odwotania sterylizator Plazmax Pl 60 wyposazony jest w komore
o wymiarach 420 x 924 x 420 mm (str. 2), czyli nie spetnia wymogéw SIWZ

Niemozliwe jest do spetnienia, aby urzgdzenie to mogto posiadac takie parametry jakie
oferuje wykonawca S, w szczegdlnosci, jesli chodzi o wymiar glebokosci samego urzgdzenia
(930 mm) i komory (924 mm). Wykonawca S wskazat, ze oferowane przez niego urzadzenie,
jesli chodzi o wymiar zewnetrzny bedzie miato glebokos¢ 930 mm. Natomiast, jesli chodzi
0 wymiar samej komory bedzie miata glebokos¢ 924 mm. Roéznica tych wymiaréw stanowi
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o szeroko$ci obudowy urzgdzenia, ktéra miataby wynosi¢ w oferowanym urzgdzeniu
zaledwie 6 mm (930 mm minus 924 mm). Z wymiaréw podanych przez producenta w
katalogu producenta Tuttnauer (str. 4 i 5) wynika, ze réznica tych wymiaréw we wszystkich
modelach tego sterylizatora wynosi 10,5 cm (modele P50, P80 i Pl 10: 729 mm minus 624
mm, model PI60: 1029 mm minus 924 mm).

Dodatkowo, jesli chodzi o parametr nr 4 (pojemnos$¢ catkowita komory) wykonawca S
podat w ofercie catkowitg pojemnos¢ komory na poziomie 162 | (420 x 924 x 420), co
odpowiada wymiarom podawanym przez producenta urzgdzania. Jednakze w przypadku
komory o wymiarach podanych przez wykonawce S warto$¢ ta wynosi 174 | (450 x 924 x

420 = 174.636.000 mm>3).

Odnosnie parametru nr 8:

Zamawiajacy wymagat, aby zaoferowany sterylizator wyposazony byt w drzwi otwierane
na zawiasach w pozycji poziomej. Wykonawca S potwierdzit w ofercie ten parametr. Wedtug
informacji i fotografii podanych w katalogu producenta Tuttnauer sterylizatory z serii Plazmax
wyposazone w komory o pojemno$ciach 110 oraz 160 | posiadajg drzwi przesuwne
w ptaszczyznie pionowej, w dot (str. 5). Oferowane rozwigzanie nie spetnia wymogow SIWZ.

Wykonawca S nie przedstawit zgdanej przez zamawiajgcego deklaracji zgodnosci
oferowanego sterylizatora plazmowego Pl 60 1TH NARROW (pkt 6.1, 6.2 i 6.3 SIZW). Do
pisma z 30.07.2018 r. wykonawca S zatgczyt ogdine oswiadczenie producenta z 22.07.2018
r. (bez wskazania wielkoSci parametrow), ze oferowany model ,spetnia wszystkie wymagania
zamawiajgcego i parametry techniczne przedstawione w specyfikacji technicznej powyzszej
procedury przetargowej” (str. 11 i 12) i drugie oSwiadczenie producenta (rowniez
z 22.07.2018 r.) potwierdzajgce posiadanie przez oferowany model niektérych wymaganych
parametrow. Natomiast zatgczona do tego pisma deklaracja zgodnosci wystawiona jest na
inne modele, tj. P50. P80, PI 10, P160 (Class lIb). Druga z wystawionych deklaracii
zgodnosci (str. 28) dotyczy sterylizatoréw parowych (Steam sterilizers), a nie plazmowych,
zas w ttumaczeniu tej deklaracji (str. 29) wykonawca S wskazat, ze dotyczy ona
sterylizatoréw plazmowych (tj. na ozon i nadtlenek wodoru).

Co istotne, wykonawca S nie przedstawit zadnych zrédtowych dokumentéw
pochodzgcych od producenta, takich jak instrukcja obstugi, dokumentacja techniczna,
firmowe materiaty informacyjne, o ktérych mowa w pkt 6.1 pkt b SIWZ zawierajgcych dane
techniczne potwierdzajgce spetnienie wymaganych przez zamawiajgcego parametrow
techniczno-uzytkowych oferowanego przedmiotu zamowienia. Wykonawca S przedstawit
jedynie sporzadzong przez siebie specyfikacje techniczng zatgczong do oferty.

Zaoferowane przez wykonawce S urzadzenie nie spetnia wymagan SIWZ, zatem oferta
powinna ulec odrzuceniu.

lll. Oferta wykonawcy S nie spetnia wymogow technicznych, o ktérych mowa w zat. nr 7
do SIWZ. Opis przedmiotu zamowienia - myjnia do narzedzi - przelotowa z wézkami, w tym
parametrow nr 38 i nr 39. Wykonawca S zaoferowat myjnie-dezynfektor do narzedzi
(przelotowg) WD6010T producenta SMEG S.p.A.

Odnosnie parametru nr 38:

Zamawiajagcy wymagat, aby urzadzenie byto wyposazone w dwustopniowy system filtrow
powietrza uzywanego do suszenia, w tym drugi stopien filtr absolutny klasy min. HEPA H14.
Wykonawca S potwierdzit spetnienie tego wymogu wskazujgc str. 7 karty technicznej
sporzgdzonej przez siebie i zatgczonej do oferty. Jednak brak jest tam informacji w zakresie
tego parametru. Z instrukcji producenta tego urzadzenia, ktérg odwotujgcy zatgczyt do
odwotania wynika, ze oferowany przez wykonawce S model nie spetnia tego wymogu. Na
str. 18 instrukcji wskazano, ze filtr stosowany w oferowanym urzgdzeniu to filir HEPA 13,

a wiec nizszy klasg od wymaganego przez zamawiajacego filtra HEPA 14.

Odnosnie parametru nr 39:

Zamawiajgcy wymagat, aby zaoferowana myjnia byta wyposazona w agregat suszacy
0 mocy max 4 kW i wydajnosci min. 250 m3/h. Wykonawca S wskazat wydajno$¢ 240 m3/h
w ofercie (czyli nizszg niz wymagana) wskazujgc na str. 6 sporzadzonej przez siebie karty
technicznej. Na tej samej stronie karty technicznej wskazana jest jeszcze nizsza wartosc t;.
220 m3/h. Do pisma z 30.07.2018 r. ze swoimi wyjasnieniami wykonawca S dotgczyt jedng



strone instrukcje obstugi (punkty 4 i 4.1) na potwierdzenie spetnienia tego warunku. Jednak
jest to jedynie tlumaczenie wiasne wykonawcy S. Wykonawca S nie ztozyt zrodiowe;j
instrukcji producenta. Odwotujgcy wskazuje, ze w zatgczonej do odwotania instrukciji, o ktérej
mowa wyzej brak jest danych, ktére w swoim ttumaczeniu podaje wykonawcy S. Zatem
zaoferowane urzgdzenie nie spetnia wymogow SIWZ.

Zaoferowane przez wykonawce S urzgdzenie nie spetnia wymagan SIWZ, zatem oferta
powinna ulec odrzuceniu.

IV. Oferta wykonawcy S nie spetnia wymogow technicznych, o ktérych mowa w zat. nr 7
do SIWZ Opis przedmiotu zamowienia - myjnia do butow operacyjnych, w tym parametrow
nr 13 i nr 14. Wykonawca S zaoferowat myjnie-dezynfektor do obuwia operacyjnego
WD1160 producenta SMEG S.p.A.

Odnosnie parametru nr 13:

Zamawiajagcy wymaga, aby zaoferowana myjnia byta wyposazona w pompe obiegowg
o0 mocy min. 550 W. Wykonawca S w swojej ofercie potwierdzit ten parametr wskazujgc na
str. 1 karty technicznej sporzadzonej przez siebie. Wykonawca S nie zatgczyt zroédiowej
oryginalnej karty technicznej producenta. Do wyjasnien z 30.07.2018 r. wykonawca S
zalgczyt dwie strony (bez numerdw) z instrukcji technicznej, ale réwniez przettumaczonej
przez siebie, a nie oryginalnej. Odwotujacy zatgcza str. 65 i 66 oryginalnej instrukcji
producenta Smeg obejmujgcej dane techniczne m.in. oferowanego przez wykonawce S
modelu myjni WD1160. Brak jest tam informacji o mocy pompy.

Odnosnie parametru nr 14:
Zamawiajgcy wymaga, aby zaoferowana myjnia posiadata system wtrysku wody na

dwoch poziomach. Wykonawca S w swojej ofercie potwierdzit ten parametr wskazujgc na str.
1 karty technicznej sporzgdzonej przez siebie. Wykonawca S nie zatgczyt zrodlowej
oryginalnej karty technicznej ani nie przedstawit Zadnego innego dokumentu pochodzgcego
od producenta potwierdzajgcego ten wymoég. Wedlug wiedzy odwotujgcego producent ten
produkuje myjnie (WD1160, WD4060, WD4190) wytgcznie z przytgczem mocowanym od
gory, co wyklucza mozliwo$¢ rozprowadzenia wody na dwdch poziomach. Obrazuijg to
fotografie myjni przedstawione w zatgczonej do odwotania broszurze Medim sp. z o.0. dot.
myjni producenta SMEG (str. 3).

Zaoferowane przez wykonawce S urzgdzenie nie spetnia wymagan SIWZ, zatem oferta
powinna ulec odrzuceniu.

Jak wynika z powyzszego oferta wykonawcy S powinna zosta¢ odrzucona zgodnie z art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Zgodnie z wyrokiem KIO 18/18 z dnia 22 stycznia 2018 r. ,Zlozone przez

przystepujacego oswiadczenie nie moze zosta¢ uznane za potwierdzenie spetienia
wymaganego parametru. Dokumenty sktadane przez wykonawce w wyniku wezwania przez
zamawiajgcego muszg odpowiadac ustalonym przez zamawiajgcego wymogom w zakresie

pos$wiadczania parametréw technicznych, tj. przez producenta urzadzenia. [...] Specyfikacja
istotnych warunkéw zaméwienia, [...], od momentu jej udostepnienia, jest wigzgca dla
zamawiajgcego - jest on obowigzany do przestrzegania warunkéw w niej umieszczonych.

Jak wskazuije art. 70° § 4 Kc jest to zobowigzanie, zgodnie z ktérym organizator od chwili
udostepnienia warunkow, a oferent od chwili ztoZenia oferty, zgodnie z ogtoszeniem aukcji
albo przetargu sg obowigzani postepowac zgodnie z postanowieniami ogtoszenia, a takze
warunkéw aukcji albo przetargu. Z uwagi na to, ze - obok ogtoszenia - zamawiajgcy
konkretyzuje warunki przetargu zaréwno odnosnie do zamoéwienia (umowy), jak i pro-
wadzenia postepowania w specyfikacji, to SIWZ nalezy uzna¢ za warunki przetargu w
rozumieniu KC. Precyzyjne i jasne formutowanie warunkéw przetargu, a nastepnie ich
literalne i Sciste egzekwowanie jest jedng z podstawowych gwarancji, czy wrecz warunkiem
sine qua non, realizacji zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow”.

W Swietle zarzutdw i naruszen procedury udzielania zamoéwien publicznych przez

zamawiajgcego wskazanych powyzej, a takze ze wzgledu na to, Ze po odrzuceniu oferty



wykonawcy S, oferta ztozona przez odwotujgcego, po otwarciu ofert okazata sie by¢
najkorzystniejsza. Zamawiajgcy powinien dokona¢ wyboru oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 17.08.2018 r. (art. 180
ust. 5i art. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwofania innym wykonawcom 17.08.2018
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

20.08.2018 r. wykonawca Sterimed Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Zwirki i Wi-
gury 47, 02-091 Warszawa ztozyt (1) Prezesowi KIO, z kopiami dla (2) zamawiajgcego i (3)

odwotujgcego, pismo o zgtoszeniu przystgpienia do postepowania po stronie zamawiajagcego

do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie dokumentaciji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy -

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Skiad orzekajgcy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.

W ocenie Izby odwolujgcy wypeit tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest odwotujgcy wykazat posiadanie interesu w uzyskaniu rozpoznawanego zamowienia oraz

odwotujgcy wykazat wystgpienie mozliwosci poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba stwierdza, Zze nie zachodzg przestanki okreslone w art. 189 ust. 2 Pzp, ktérych

zaistnienie skutkowatoby odrzuceniem odwotania.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego
(postanowienia specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte w ogto-
szeniu 0 zamowieniu) nie jest sporny.

Izba postanowita dopuscic¢, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie

zamobwienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodno$¢
z oryginatem.

Izba wzieta pod uwage dowody ztozone przez:
A) odwotujgcego:

1) dowdd D1A - thumaczenie fragmentu specyfikacji technicznej sterylizatorow
plazmowych;

2) dowdd D1 - specyfikacja techniczna - str. 2 i str. 6, a dowody D2A i 2B tlumaczenia
strony 2 i 6, na wykazanie, ze niemozliwe jest osiggniecie wymiarow wymaganych
zewnetrznych gtebokosci 930 mm;
3) dowod D2C z zaznaczeniem na zéto wskazanych wymiaréw oraz z wy-
eksponowaniem rézni¢ miedzy gteboko$cig zewnetrzna, a gtebokoscig wewnetrzng
komory;

4) D3AiB - fotografie z katalogu producenta sterylizatora plazmowego;

5) dowod D4 - oryginat instrukciji obstugi myjni do narzedzi ze wskazaniem strony 10



i18;

6) dowdd D5 - ze wskazaniem wydajnosci, dowod D5A z pokazaniem miejsca
przylgcza wody;

7) dowod D5B - ze system wytrysku wody (przytacza) zaoferowat urzgdzenie z dwoma
poziomami tego systemu;

8) dowad D6 - gdzie jest na str. 23, 5i 4 od dotu wiersz, wskazany rodzaj stali AlSI
316L, komora mycia i obudowa AISI 304.

W ocenie Izby, zarzut pierwszy naruszenia art. 7 Pzp w zw. z naruszeniem art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp - przez bezzasadne i bezprawne zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez
wykonawce S, ktéra to oferta podlega odrzuceniu w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, ze
wzgledu na to, ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ i nie podlega poprawieniu w trybie art.
87 ust. 2 pkt 3 Pzp oraz zarzut drugi naruszenia art. 7 Pzp w zw. z naruszeniem art. 91 ust. 1
Pzp w zw. z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez bezzasadne i bezprawne
zaniechanie wyboru najkorzystniejszej oferty, tj. oferty ztozonej przez odwolujgcego - nie
zastugujg na uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze odwotujgcy wysnut szczegdtowe zastrzezenia natury technicznej do
czterech urzgdzen zaoferowanych przez przystepujgcego.

1. Sterylizator parowy nieprzelotowy wraz z wozkami

Zgodnie z cz. 6 ust. 6.1 lit. ¢ SIWZ zamawiajgcy wymagat przedstawienia przez
wykonawcow ztozenia z ofertg co najmniej jednego z wymienionych dokumentow, cyt.: »[...]
wystawione przez notyfikowane jednostki certyfikujgce certyfikatow CE lub wystawione przez
producenta deklaracje zgodnoéci lub dokumenty rownowazne« [pisownia oryginalna - przyp.

KIO]. Izba stwierdza, ze ze wzgledu na uzycie przez zamawiajgcego fgcznika »lub«, czyli
funktora alternatywy nieroztgcznej, w postanowieniu cz. 6 ust. 6.1 lit. ¢ SIWZ, zamawiajgcy
dopuscit ztozenie jednego lub wiekszej liczby dokumentdéw na potwierdzenie spetnienia przez
oferowany przedmiot wymogdw zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wskazat w cz. 6 ust. 6.1 zdanie pierwsze SIWZ, ze przedmiot zamdwienia
musi spetia¢ wymagania okreslone w przepisach ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach
medycznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 211). Art. 2 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o
wyrobach medycznych brzmi »Uzyte w ustawie okre$lenia oznaczajg [...] certyfikat
zgodnosci - dokument wydany przez jednostke notyfikowang w zakresie wyrobéw,
poswiadczajgcy przeprowadzenie procedury oceny zgodnosci, potwierdzajacej, ze nalezycie
zidentyfikowany wyréb, jego projekt, typ, proces wytwarzania, sterylizacji lub kontroli i badan
koncowych jest zgodny z wymaganiami zasadniczymi«. Dlatego taki certyfikat musi zawiera¢
jedynie dane niezbedne do identyfikacji wyrobu (nalezycie zidentyfikowany wyrob). Certyfikat
nie musi sie jednak odnosi¢ do konkretnego modelu. Szczegdlnie w przypadku
dostosowywania wyrobu do konkretnych wymagan zamawiajgcego, jezeli wyrdb jest
wytwarzany na konkretne zaméwienie (»szyty na miare«), zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego dostosowany do konkretnych uwarunkowarn zamawiajgcego jak np.
szczegolne wymiary czy dostosowanie do konkretnego miejsca usytuowania.

Izba stwierdza, ze odwotujgcy nie wzigt pod uwage, ze przystepujacy przedstawit
zamawiajgcemu deklaracje zgodnosci (rowniez dopuszczong do ztozenia przez cz. 6 ust. 6.1
lit. ¢ SIWZ) dla konkretnego oferowanego modelu. Izba wskazuje na art. 2 ust. 1 pkt 11
przytaczanej ustawy o wyrobach medycznych, ktory to przepis brzmi »Uzyte w ustawie
okreslenia oznaczajg [.] deklaracja zgodnosci - o$wiadczenie wytworcy lub jego
autoryzowanego przedstawiciela, stwierdzajgce na jego wytgczng odpowiedzialnos¢, ze
wyrob jest zgodny z wymaganiami zasadniczymi«. Izba stwierdza, zamawiajgcy mogt uznac
przedstawione mu certyfikaty i deklaracje zgodnosci na oferowane urzgdzenie dostosowane
do konkretnego wymagania zamawiajgcego, ale z uwzglednieniem faktu, ze zmiany te nie
wptywajg na zadne z podstawowych funkcji urzgdzenia.

Izba stwierdza, ze przystepujgcy dodatkowo przedstawit zamawiajgcemu deklaracje
zgodnosci dla zaoferowanego modelu i dlatego zamawiajacy posiadajac certyfikat CE
i deklaracje zgodnosci zasadnie stwierdzit, ze oferowany przez przystepujgcego sterylizator
parowy spetnia wymagania zawarte w SIWZ



2. Sterylizator plazmowy nieprzelotowy

wzgledu na wystepujace réznice miedzy ofertg a danymi pozyskanymi przez zamawiajgcego
ze strony producenta. W wyznaczonym terminie, 30.07.2018 r., przystepujgcy udzielit
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wyjasnien, na ktoérych podstawie zamawiajgcy uznal, ze oferowane urzadzenie spetnia
wymagania zamawiajgcego.

Zgodnie z przedstawiong przez przystepujgcego deklaracjg zgodnosci producenta
zamawiajgcy mogt stwierdzi¢, ze oferowane urzgdzenie spetnia wymagania zamawiajgcego.

Ponadto zamawiajacy uwzglednit, ze ze wzgledu na postanowienie cz. 6 ust. 6.1 lit. b
SIWZ wykonawcy mogli do oferty zatgczy¢ dokumenty o réznych nazwach pod warunkiem,
ze te dokumenty potwierdzaty spetnianie wymogow zamawiajgcego przez oferowany
przedmiot, gdyz przed wyliczeniem tych dokumentdéw zamawiajgcy wpisat skrét »np.«, czyli
»na przykiad«.

Przystepujacy ztozyt zamawiajacemu réwniez deklaracje zgodnosci w ktérej zostato
potwierdzone, ze oferowany sterylizator bedzie posiada¢ wymagane przez zamawiajgcego
wymiary. Dlatego zamawiajgcy nie mogt odrzucié¢ oferty przystepujgcego.

3. Myjnia do narzedzi - przelotowa o pojemnosci 10 tac z wézkami

Odwotujgcy zarzucit, ze urzgdzenie nie jest wyposazone w dwustopniowy filtr powietrza
z zastosowaniem filtra klasy HEPA 14 i nie jest wyposazone w agregat suszacy o mocy

maksymalnej 4 kW i wydajno$ci minimalnej 250 m3/h.

Na stronie 34 oferty przystepujgcego znajduje sie potwierdzenie spetnienia wymagan
zamawiajgcego wskazanych przez odwolujgcego. Z dokumentu tego wynika, ze urzadzenie
posiada dwustopniowy system filtrow powietrza z zastosowaniem filtra klasy HEPA 14 w dru-
gim stopniu. Ponadto zamawiajacy jako oczywistg omytke pisarska poprawit bledne
wskazanie przystepujgcego w opisie przedmiotu zamowienia, ze informacja o tym znajduje
sie na 7 stronie karty technicznej, a w rzeczywisto$ci znajdowata sie na 6 stronie tej karty
technicznej urzadzenia.

Zamawiajacy zgdajgc okreslonych parametrow dopuscit 10% odstepstwa w gore i w dot,
dlatego musiat uwzgledni¢ wskazanie przystepujgcego, ze urzgdzenie bedzie miato
minimalng wydajnos¢ 240 m3/h zamiast wymaganych 250 m3/h oraz w drugim miejscu
wpisanie, Ze urzgdzenie bedzie miato wydajnos¢é okoto 220 m3/h, czyli informacje
niesprzeczng chociaz nieprecyzyjng.

Izba stwierdza, Ze na zarzut »wdrukowania« do kart technicznych poszczegdinych
miejsc SIWZ zamawiajgcego, przystepujacy stwierdzit, ze zamawiajgcy nie wymagat
oryginalnych dokumentdéw wytworcy. Dlatego przystepujgcy samodzielnie wydrukowujac te
karty naniést odpowiednie odnosniki w komputerze, a takze w wielu miejscach uzupetnit te
karty recznie sporzgdzonymi odno$nikami do SIWZ, aby zamawiajgcy doktadnie zostat
poinformowany jakie cechy zaoferowanego przedmiotu odnoszg sie do ktérych wymagan
SIWZ zamawiajgcego. Uwaga ta odnosi sie do wielu miejsc oferty przystepujacego.

Z tych powod6éw zamawiajgcy nie miat mozliwosci odrzuci¢ oferty przystepujacego.
4. Myjnia do obuwia operacyjnego
Izba stwierdza, ze odwotujgcy podnidst, ze przystepujgcy nie wykazat mocy pompy

okres$lonej przez zamawiajgcego na poziomie min. 550 W oraz ze zaoferowana myjnia nie
posiada systemu wirysku wody na dwéch poziomach.

Jednak odwotujgcy nie wzigt pod uwage, ze moc pompy zainstalowanej w myjni jest
wykazana na str. 18 dwunasty czarny kwadracik Specyfikacji Technicznej oferty ztozonej
przez przystepujgcego. Ponadto odwotujgcy nie zauwazyth, ze w trzynastym czarnym

kwadraciku tej Specyfikacji Technicznej zostato potwierdzone, ze urzadzenie bedzie
posiada¢ system wtrysku wody na dwéch poziomach. Widaé¢ to réwniez na zdjeciach
urzadzenia, ktore to zdjecia okazat przystepujacy, a ze zdje¢ wynika, ze drugi wirysk wody



znajduje sie w dnie urzgdzenia, a zamawiajgcy nie wymagat aby wtryski znajdowaty sie
w jakis okreslonych miejscach.

Ponadto odno$nie zastrzezenh odwotujgcego do zastosowania réznych typow stali do
konstrukcji urzgdzenia, przystepujacy wyjasnit, ze nieznacznie inne nazwy stali (AISI 304L
oraz AISI 304) wynikajg z lokowania wyrobu na réznych rynkach krajowych, gdzie stosuje sie
rézne nazewnictwa. lzba stwierdza, Ze odwotujgcy nie wykazat, Zze réznice w tych nazwach
majg istotne znaczenie dla zamoéwienia.

Z wyzej przytoczonych wzgledéw zamawiajgcy nie miat prawa odrzuci¢ oferty
przystepujacego i zasadnie postgpit nie odrzucajgc tej oferty.

Zamawiajgcy majgc do dyspozyciji oferty niepodlegajgce odrzuceniu dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty zgodnie z kryteriami oceny ofert i zasadnie wybrat oferte
przystepujacego.

Dowody przedstawione przez odwotujacego tyczyly sie oryginalnych dokumentéw
producentéw czy ich ttumaczen, a odwolujgcy nie wzigt pod uwage, ze zamawiajgcy nie

wymagat ich, a przedmioty zamowienia mogly by¢ wykonywane na indywidualne
zamobwienie, co powoduje, ze konkretna oferta mogta wykazywaé odstepstwa od tych
dokumentow.

W zwigzku z tym Izba nie moze uwzgledni¢ zarzutéw odwotania.

Zamawiajacy - podczas prowadzenia postepowania - nie naruszyt wskazanych przez
odwolujacego przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajac za uzasadnione koszty dojazdu
w kwocie 578,37 zt i wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3 600,00 zt
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zgodnie z § 3 pkt 2 lit. a i b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 oraz z 2017
r. poz. 47).

PrzewodniczaCy: ....ccccovvevveneeneeineeee
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