Sygn. akt: KIO 1651/18
Sygn. akt: KIO 1662/18

WYROK

z dnia 05 wrze$nia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2018 r. w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 16 sierpnia 2018 r. przez wykonawcoéw: Konsorcjum Firm: 1) MullenLowe
Warsaw Sp. z o.0. (Lider), 2) MullenLowe MediaHub Sp. z 0.0., ul. Domaniewska
39, 02-672 Warszawa; z adresem dla siedziby lidera konsorcjum:

ul. Domaniewska 39, 02-672 Warszawa (sygn. akt: KIO 1651/18);

B. w dniu 17 sierpnia 2018 r. przez wykonawcoéw: Konsorcjum Firm: 1) Keino Grupa
Sp. z o.0. (Lider), 2) MIDO Sp. z o.0., ul. Wespazjana Kochowskiego 15, 01-574
Warszawa; z adresem dla siedziby lidera konsorcjum: ul. Wespazjana
Kochowskiego 15, 01-574 Warszawa (sygn. akt: KIO 1662/18)

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Minister Inwestycji i Rozwoju
reprezentowany przez Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju, ul. Wspdlna 2/4, 00-926
Warszawa

przy udziale:

A. wykonawcdw Konsorcjum Firm: 1) MullenLowe Warsaw Sp. z o.0. (Lider),
2) MullenLowe MediaHub Sp. z o.0., ul. Domaniewska 39, 02-672 Warszawa;
z adresem dla siedziby lidera konsorcjum: ul. Domaniewska 39, 02-672

Warszawa zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
o sygn. akt: KIO 1662/18 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1Ai B. oddala oba odwotania;

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum Firm: 1) MullenLowe Warsaw Sp. z o.0.
(Lider), 2) MullenLowe MediaHub Sp. z o.0., ul. Domaniewska 39, 02-672 Warszawa;

z adresem dla siedziby lidera konsorcjum: ul. Domaniewska 39, 02-672 Warszawa

i Konsorcjum Firm: 1) Keino Grupa Sp. z o.0. (Lider), 2) MIDO Sp. z o.0.,

ul. Wespazjana Kochowskiego 15, 01-574 Warszawa; z adresem dla siedziby lidera



konsorcjum: ul. Wespazjana Kochowskiego 15, 01-574 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Konsorcjum
Firm: 1) MullenLowe Warsaw Sp. z o.0. (Lider), 2) MullenLowe MediaHub Sp.

Z 0.0., ul. Domaniewska 39, 02-672 Warszawa; z adresem dla siedziby lidera
konsorcjum: ul. Domaniewska 39, 02-672 Warszawa i Konsorcjum Firm:

1) Keino Grupa Sp. z o.0. (Lider), 2) MIDO Sp. z 0.0., ul. Wespazjana
Kochowskiego 15, 01-574 Warszawa; z adresem dla siedziby lidera
konsorcjum: ul. Wespazjana Kochowskiego 15, 01-574 Warszawa tytutem
wpiséw od odwotan;

2.2. zasgdza od wykonawcow Konsorcjum Firm: 1) MullenLowe Warsaw Sp. z o0.0.
(Lider), 2) MullenLowe MediaHub Sp. z 0.0., ul. Domaniewska 39, 02-672
Warszawa; z adresem dla siedziby lidera konsorcjum: ul. Domaniewska 39, 02-
672 Warszawa na rzecz Skarbu Panstwa - Minister Inwestycji i Rozwoju
reprezentowany przez Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju, ul. WspdIna 2/4, 00-

926 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika;

2.3. zasadza od wykonawcow Konsorcjum Firm: 1) Keino Grupa Sp. z o.0. (Lider),

2) MIDO Sp. z 0.0., ul. Wespazjana Kochowskiego 15, 01-574 Warszawa;

z adresem dla siedziby lidera konsorcjum: ul. Wespazjana Kochowskiego 15,
01-574 Warszawa na rzecz Skarbu Panstwa - Minister Inwestycji i Rozwoju
reprezentowany przez Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju, ul. WspéIna 2/4, 00-
926 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 24 sierpnia 2017 r. poz. 1579) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1651/18
Sygn. akt: KIO 1662/18

Postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,,Dlugofalowg obstuge promocyjng marki Fundusze Europejskie” (znak:
BDG-V.2611.12.2018.KB); zostato wszczete ogtoszeniem w ogtoszeniem opublikowanym
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 14.04.2018 r. pod nr 2018/S 073-162114;

przez Skarb Panstwa - Minister Inwestycji i Rozwoju reprezentowany przez Ministerstwo

Inwestycji i Rozwoju, ul. Wspélna 2/4, 00-926 Warszawa zwane dalej: ,Zamawiajgcym".



W dniu 07.08.2018 r. (e-mailem) Zamawiajacy poinformowat o uniewaznieniu
postepowania na podstawie art. 93 ust.1 ust 1 Pzp. Nadto, poinformowat o odrzuceniu ofert
m.in. na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp - Konsorcjum Firm: 1) Keino Grupa Sp. z o.0.
(Lider), 2) MIDO Sp. z 0.0.; z adresem dla lidera konsorcjum: ul. Wespazjana Kochowskiego
15, 01-574 Warszawa zwane dalej: ,Konsorcjum Keino - Mido” albo ,Odwotujgcym
w sprawie o sygn. akt: KIO 1662/18” oraz Mastermind Media Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie
107 02-011 Warszawa zwany dalej: ,Mastermind Media Sp. z 0.0.” albo ,,Odwotujgcym
w sprawie o sygn. akt: KIO 1669/18”, jak i o wykluczeniu na podstawie art. 24 ust.1 pkt 12
Pzp - Konsorcjum Firm: 1) MullenLowe Warsaw Sp. z o.0. (Lider), 2) MullenLowe MediaHub
Sp. z 0.0.; z adresem dla lidera konsorcjum: ul. Domaniewska 39 02-672 Warszawa zwane
dalej: .Konsorcjum MellenLowe” albo ,Odwotujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 1652/18”
albo ,Przystepujacym w sprawie o sygn. akt: KIO 1662/18 oraz KIO 1669/18”.

W zakresie Odwotujgcego o sygn. akt: KIO 1651/18 Zamawiajgcy stwierdzit, ze:
,W odpowiedzi na wezwanie (w trybie art. 26 ust 1 ustawy Pzp) do ztozenia dokumentéw

potwierdzajgcych, ze Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art.
24 ust. 1 pkt. 14 Pzp ustawy wykonawca przedstawit kopie dwoéch ,Sprawozdan z kontroli"
dla panow: S. T. oraz J. J. H., wchodzgcych w sktad zarzgdu obu podmiotow. Sprawozdania

zostaty wystawione w jezyku angielskim na papierze firmowym HireRight wraz z
ttumaczeniem na Jezyk polski. W tresci sprawozdania znalazt sie zapis, ze sprawdzenia
dokonano w Disclousure and Barring Service (DBS) i nie znaleziono zadnych negatywnych
zapisow odnosnie do powyzszych kandydatow w Wielkiej Brytanii. Zamawiajgcy w dniu 24
lipca 2018 r., dziatajgc w oparciu o art. 26 ust 3 ustawy Pzp wezwat Wykonawce do
przedtozenia informacji z odpowiedniego rejestru albo, w przypadku braku takiego rejestru,
inny rbwnowazny dokument wydany przez wiasciwy organ sgdowy lub administracyjny
Wielkiej Brytanii, w ktorym miejsce zamieszkania majg nastepujgce osoby: S. T. oraz J. J. H.

. Jak wynika z zapisu par. 8 ust 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamowienia (przytoczonym w pkt 5.5 SIWZ) Wykonawca majacy
siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w odniesieniu do osoby majgcej miejsce
zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktdrej dotyczy dokument wskazany
powyzej sktada Informacje z odpowiedniego rejestru albo, w przypadku braku

takiego rejestru, inny rownowazny dokument wydany przez wtasciwy organ sgdowy lub
administracyjny kraju, w ktérym miejsce zamieszkania ma osoba. W

odpowiedzi na wezwanie wykonawca przedstawit ponownie kopie dwoch ,Sprawozdan

i z kontroli" dla panéw: S. T. oraz J. J. H. wystawione na papierze firmowym HireRIgh. Do
dokumentdw zatgczono opis sposobu dziatania i wspotpracy firmy HireRight z

instytucjami rzagdowymi Wielkiej Brytanii. Wykonawca ponadto stwierdzit, Ze przedstawione
sprawozdania sg zgodne z prawem brytyjski, bez wskazania przepiséw prawnych
obowigzujgcych w tym zakresie. Natomiast jak wynika z treSci przestanego opisu
»Sprawozdania z kontroli” sg jedynie wydrukiem z portalu klienckiego podmiotu ktory zlecat
przeprowadzenie weryfikacji danej osoby | stanowig wstepne powiadomienie, ze osoba
przeszta weryfikacje pozytywng lub negatywng. Wskazano rowniez, ze ,wszystkie
powiadomienia elektroniczne wyswietlane na portalu klienckim majg charakter Jedynie
Informacyjny i nie stanowig zaswiadczen". Ponadto bez wzgledu na urzad w ktérym
dokonuje sie weryfikacji danych o niekaralnosci proces ten zakoniczony jest kazdorazowo
wystawieniem stosownego zaswiadczenia o osobie ktorej zapytanie dotyczy przez jeden

z urzedow: DBS, Disclosure Scotland lub Access NI. Zaswiadczenie przekazywane jest
przez dany urzad bezposrednio osobie ktorej zapytanie dotyczy. Powyzszg zasade
potwierdzono w Wydziale Konsularnym Ambasady RP w Londynie, ktory wskazat, Zze
przestany skan jest wydrukiem ze strony internetowej, potwierdzajgcym fakt, ze firma
HireRight dokonata sprawdzenia, jednak koricowym dokumentem powinno by¢
zaswiadczenie z Disclosure and Barring Sen/ice.” Na podstawie powyzszych ustalen
Zamawiajgcy nie moze zaakceptowaé wydruku ze strony internetowej HireRight jako
dokumentu potwierdzajgcego wykazanie przez Wykonawce braku podstaw wykluczenia.
Tym samym nalezy uznac ze wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust 1 pkt
12 ustawy Pzp.”.

W zakresie Odwotujgcego o sygn. akt: KIO 1662/18 Zamawiajgcy stwierdzit, ze:
-W poz. 4.6 Kosztorysu dziatan ztozonego przez Wykonawce wraz z ofertg - ,,Monitoring

dziatan tre$ci w Internecie i mediach spoteczno$ci owych pod katem tematyki FE”

w kolumnie uwagi Wykonawca wskazat nastepujgcg informacje: ,cena jednostkowa przy
zatozeniu jednej frazy przez okres jednego dnia”. Taki zapis wskazuje na prowadzenie
monitoringu w oparciu o hasta/frazy. W samej tresci oferty brak jest szczegdtowych informaciji
na temat sposobu prowadzenia monitoringu i jedynie na str. 126 oferty w pkt 3.4.2.1 wpisano



»,W naszych dziataniach zaktadamy staty monitoring i optymalizacje kampanii”. Na etapie
wyjasnien tresci SIWZ do zamawiajgcego wplyneto nastepujace pytanie: ,W SOPZ na str. 12
jako jeden z elementow Zadania nr 2 zawarto wymag: ,3) Usta obowigzkowych dziatan, ktore
muszg by¢ realizowane w kazdym kwartale: (...) b) Sledzenie | analizowanie mediéw pod
katem tego jakie tresci publikowane sg w kontekScie Funduszy Europejskich,

a w szczegdlnosci pod katem grup docelowych i wycigganie wnioskdéw w kontekscie
dalszych planowanych dziatan. Czy w zwigzku z tym zamawiajgcy wymaga w ramach
zamobwienia prowadzenia przez wykonawce monitoringu mediow? Jesli tak, to prosze

o wskazanie liczby i ew. listy haset objetych monitoringiem, poniewaz ustuga monitoringu jest
ptatna i jej cena zalezy od liczby haset.”. W wyjasnieniach do w/w pytania, opublikowanych

w dniu 27.04.2018 r. pod nr 7 Zamawiajacy wskazat, ze nie wymaga prowadzenia przez
Wykonawce monitoringu mediow poprzez wyszukiwanie haset kluczowych, ale poprzez
merytoryczne fa nie ilosciowej Sledzenie i analizowanie mediéw pod katem tego jakie tresci
publikowane sg w kontekscie Funduszy Europejskich, a w szczegolnosci pod katem grup
docelowych i wycigganie wnioskéw w kontekscie dalszych planowanych dziatan. W zwigzku
z powyzszym, koszt poz. 4.6 Kosztorysu dziatan ztozonego przez Wykonawce nie
odpowiada tresci SIWZ. Zatozenie przyjete przez wykonawce co do sposobu prowadzenia
monitoringu mediow jest niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego. Z uwagi na brak
mozliwosci poprawienia wskazanej informacji w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp nalezy
uznac¢ ze oferta podlega odrzuceniu.”.

Na mocy zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z 27.08.2018 r. sprawy
o sygn. akt: KIO 1651/18, sygn. akt: KIO 1662/18, sygn. akt: KIO 1669/18 zostaty skierowane
do fgcznego rozpatrzenia. W sprawie o sygn. akt: KIO 1669/18 zostato wydane
postanowienie KIO w dniu 31.08.2018 r. o umorzenie postepowania z uwagi na cofniecie
odwotania.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1651/18 - Konsorcjum MellenLowe:

W dniu 16.08.2018 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum MellenLowe
whniosto odwotanie na czynnos¢ z 07.08.2018 r. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat
w tym samym dniu (e-mailem). Odwotujgcy ztozyli oferte jako wykonawcy wystepujacy
wspolnie o udzielenie zamowienia publicznego w postepowaniu. Odwotujgcy zarzucit

naruszenie przez Zamawiajgcego: 1. art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 24 sierpnia 2017 r. poz. 1579) zwanej dalej: ,Pzp”,
polegajgce na podjeciu czynnosci uniewaznienia postepowania z powodu nieztozenia Zadnej
oferty nie podlegajacej odrzuceniu, chociaz oferta Odwolujgcych nie powinna podlegac
odrzuceniu;

2. art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp, polegajgce na podjeciu czynnosci odrzucenia w postepowaniu
oferty Wykonawcéw z powodu jej ztozenia przez wykonawce wykluczonego z postepowania,
w sytuaciji, kiedy Odwotujgcy nie podlegali wykluczeniu;

3. art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp oraz § 8 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r.
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz.U z 2016 r. poz. 1126) (dalej:
,Rozporzadzenie"), a takze naruszenie pkt 4.8.2 oraz pkt 5.5 Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia zwanej dalej: ,SIWZ’, polegajace na podjeciu czynnosci wykluczenia
z postepowania Wykonawcow z powodu niewykazania przez Wykonawcow spetniania przez
nich warunkéw udziatu w postepowaniu, w sytuacii, kiedy Odwotujgcy spehnili te warunki

i wykazali ich spetienie. Odwolujgcy, zgodnie z wymogami SIWZ oraz Rozporzgdzenia,
przedstawili odpowiednie dokumenty dotyczgce niekaralnosci czionkow zarzgdéw
Wykonawcéw;

4. art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1025)
(dalej: ,KC") w zw. z art. 14 ust. 1 Pzp, polegajgce na uniemozliwieniu przez Zamawiajgcego
przedstawienia dodatkowych dokumentéw wymaganych przez Zamawiajgcego majgcych
wykazac spelnienie warunkow niekaralnosci cztonkéw zarzadéw Wykonawcow majgcych
miejsce zamieszkania poza terytorium RP - Zamawiajgcy zaniechat czynnosci przediuzenia
terminu na ztozenie dokumentéw, ktérych pozyskanie w odpowiedniej formie za granica
wymaga dtuzszego okresu niz wyznaczony przez Zamawiajgcego, pomimo zfozenia przez
Odwolujgcych uzasadnionego wniosku o przedtuzenie terminu w tym zakresie;

5. art. 91 ust. 1 Pzp, polegajace na zaniechaniu czynnosci badania oferty Wykonawcéw
zlozonej w postepowaniu oraz zaniechaniu czynno$ci wyboru oferty Wykonawcow

w postepowaniu jako najkorzystniejszej, z powodu odrzucenia oferty Wykonawcow ztozonej
w postepowaniu. Wnosit o: 1. uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania;

2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcych ziozonej w postepowaniu;



3. uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcych z postepowania; 4. nakazanie
Zamawiajagcemu powtorzenia czynno$ci badania i oceny oferty Wykonawcow

w postepowaniu oraz wyboru oferty Wykonawcdw jako najkorzystniejszej sposrod ofert
niepodlegajacych odrzuceniu; 5. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcych
kosztow postepowania odwotawczego wedlug norm przepisanych, w tym wpisu od
odwotania w kwocie 15.000 zt.

W dniu 19.07.2018 r. na wezwanie Zamawiajgcego, Odwotujgcy ztozyli wskazane
w wezwaniu dokumenty, w tym sprawozdania z kontroli przeprowadzonej przez Hireright,
majgcy status w Wielkiej Brytanii tzw. Odpowiedzialnej Organizacji zarejestrowanej

w instytucji Disclosure and Barring Service (DBS) prowadzacej odpowiednie rejestry karne,

z badania w odniesieniu do cztonkéw zarzaddéw Odwolujgcych: S. T. oraz J. H. .
Sprawozdania te potwierdzajg niekaralno$¢ tych oséb w W.B., tj. w kraju ich zamieszkania, w
szczegolnosci brak wpisow w regionalnym brytyjskim rejestrze karnym (Disclosure and
Barring Service), na podstawie odpowiedniego certyfikatu na dzien 02.02.2018 . (S. T.) oraz
odpowiednio 13.03.2018 r. (J. H.). W dniu 24.07.2018 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujacych
dodatkowo do ztozenia dokumentéw, w tym ponownie informacji z odpowiedniego

rejestru, albo, w przypadku braku takiego rejestru, inny rownowazny dokument wydany przez
wiasciwy organ sgdowy lub administracyjny W.B., w ktorym miejsce zamieszkania majg S. T.
oraz J. H. . Zamawiajgcy uzasadnit, ze dokumenty ztozone dotychczas przez Odwotujgcych
nie spetniajg wymogoéw SIWZ, gdyz Hireright jest prywatnym podmiotem zajmujgcym sie
analizg i weryfikacjg danych pracowniczych, a nie organem administracyjnym W.B.
upowaznionym do prowadzenia takiego rejestru. Ponadto wedlug Zamawiajgcego na
dokumentach tych brak jest podpisu osoby dokonujgcej kontroli i brak jednoczesnie zapisu
wskazujgcego na to, ze dokumenty takie nie wymagajg podpisu i pieczeci. W odpowiedzi na
powyzsze wezwanie w dniu 31.07.2018 r. Odwotujgcy ztozyli pismo, wraz z

sprawozdaniami z kontroli Hireright dotyczacymi J. J. H. oraz S. T. podpisanymi przez
Wykonawcéw. Odwotujgcy wyjasnili jednoczesnie, ze takie dokumenty stwierdzajg stan
niekaralnosci, gdyz zostat on tam stwierdzony w oparciu o odpowiednie zaswiadczenie z
Disclosure and Barring Service (DBS). Odwotujgcy podkreslili rowniez, ze przedmiotowe
dokumenty spetniajg wszelkie standardy brytyjskie i dla ich uwzglednienia nie mogg
pozostawac bez znaczenia okolicznosci dotyczace specyfiki porzagdku prawnego, w ktorym
sg wydawane. Jednoczes$nie Odwotujgcy wniesli do Zamawiajgcego o przedtuzenie terminu
na ztozenie dokumentow, jezeli Zamawiajgcy nie uznatby jednak tych dokumentow i
wyjasnien za wystarczajgce. Uzyskanie dokumentow bezposrednio z DBS, a nastepnie ich
przettumaczenie wymaga bowiem okresu dtuzszego niz 7 dni wyznaczone przez
Zamawiajgcego. W dniu 27.07.2018 r. Zamawiajgcy wniost o wyrazenie przez Odwotujacych
zgody na przedtuzenie wazno$ci ich oferty ztozonej w postepowaniu oraz na przediuzenie
okresu waznosci wadium wniesionego w niniejszym postepowaniu, o okres 60 dni.
Odwolujgcy wyrazili wymagane zgody w pismie z 01.08.2018 r. Zamawiajgcy nie
odpowiedziat na wniosek Odwotujgcych o przedtuzenie terminu na ztozenie dokumentow, a
w dniu 07.08.2018 r. przestat do Odwotujgcych informacje o uniewaznieniu postepowania.
Wynika z niej, ze powodem uniewaznienia postepowania jest przede wszystkim odrzucenie
oferty Odwolujacych wynikajgce z wykluczenia ich z postepowania.

Przyczyng wykluczenia jest za$ nieztozenie dokumentéw potwierdzajgcych niekaralnos¢
czfonkow zarzadéw Odwolujgcych: J. H. oraz S. T. . Zamawiajgcy uznat, ze ziozone przez

Wykonawcdw dokumenty nie spetniajg wymogdw okreslonych w § 8 ust. 1w zw. z § 7 ust. 1
pkt 1) Rozporzadzenia.

W ocenie Odwotujgcych uniewaznienie postepowania oraz odrzucenie oferty
Odwotujgcych z powodu ich wykluczenia z postepowania sg nieuzasadnione. Istotg za$
i zrédtem naruszenia powyzej wskazanych przepiséw jest uznanie przez Zamawiajgcego, ze
zachodzg przestanki wykluczenia z postepowania Wykonawcow z powodu niewykazania
przez Wykonawcow spetniania przez nich warunkéw udziatu w postepowaniu, w postaci
nieprzedstawienia odpowiednich, w ocenie Zamawiajacego, dokumentdéw potwierdzajgcych
niekaralno$¢ dwéch z cztonkdéw zarzagdéw Odwotujacych, {j. J. H. oraz S. T. . Odwolujgcy
kwestionujg niniejszym ustalenia i wnioski Zamawiajgcego wskazane w uzasadnieniu do
informacji z 07.08.2018 r. (uniewaznienie postepowania) w zakresie okreslonym w dalszej
czesci niniejszego uzasadnienia. Przede wszystkim z treSci dokumentéw sprawozdan z
kontroli Hireright nie wynika, ze sg to ,wstepne powiadomienia, Ze osoba przeszta
weryfikacje pozytywng albo negatywng" - takiej tresci Odwotujgcy nie odnalezli tez na
stronach internetowych Hireright, w szczegoélnosci w zakresie, w ktérym odnositby sie on
wyraznie i wprost do sprawozdan z kontroli w W.B. (Hireright dziata w

réznych krajach). Zamawiajgcy nie wyjasnit tez precyzyjnie, skad pochodzi informacja, ze
~wszystkie powiadomienia elektroniczne wyswietlane na portalu klienckim majg charakter



jedynie informacyjny i nie stanowig zaswiadczen". Odwolujgcy nie odnalezli takich
oswiadczen na stronach internetowych Hireright, w szczegdlno$ci w zakresie odnoszgcym
sie wyraznie i wprost do sprawozdan z kontroli w W.B. Jedynie w zaktadce ,Legal Policy"
('policy). znajduje sie oswiadczenie dotyczgce charakteru

informacyjnego zamieszczanego przez Hireright tzw. newslettera i dodatkowej tresci
dotyczacej zmian prawnych i prawodawczych. Zamawiajgcy nie wyjasénit tez, jak doktadnie
brzmiato pytanie, ktére zadat w Wydziale Konsularnym Ambasady RP w Londynie. Wydaje
sie bowiem, ze odpowiedz, ktérg uzyskat i ktérej fragment cytuje Zamawiajacy, nie odnosi sie
wprost do tego, czy dokument w postaci sprawozdania Hireright moze by¢ uzywany w funkcji
dokumentu potwierdzajgcego niekaralnos¢ osoby, ktérej dotyczy.

Odwotujgcy podtrzymuija i zgtaszajg w niniejszym odwotaniu argumenty
przedstawione w pismie Odwotujgcych do Zamawiajgcego z 31.07.2018 r. za uznaniem
dokumentéw w postaci sprawozdan z kontroli za spetniajgce wymogi Pzp i Rozporzgdzenia.
Odwolujgcy wskazujg wiec, ze sprawozdania z kontroli wystawione przez Hireright zostaty
sporzgdzone na podstawie badania rejestrow udostepnianych przez Disclosure and Barring
Service (DBS). Zgodnie z prawem brytyjskim, dla ich waznosci nie jest wymagane
umieszczenie na nich pieczeci i podpisow 0sob przeprowadzajgcych kontrole. Nie jest
réwniez wymagana zadna adnotacja stwierdzajgca, ze podpis lub pieczeé nie sg wymagane.
W prawodawstwie brytyjskim brak jest klasycznej definicji dokumentu elektronicznego.

Pojecie dokumentu rozumiane jest szeroko, a dokument elektroniczny dla swej waznosci nie
wymaga opatrzenia Zadnego rodzaju podpisem elektronicznym. Powyzszg praktyke
potwierdza uzasadnienie wyroku KIO sygn. akt: KIO 1822/15. W sprawie tej korespondencije
z DBS prowadzong przez podmiot odwolujgcy sie uznano za wystarczajgcg w zakresie
potwierdzenia stanu niekaralnosci w okreslonym czasie. Dlatego tez zarzut Zamawiajgcego
dotyczacy nieprzedstawienia w Postepowaniu przez Odwolujgcych konkretnych przepisow
prawa brytyjskiego, z ktérych wynika zgodno$¢ sprawozdan z kontroli przeprowadzonej
przez Hireright z prawem brytyjskim jest chybiony. Odwotujgcy podnoszg w tym miejscu, ze
nie istnieje obowigzek wskazania konkretnych przepiséw, z ktérych miataby wynikac
zgodno$¢ z prawem brytyjskim sprawozdan z kontroli przeprowadzonej przez Hireright.

Dodatkowo Odwolujacy podnosza, ze za uznaniem wskazanych dokumentow za
spetniajgce warunek wynikajgcy z art. 24 ust. 1 pkt 13 i 14 Pzp, przemawia status Hireright
jako tzw. Odpowiedzialnej Organizacji wspoipracujacej z Disclosure and Barring Service
(DBS) w W.B. Hireright widnieje na liscie Odpowiedzialnych Organizacji na stronach
internetowych DBS. Podkreslit, ze na stronach DBS, o ktérych mowa powyzej znajduja sie
nastepujgce tresci: ,,0dpowiedzialne Organizacje $wiadczace ustugi z zakresu
podstawowych zaswiadczen o niekaralnosci", a takze ,Odpowiedzialna Organizacja (00) jest
to organizacja zarejestrowana w agencji DBS, do ktorej obowigzkéw nalezy przekazywanie
podstawowych zaswiadczen o niekaralnosci za posrednictwem ustugi internetowej".

W ocenie Odwotujacych, z wyjasnien na wskazanej powyzej stronie DBS wynika wyraznie,
ze uzyskanie podstawowych sprawdzen (w zakresie niekaralnosci) za posrednictwem
Odpowiedzialnej Organizacji, ma status ré6znorzedny z aplikacjg bezpo$rednio do DBS.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy twierdza, ze zlozone w postepowaniu sprawozdania
z kontroli Hireright, nalezy traktowac jako ,informacje z odpowiedniego rejestru”, o ktorej
mowa w § 7 ust. 1 pkt 1) Rozporzadzenia. Oprdcz statusu Hireright okreslonego powyzej
oraz pozostatych argumentéw na potwierdzenie stanowiska Odwotujgcych, nalezy wskazaé,
ze sprawozdania te stanowig i zawierajg wymagane informacje z regionalnego brytyjskiego
rejestru karnego (Disclosure and Barring Service - nazwa tej instytuciji w ttumaczeniu na
jezyk polski oznacza ,Ustugi Badania Karalnosci i Przedawnien”). Konieczne jest tez
podkreslenie, ze w przypadku ,informacji z odpowiedniego rejestru” przepisy
Rozporzgdzenia nie wymagaja, by dokument wydany zostat przez wiasciwy organ sagdowy
lub administracyjny. W ocenie Odwotujgcych w praktyce brytyjskiej dokument wydany przez
organizacje takg jak Hireright na podstawie dostepu do rejestrow zapewnianego przez DBS,
mozna uzna¢ za ,informacje z odpowiedniego rejestru”.

W tym miejscu zasadne jest zgtoszenie przez Odwotujgcych, w ramach zarzutu
dotyczgcego niezgodnego z Pzp wykluczenia Odwotujgcych z postepowania, takze zarzutu
naruszenia § 7 ust. 4 Rozporzadzenia, polegajgcego na zaniechaniu czynno$ci zwrocenia

sie przez Zamawiajgcego do wiasciwych organéw kraju, w ktorym miejsce zamieszkania ma
osoba, ktérej dokument dotyczy, o udzielenie niezbednych informaciji dotyczgcych tego
dokumentu, w przypadku, kiedy Zamawiajacy powzigt watpliwosci do co tresci dokumentu
przedstawionego przez Odwolujgcych. Przepis ten nie ustanawia dla Zamawiajgcego
obowigzku takiego zwrdcenia sig, ale w przedmiotowej sprawie uzyskanie takich wyjasnien
pozwolitoby rozwia¢ powstate watpliwosci. Niezaleznie od przedstawionych przez
Odwotujgcych w toku postepowania oraz w niniejszym odwotaniu powyzej twierdzen

i dowodow potwierdzajgcych, ze ztozone przez nich dokumenty sg wystarczajgce dla
wykazania przez Wykonawcdw spetniania przez nich warunkéw udziatu w postepowaniu

w zakresie niekaralnosci cztonkow zarzgddéw majagcych miejsce zamieszkania w W.B.,



Odwolujgcy podnoszg, ze uzyskali juz certyfikat DBS dla S. . a obowigzek wykazania
niekaralnosci J. H. odpadt ze wzgledu na odwotanie go ze sktadu zarzgdéow Odwotujgcych.
Certyfikat (zaswiadczenie) wydane bezposrednio przez DBS dla S. T., Odwotujgcy otrzymali
z W.B. dopiero po uptywie wyznaczonego przez Zamawiajgcego 7-dniowego terminu.
Zaswiadczenia takie uzyskuje w W.B. osoba, ktdrej dotyczy zaswiadczenie (wynika to wprost
z tresci certyfikatu). Konieczne bylo tez przetltumaczenia go na jezyk polski. Ze wzgledu na
powyzsze oraz wobec nie przedtuzenia przez Zamawiajgcego terminu na zifozenie tego
za$wiadczenia Odwolujgcy nie zdazyli ztozy¢ go do Zamawiajacego w terminie do dnia
31.07.2018 r. Odwotujgcy podnosza, ze dokument potwierdzajgcy niekaralnos¢ nie musi by¢
wydany przed terminem na ztozenie ofert w postepowaniu, a wystarczajgce

jest, ze jest on wydany i aktualny na dzien jego ztozenia. Powyzsze wynika z wyroku KIO
09.05.2017 r., sygn. akt: KIO 785/17. Uzyskanie zaswiadczenia bezposrednio z DBS
wymaga uprzednio wniosku osoby, ktérej ono dotyczy. Wobec niemozliwosci skontaktowania
sie cztonkiem zarzgdéw Odwotujacych - J. H., ktéry ze wzgleddw rodzinnych (z powodu
ciezkiej choroby cztonka najblizszej rodziny) jest niedostepny i nie mégt ztozyé wniosku o
zaswiadczenie do DBS, Odwolujacy nie uzyskali takiego zaswiadczenia odnoszacego sie do
tej osoby. W dniu 31.07.2018 r. J. H. zostat odwotany ze sktadu zarzgdéw Odwotujgcych na
mocy uchwat Nadzwyczajnych Zgromadzen Wspolnikéw Odwotujgcych odbytych w trybie art.
240 Kodeksu Spotek Handlowych (a wiec bez formalnego zwotania). Odwotanie nastgpito juz
po ztozeniu przez Odwotujgcych do Zamawiajgcego pisma z wyjasnieniami oraz
dokumentami w dniu 31.07.2018 r. Odwotanie ze sktadu zarzaddw jest skuteczne z dniem
podjecia uchwat. Odwotujgcy wniesli odpowiednie wnioski o wpis zmian do rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego, ale przedmiotowe zmiany nie zostaty
jeszcze wpisane do rejestru. Odwotanie J. H. ze sktadu zarzadéw Wykonawcéw powoduje,
ze ztozenie dokumentu wykazujgcego brak podstaw wykluczenia z postepowania
odnoszgcego sie do tej osoby, staje sie bezprzedmiotowe i obowigzek Odwotujacych w tym
zakresie wygast, tj. nie musieli sktada¢ takiego dokumentu. Wedtug Odwotujgcych, dla

rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie istotna jest tez okoliczno$¢, ze zaréwno

wydanie zaswiadczenia z DBS dla S. T., jak i odwotanie J. H. ze skladu zarzgdéw
Odwotujgcych, nastgpito przed uptywem terminu wyznaczonego przez Zamawiajgcego
(31.07.2018 r.). Odwotujgcy nie mieli jednak mozliwosci ztozenia do Zamawiajgcego
odpowiednich dokumentéw w tym terminie, a liczyli na przedtuzenie przez Zamawiajgcego
terminu na dostarczenie dokumentéw. W opisanych w niniejszym odwotaniu okolicznosciach
sprawy, nieprzediuzenie terminu oraz brak jakiejkolwiek odpowiedzi Zamawiajgcego na
wniosek Odwolujgcych w tym zakresie, uzasadnia zarzut naduzycia przez Zamawiajgcego
jego prawa podmiotowego i dziatanie niezgodne z zasadami wspdizycia spotecznego, a wiec
naruszajgce art. 5 KC. Warto bowiem podkresli¢, iz Zamawiajacy, dziatajac na swojg korzys¢
zwrécit sie o przediuzenie przez Wykonawcow waznosci ofert i wadiéw do dnia 03.10.2018 r.
Jednoczes$nie, pomimo ziozenia przez Odwotujgcych o$wiadczenia o zgodzie na
przedtuzenie okresu zwigzania oferta, Zamawiajacy nie uwzglednit wniosku o przedtuzenie
terminu na ztoZenie dokumentéw z zagranicy powyzej wyznaczone przez siebie 7 dni,

w sytuaciji, kiedy zgodnie z polskimi przepisami uzyskanie zaswiadczenia trwa 7 dni.
Odwotujgcy podkreslajg, ze Pzp okresla wytgcznie termin minimalny 10 dni, jaki
Zamawiajgcy musiat wyznaczy¢ Odwotujgcym na ztozenie dokumentow, ale nie okre$la
terminu maksymalnego w tym zakresie. Zamawiajgcy nie byt wiec ograniczony przepisami
Ustawy w zakresie mozliwosci przedtuzenia terminu na zfozenie dokumentéw przez
Odwotujgcych. W zwigzku z powyzszym w przypadku nieuznania przez KIO za
wystarczajgce dokumentoéw przediozonych dotychczas w postepowaniu Zamawiajgcemu
przez Odwotujgcych dotyczacych niekaralnosci cztonkéw zarzgdéw majgcych miejsce
zamieszkania poza terytorium RP - w ramach powtdrzenia czynno$ci badania i oceny oferty
Wykonawcoéw - Odwolujgcy wnosza o nakazanie wyznaczenia przez Zamawiajgcego
dodatkowego terminu na ziozenie dodatkowego dokumentu z W. B. (certyfikatu DBS)
dotyczgcego S. T. oraz nakazanie zaniechania zgdania dodatkowego dokumentu
dotyczacego J. H., ze wzgledu na odwotanie go z zarzgdéw Odwotujgcych.

Zamawiajgcy w dniu 17.08.2018 r. wezwat (e-mailem) wraz kopig odwotania, w trybie
art. 185 ust.1 Pzp, uczestnikow postepowania przetargowego do wziecia udziatu
w postepowaniu odwotawczym. Zadne zgtoszenia przystgpienia nie miaty miejsca.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1662/18 - Konsorcjum Keino - Mido:

W dniu 17.08.2018 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum Keino - Mido

whniosto odwotanie na odwotanie na czynno$¢ z 07.08.2018 r. Kopie odwotania Zamawiajacy
otrzymat 16.08.2018 r. (e-mailem). Zaskarzonym czynnos$ciom zarzucit naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. art. 82 ust. 3 Pzp poprzez uznanie, ze tres¢ oferty Odwotujgcego,



w zakresie obejmujgcym monitoring dziatan tresci w Internecie i mediach spoteczno$ciowych
pod katem tematyki FE, nie odpowiada tresci SIWZ, przez co podlega odrzuceniu, podczas
gdy tres¢ oferty Odwotujgcego sie Wykonawcy, wbrew twierdzeniom Zamawiajacego,
obejmuje merytoryczne, a nie iloSciowe $ledzenie i analizowanie dziatan treSci w internecie

i mediach spotecznosciowych pod katem tego jakie tresci sg publikowane w kontekscie FE,
co odpowiada tresci SIWZ,

2) art. 87 ust. 1 Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie zazgdania od
Odwolujgcego, wyjasnien dotyczacych tresci zlozonej oferty, w szczegolnosci w zakresie
obejmujgcym monitoring dziatan treSci w Internecie i mediach spoteczno$ciowych pod katem
tematyki Funduszy Europejskich i zupetnie dowolne przyjecie, ze skoro cena jednostkowa
monitoringu zostata okreslona jako wyszukiwanie jednej frazy przez okres jednego dnia, to
monitoring opisany w ofercie ma charakter ilosciowy a nie merytoryczny, podczas gdy
monitoring merytoryczny dziatan tresci w Internecie nieodigcznie wigze sie z wyszukiwaniem
danej frazy lub hasta;

3) art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez uniewaznienie postepowania gdyz w postepowaniu nie
zlozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu, podczas gdy odrzucenie oferty
Odwolujgcego, ze wzgledu na zarzuty wskazane w pkt 1) - 2) powyzej pozostaje bezzasadne
i niezgodne z przepisami Pzp. Wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujacych
dowoddw: 1) z opinii biegtego z zakresu informatyki, w tym w szczegdInosci z zakresu
wyszukiwania i analizy danych w Internecie i mediach spoteczno$ciowych; na okoliczno$¢
ustalenia sposobow prowadzenia monitoringu merytorycznego tresci w Internecie i mediach
spotecznosciowych pod katem okreslonej tematyki, ustalenia czy monitoring prowadzony
poprzez wyszukiwanie jednej frazy przez okres jednego dnia moze mie¢ charakter
monitoringu merytorycznego, czy mozliwe jest prowadzenie monitoringu merytorycznego
okreslonych tresci w Internecie bez oparcia sie o0 metode wyszukiwanie fraz lub haset
kluczowych; 2) z przestuchania strony odwotujgcej sie - pana P. D. - P. Z MIDO Sp. z o.0.

z siedzibg w W-wie oraz V - ce P. Z. Keino Grupa Sp. z 0.0. z siedzibg w W-wie - po
uprzednim wezwaniu na adres siedziby Wykonawcy (...), lub za posrednictwem poczty
elektronicznej na adres e-maila: (....), na okolicznosci: przyjetego sposobu wyceny dziatan
polegajgcych na monitoringu dziatan tresci w internecie i mediach spotecznosciowych pod
katem tematyki FE; mozliwosci prowadzenia monitoringu merytorycznego przez Wykonawce
w oparciu o przyjeta jednostke wyceny w Kosztorysie dziatan; zasad funkcjonujacych na
rynku reklamy internetowe w zakresie jednostek miary co do ustugi monitoringu dziatan tresci
w internecie i mediach spotecznosciowych. Wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1) dokonania ponownego badania i oceny oferty Odwotujacego, 2) ponownego dokonania
wyboru oferty najkorzystniejszej. W przypadku uwzglednienia odwotania wnosit o:

1) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego,
2) zaliczenie w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwoty 15.000 zt uiszczonej
przez Wykonawce tytulem wpisu od odwotania.

W dniu 07.08.2018 r. Odwolujgcy zostat poinformowany drogg elektroniczng
0 uniewaznieniu postepowania oraz o ofertach odrzuconych w postepowaniu. Decyzja
Zamawiajgcego, o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, a nastepnie o uniewaznieniu
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na dtugofalowg obstuge promocyjng
marki Fundusze Europejskie, jest wadliwa z uwagi na nastepujgce okolicznosci:

1) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. art. 82 ust. 3 Pzp poprzez uznanie, ze tre$¢ oferty
Odwolujgcego, w zakresie obejmujgcym monitoring dziatan tresci w Internecie i mediach
spotecznosciowych pod katem tematyki FE, nie odpowiada tresci SIWZ, przez co podlega
odrzuceniu. Poszczegodine dziatania, ktére miaty zostac¢ objete ofertg i wycenione przez
wykonawcow okreslone zostaty w Kosztorysie dziatan sporzgdzonym wedtug wzoru
stanowigcego Zat. nr 1 do Formularza Ofertowego. W poz. 4.6. kosztorysu Zamawiajacy
wskazat dziatanie opisane jako ,Monitoring dziatan tre$ci w internecie i mediach
spotecznosciowych pod katem tematyki FE”. Wykonawcy dokonujgc wyceny dziatan mieli
okresli¢ cene jednostkowg kazdego dziatania w ztotych brutto, w tym réwniez dziatania
ujetego pod poz. 4.6. kosztorysu. W Szczegdtowym Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (SOPZ)
stanowigcym Zat. nr 1 do SIWZ:

a) w czesci ll obejmujacej Zadania wykonawcy, Zamawiajgcy wskazat Zadanie nr 3
zatytutowane jako ,KOSZTORYS”. W opisie zadania czytamy: ,Kosztorys realizacji zadania,
sporzgdzony i wypetniony zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 1 do Formularza
Ofertowego. Wykonawca moze wskazac inne kategorie kosztow, jesli uzna ze dodatkowe
dziatania wzmocnig efekt dziatan.”;

b) w czesci Il obejmujgcej Zadania wykonawcy, Zamawiajacy wskazat Zadanie nr 5
zatytutowane jako ,EMISJA/ PUBLIKACJA/ REALIZACJA MATERIALOW”. W opisie zadania
znalazty sie wytyczne do prowadzenia dziatann w mediach. Wérod wytycznych obejmujgcych
dziatania w Internecie Zamawiajgcy wskazat w pkt. 2) e): ,Szczegdlowe zasady planowania



i tworzenia contentu i monitorowania mediéw i sytuacji kryzysowych oraz tworzenia
tygodniowego planu komunikacji ustalone zostang z Wykonawca przez Zamawiajgcego po
podpisaniu umowy.”;

c) w czesci ll obejmujacej Zadania wykonawcy, Zamawiajgcy wskazat Zadanie nr 2
zatytutowane jako ,OPRACOWANIE | WDROZENIE STRATEGII". W opisie zadania zawarto
wytyczne do przygotowania kazdej 3 miesiecznej strategii komunikacji. W$réd tych
wytycznych znalazt sig wymog sporzadzenia ,Listy obowigzkowych dziatan, ktére muszg by¢
realizowane w kazdym kwartale”, lista powinna zgodnie z lit. b) obejmowac: ,Sledzenie

i analizowanie mediéw pod katem tego jakie tresci publikowane sg w kontekscie Funduszy

Europejskich, a w szczegdélnosci pod katem grup docelowych i wycigganie wnioskéw
w kontekscie dalszych planowanych dziatan.”

Na etapie wyjasnien tresci SIWZ, do Zamawiajgcego wplyneto pytanie dotyczgce
czesci SOPZ, o jakiej mowa pod lit. ¢) powyzej. Jeden z wykonawcow zapytat: ,,Czy
w zwigzku z tym zamawiajgcy wymaga w ramach zaméwienia prowadzenia przez
wykonawce monitoringu mediow? Jesli tak, to prosze o wskazanie liczny i ew. listy haset
objetych monitoringiem, poniewaz ustuga monitoringu jest ptatna i jej cena zalezy od liczby
haset.” W wyjasnieniach do ww. pytania, opublikowanych w dniu 27.04.2018 r. pod nr 7
Zamawiajgcy udzielit nastepujacej odpowiedzi: ,Zamawiajgcy nie wymaga prowadzenia
przez Wykonawce monitoringu mediéw poprzez wyszukiwanie haset kluczowych, ale
poprzez merytoryczne (a nie ilosciowe) Sledzenie i analizowanie mediéw pod katem tego
jakie tresci publikowane sg w kontekscie Funduszy Europejskich, a w szczegolnosci pod
katem grup docelowych i wycigganie wnioskéw w kontekscie dalszych planowanych dziatan”.
Wyzej przytoczone fragmenty pochodzace z SIWZ, SOPZ stanowigcego Zat. nr 1 do SIWZ,
wzoru kosztorysu stanowigcego Zat. nr 1 do Formularza Ofertowego oraz wyjasnien do
SIWZ, obejmujg w cato$ci wymagania Zamawiajgcego w zakresie monitoringu dziatan tresci
w Internecie i mediach spotecznosciowych pod katem tematyki FE.

Odwotujgcy sie Wykonawca w tresci oferty o monitoringu wspomina dwukrotnie:

a) str. 126 oferty w pkt: 3.4.2.1: ,W naszych dziataniach zaktadamy staty monitoring
i optymalizacje kampanii.”;

b) poz. 4.6 Kosztorysu dziatan sporzgdzonego na podstawie wzoru stanowigcego Zat. nr 1
do Formularza Ofertowego; Monitoring dziatan tresci w internecie i mediach
spotecznosciowych pod katem tematyki FE wyceniony tam zostat na kwote 1,23 zt.

W uwagach Wykonawca zastrzegt, Ze cena jednostkowa liczona jest przy zatozeniu jednej
frazy przez okres jednego dnia.

W informaciji o ofertach odrzuconych otrzymanej przez Wykonawce droga
elektroniczng w dniu 07.08.2018 r. w uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty
Odwotlujgcych, Zamawiajgcy zawart nastepujgce stwierdzenie: ,(...) koszt poz. 4.6
Kosztorysu dziatan ztozonego przez Wykonawce nie odpowiada tresci SIWZ. Zatozenie
przyjete przez Wykonawce co do sposobu prowadzenia monitoringu mediéw jest niezgodne
[podkreslenie Odwolujgcych sie Wykonawcdw] z wymaganiami Zamawiajgcego”. Ponadto
Zamawiajacy przytoczyt treS¢ odpowiedzi na pytanie dotyczace Zadania nr 2 wskazanego na
str. 12 SOPZ, opublikowanej przez Zamawiajacego w dniu 27.04.2018 r. pod poz. 7:
»<Zamawiajgcy nie wymaga prowadzenia przez Wykonawce monitoringu mediéw przez
wyszukiwanie haset kluczowych, ale poprzez merytoryczne (a nie ilosciowe) $ledzenie
i analizowanie medidéw pod katem tego jakie treSci publikowane sg w kontek$cie Funduszy
Europejskich, [podkreslenie Zamawiajgcego w uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty nr
1] a w szczegdInosci pod katem grup docelowych i wycigganie wnioskédw w kontekscie
dalszych planowanych dziatan.”. Nie sposob jest sie zgodzi¢ z decyzjg Zamawiajgcego
polegajgcg na odrzuceniu oferty Odwotujgcego sie Wykonawcy jako niezgodnej
z wymaganiami SIWZ

A) Zgodnie z SIWZ oraz SOPZ stanowigcego Zat. nr 1 do SIWZ, Zamawiajgcy na etapie
sktadania ofert przez wykonawcow, nie wymagat przedstawienia w ofercie informacji na
temat sposobu prowadzenia monitoringu mediow. Zamawiajacy wprost w czesci Il SPOZ
przy Zadaniu nr 5 w pkt. 2) e) wskazat: ,Szczeg6towe zasady planowania i tworzenia
contentu i monitorowania mediéw i sytuacji kryzysowych oraz tworzenia tygodniowego planu
komunikacji ustalone zostang z Wykonawca przez Zamawiajgcego no podpisaniu umowy.”
[podkreslenie Odwotujacego sie Wykonawcy], Skoro szczegbdtowe zasady monitoringu
mediéw mialy by¢ wedtug wymagan Zamawiajgcego ustalone po podpisaniu umowy,
Odwolujgcy sie Wykonawca nie opisat w ofercie szczegbtowego sposobu i zasad
monitoringu mediéw, potwierdzit jednakze, ze bedzie prowadzit staty monitoring

i optymalizacje kampanii (str. 126 oferty). Jesli Zamawiajgcy nie wymagat wskazania zasad
monitoringu mediow w ofercie, a Odwotujgcy sie Wykonawca, zgodnie z trescig SIWZ

i SOPZ, stanowigcego Zat. nr 1 do SIWZ, nie opisat szczegdtowych zasad i sposobu



prowadzenia monitoringu - to nieuprawnione jest twierdzenie, ze zatozenie przyjete przez
Wykonawce co do sposobu prowadzenia monitoringu medidw jest niezgodne [podkreslenie
Odwolujgcych sie Wykonawcdw] z wymaganiami Zamawiajgcego.

B) W zadnej czesci oferty Odwotujacy sie Wykonawca nie wskazat, nie zaproponowat, nie
zarekomendowalt, ze wycena monitoringu dotyczy monitoringu ilosciowego lub jakiejkolwiek
innej formy monitoringu, ktéra bytaby niezgodna z SIWZ lub z interpretacjg do SIWZ
dokonang przez Zamawiajgcego.

C) Pytanie zadane Zamawiajgcemu na etapie wyjasnien SIWZ dotyczyto monitoringu
wszystkich mediow {j. prasy, telewizji, radia, outdooru, Internetu i listy haset objetych
monitoringiem. Jak stusznie zauwazyt w odpowiedzi Zamawiajacy, w SIWZ nie chodzi

o monitoring ilosciowy, ale o monitoring merytoryczny. Poz. 4.6 Kosztorysu dziatan,
stanowigcego Zat. nr 1 do Formularza Ofertowego, dotyczyta jedynie monitoringu dziatan
tresci w Internecie [podkreslenie Odwotujgcego sie Wykonawcy], Dla dokonania
jakiegokolwiek monitoringu dziatan tresci w Internecie, a zwtaszcza merytorycznego,
niezbedne jest okreslenie wyszukiwanej frazy. Bez sprecyzowania i wpisania do
wyszukiwarki danej frazy, nie jesteSmy w stanie monitorowac zadnych tre$ci w Internecie.
Monitoring ilosciowy polega na zbadaniu jak czesto w Internecie pojawiajg sie okreslone
frazy czy hasta kluczowe, monitoring merytoryczny polega za$ na zbadaniu, co w ré6znych
portalach, serwisach, mediach spoteczno$ciowych pisze sie w kontekscie danej frazy czy
hasta kluczowego. W niniejszym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, frazg niezbedng do
prowadzenia monitoringu dziatan tresci w Internecie sa: ,Fundusze Europejskie”. Przyjecie
w Kosztorysie przez Odwotujgcego sie Wykonawce, ze monitoring frazy ,Fundusze
Europejskie” w Internecie bedzie prowadzony codziennie, a cena jednostkowa ustugi
monitorowania jednej frazy (tutaj: ,Fundusze Europejskie”) jednego dnia wynosi 1,23 zt, nie
stoi w sprzecznosci z wymaganiami SIWZ w zakresie monitoringu merytorycznego. Tresé
oferty Odwotujgcego sie Wykonawcy, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, obejmuje
merytoryczne, a nie ilosciowe $ledzenie i analizowanie dziatan tresci w Internecie i mediach
spotecznosciowych pod katem tego jakie tresci sg publikowane w kontekscie Funduszy
Europejskich, co odpowiada tresci SIWZ

Odnosnie naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie
zazadania od Odwotujgcego, wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty, w szczegolnosci
w zakresie obejmujagcym monitoring dziatan tresci w Internecie i mediach spotecznosciowych
pod katem tematyki Funduszy Europejskich i zupetnie dowolne przyjecie, ze skoro cena
jednostkowa monitoringu zostata okreslona jako wyszukiwanie jednej frazy przez okres
jednego dnia, to monitoring opisany w ofercie ma charakter ilosciowy a nie merytoryczny.
Zamawiajacy w Rozdz. 10 SIWZ: ,Opis sposobu obliczenia ceny” podat nastepujgce
wymagania: 10.1. Wykonawca poda ceny za poszczegdlne dziatania w Kosztorysie dziatan
sporzgdzonym wedtug wzoru stanowigcego Zat. nr 1 do Formularza Ofertowego.

W przypadku podania w kosztorysie dziatar ceny jednostkowej brutto za dziatanie w kwocie
0,00 zt oferta Wykonawcy podlega¢ bedzie odrzuceniu jako niezgodna z zapisami SIVZ.
10.2 Wszystkie ceny podane w kosztorysie dziatann muszg by¢ wyrazone w ztotych

polskich (PLN), z doktadnoscig nie wiekszg niz dwa miejsca po przecinku. 10.3 Wykonawca
musi uwzgledni¢ w cenach za poszczeg6lne dziatania wszelkie koszty niezbedne dla
prawidtowego i petnego wykonania zamdwienia oraz wszelkie optaty i podatki wynikajace

z obowiazujacych przepiséw. 10.4 Jezeli ztozono oferte, ktorej wybor prowadzitby do
powstania u zamawiajgcego obowigzku podatkowego zgodnie z przepisami o podatku od
towarow i ustug, zamawiajgcy w celu oceny takiej oferty doliczy do przedstawionej w niej
ceny podatek od towardw i ustug, ktéry miatby obowigzek rozliczy¢ zgodnie z tymi
przepisami. Wykonawca, sktadajgc oferte, informuje zamawiajgcego, czy wybor oferty bedzie
prowadzi¢ do powstania u zamawiajgcego obowigzku podatkowego, wskazujgc nazwe
(rodzaj) towaru lub ustugi, ktérych dostawa lub $wiadczenie bedzie prowadzi¢ do jego
powstania, oraz wskazujgc ich warto$¢ bez kwoty podatku. 10.5 Rozliczenia miedzy
zamawiajagcym a wykonawcg bedg prowadzone w PLN.

W Kosztorysie dziatan, stanowigcym Zat. nr 1 do Formularza Ofertowego, w drugiej
kolumnie Zamawiajgcy wymagat, by podac: ,,Cene jednostkowg dziatania w zt brutto”.
W Zzadnym jednak dokumencie zamoéwienia, ani w SIWZ, ani SOPZ, ani w zadnym innym
zatgczniku lub interpretacji do SIWZ, Zamawiajacy nie sprecyzowat, wedtug jakich kryteriow
nalezy ustala¢ cene jednostkowg dziatan, nie wskazat rowniez wymaganego sposobu
wyceny dziatania polegajgcego na monitoringu. Odwotujacy, dziatajagc zatem zgodnie
z zasadami panujgcymi na rynku reklamy internetowej oraz zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego, przedstawit w Kosztorysie dziatann wycene planowanego do realizaciji
monitoringu dziatan treSci w Internecie i mediach spoteczno$ciowych pod katem tematyki
Funduszy Europejskich, ustalajgc jednostke miary jako fraze w odniesieniu do czasookresu
w postaci jednego dnia. Jednostkg miary w przypadku dowolnego monitoringu w Internecie
jest ,fraza”. Dla przyktadu: wykonujgc analize tematéw dotyczacych FE w Google, wpisujemy
fraze ,FE”, a nastepnie przygotowujemy raport merytoryczny. Podobnie w przypadku mediow
spotecznosciowych, takich jak Facebook, tu takze wpisujemy fraze w okno wyszukiwarki lub



korzystamy z narzedzia monitorujgcego, ktére rowniez wymaga podania frazy ,FE”. A zatem
nie da sieg fizycznie monitorowac¢ i analizowa¢ merytorycznie zadnej tematyki w Internecie,

w tym réwniez Funduszy Europejskich, nie podajac frazy zwigzanej z tg tematykg. Przy czym
Odwotlujgcy sie Wykonawca, dla czytelnosci i przejrzystosci rozliczen z Zamawiajgcym,
przedstawit cene dla monitoringu jednej frazy w odniesieniu do jednego dnia. Cena ustalona
jako 1,23 zt, przy wyszukiwaniu jednej frazy jednego dnia, mogta by¢ réwnie dobrze
wskazana dla czasookresu jednego miesigca (np. 1,23 zt x 20 dni roboczych x 1 fraza =
24,60 zt), badz trzech miesiecy (24,60 zt x 3 x 1 fraza = 73,80 zt). Cena obejmuje jedng
fraze, a zatem na pdzniejszym etapie, po podpisaniu umowy, przy ustalaniu szczeg6towych
zasad i sposobu prowadzenia monitoringu, mozliwe bytoby dookreslenie, jakie frazy powinny
by¢ monitorowane, by raport merytoryczny byt jak najbardziej efektywny i satysfakcjonujgcy
dla Zamawiajgcego. Nalezy z catg moca podkresli¢, ze pdZniejsze ustalenie zasad
monitoringu dziatan tresci w Internecie i mediach spotecznosciowych w kontekscie tematyki
FE, zadna miarg nie ingeruje, ani nie zmienia tresci wskazanych przez Odwotujgcego sie
Wykonawce w ofercie i Kosztorysie dziatan, w taki sposob, by staly sie one niezgodne

z wymaganiami SIWZ. Pzp daje Zamawiajgcemu mozliwo$é, by w toku badania i oceny ofert
zadac od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ziozonych ofert. Skoro Zamawiajgcy,
miat watpliwos$¢, co do przyjetej przez Odwotujgcego sie Wykonawce jednostki miary dla
wyceny dziatania polegajgcego na monitoringu dziatan tresci w Internecie i mediach
spotecznosciowych w kontekscie tematyki FE, mégt na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp, zwr6cié
sie do Odwotujacego sie Wykonawcy z zapytaniem, czy przyjeta jednostka miary obejmuje
lub umozliwia przygotowywanie raportdbw merytorycznych. Zamawiajgcy nie zazgdat w tym
zakresie wyjasnien od Odwotujgcego sie Wykonawcy, ale catkowicie dowolnie przyjat, ze
skoro cena jednostkowa monitoringu zostata okreslona jako wyszukiwanie jednej frazy przez
okres jednego dnia, to monitoring opisany w ofercie ma charakter ilosciowy, a nie
merytoryczny, pomijajgc przy tym zupetnie zasady panujgce na rynku reklamy internetowe;.

Odnosnie naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez uniewaznienie postepowania,
gdyz w postepowaniu nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu, podczas gdy
odrzucenie oferty Odwolujgcego, ze wzgledu na zarzuty wskazane w pkt 1) - 2) powyzej
pozostaje bezzasadne i niezgodne z przepisami Pzp. Postepowanie o udzielenie
zamowienia uniewaznia sie w konsekwenciji braku ofert niepodlegajacych odrzuceniu lub
wnioskow ztozonych przez wykonawcow niepodlegajgcych wykluczeniu (art. 93 ust. 1 pkt. 1
Pzp). W informaciji z 07.08.2018 r. Zamawiajgcy wskazat, ze w prowadzonym postepowaniu
ztozono 6 ofert. Oferty ztozone przez 5 wykonawcédw zostaty odrzucone na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 1 Pzp z uwagi na ich niezgodno$¢ z SIWZ. Jeden wykonawca zostat wykluczony
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, gdyz nie wykazat braku podstaw wykluczenia.
Przestanka uniewaznienia zawarta w art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp opisana jest w spos6b
klarowny. Zaprezentowana w nim przestanka zobowigzuje Zamawiajgcego do uniewaznienia
postepowania, wéwczas, gdy nie zostanie ziozona zadna oferta niepodlegajgca odrzuceniu,
albo nie wplynat zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od wykonawcy
niepodlegajagcemu wykluczeniu. Bezsporna jest sytuacja, kiedy Zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie, poniewaz w czasie przewidzianym na sktadanie ofert zadna nie wplynie.
Inaczej jest natomiast, gdy uniewaznienie postepowania, poprzedzone jest decyzjg
zamawiajgcego o odrzuceniu ztozonej oferty, lub wykluczeniu wykonawcy ubiegajgcego sie o
udzielenie zamoéwienia. W takim przypadku zarzut dotyczacy nieprawidtowosci w zakresie
uniewaznienia postepowania jest zarzutem wtérnym, zwigzanym z wykazaniem
bezzasadno$ci odrzucenia oferty.

Zamawiajacy w dniu 17.08.2018 r. wezwat (e-mailem) wraz kopig odwotania, w trybie
art. 185 ust.1 Pzp, uczestnikdw postepowania przetargowego do wziecia udziatu
w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 20.08.2018 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum MellenLowe
zgtosito przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac
0 oddalenie odwotania w cato$ci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz
Odwolujgcemu.

W dniu 30.08.2018 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Odwotujgcy sformutowan
opozycje wobec zgtoszonego przystgpienia. Opozycja zostata podpisana przez osobe
umocowang do dziatania w imieniu lidera konsorcjum. Zauwazyt, ze interes, o ktérym mowa
w art. 185 ust. 2 Pzp winien mie¢ charakter realny, a nie tylko hipotetyczny. ,Poniewaz
przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (ij. Dz.U. z 2010 r.
Nr 113, poz. 759 ze zm.) rozrozniajg interes prawny w uzyskaniu zamaéwienia (art. 179 ust. 1
ustawy) od interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej wnoszone jest
przystgpienie (art. 185 ust. 4 ustawy) nalezy odmiennie interpretowac znaczenie tych pojec.

Posiadanie interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktérej wykonawca
zgtasza przystgpienie nie jest utozsamiane z uzyskaniem zamowienia, ktore poprzedzone

by¢ musi wyborem oferty najkorzystniejszej” (wyrok KIO z 30.04.2012 r., sygn. akt: KIO



748/12). Ponadto: ,Niewskazanie w czym wykonawca upatruje interesu w uzyskaniu

rozstrzygnigcia na korzy$¢ strony do ktérej przystapit jest brakiem formalnym zgloszenia
przystgpienia do postepowania odwotawczego. Jednoczes$nie dostrzezenia wymaga, ze

ustawa Prawo zamowien publicznych nie zna instytuciji usuniecia brakéw formalnych
zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego (w przeciwienstwie do instytuciji
usunigcia brakéw formalnych odwotania)” (wyrok KIO z 24.07.2015 r., sygn. akt: KIO
1497/15). ,Interesu nie wykaze przystepujacy powotujacy sie jedynie na mozliwo$¢ wygrania
powtorzonego postepowania po uniewaznieniu obecnego, gdyz nie jest wiadomym czy do
ponownego wszczecia postepowania w ogodle dojdzie” (wyrok KIO z 18.01.2013 r., sygn. akt:
KIO 2822/12; KIO 2864/12).

Odwolanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1651/18, sygn. akt: KIO 1662/18:

W dniu 30.08.2018 r. (faxem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotan wniést na
pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotania do KIO 1651/18 oraz KIO
1662/18, w ktérych wnosit o oddalenie w catosci odwotan.

W zakresie odpowiedzi na odwotania do KIO 1651/18: Odnos$nie zarzutu naruszenia
art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp oraz § 8 Rozporzadzenia. W dniu 10.07.2018 r. Zamawiajgcy
dziatajgc w trybie art. 26 ust 1 Pzp wezwat Odwotujacych do ztozenia m.in. dokumentu -
informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i
21 Pzp, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert.

Z uwagi na obecnos$¢ w sktadach zarzgddéw obydwu wykonawcow pana S. T. oraz J. J. H.
Zamawiajgcy dodatkowo wskazat na pkt 5.5 SIWZ opisujgcy zasady sktadania informacji z
Krajowego Rejestru Karnego w odniesieniu do osoby majgcej miejsce zamieszkania poza
terytorium RP. Zgodnie z postanowieniem pkt 5.4.1 SIWZ - Jezeli wykonawca ma siedzibe
lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast dokumentow, o
ktérych mowa w: pkt 5.3 a) SIWZ (1. informacji z KRK) sktada informacje z odpowiedniego
rejestru albo, w przypadku braku takiego rejestru, inny rownowazny dokument wydany przez
wiasciwy organ sgdowy lub administracyjny kraju, w ktérym wykonawca ma

siedzibe lub miejsce zamieszkania lub miejsce zamieszkania ma osoba, ktérej dotyczy
informacja albo dokument, w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21, wystawiony
nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert.

W pkt 5.5 SIWZ Zamawiajgcy wskazat w Slad za Rozporzadzeniem, ze Wykonawca majgcy
siedzibe na terytorium RP, w odniesieniu do osoby majgcej miejsce zamieszkania poza
terytorium RP, ktorej dotyczy dokument wskazany w pkt 5.3 a) sklada dokument, o ktérym

mowa w pkt 5.4.1 w zakresie okreSlonym w art. 24 ust. 1 pkt 14 i 21. W$rdd przekazanych
zamawiajgcemu w dniu 19.07.2018 r. dokumentéw w odniesieniu do panéw: S. T. oraz J. J.
H. Odwotujgcy przediozyli Sprawozdania z kontroli MullenLowe Group Limited (poprzednio
Lowe Partnera Worldwide Ltd) (ang. ,Screening Report" MullenLowe Group Limited prev.
Lowe Partners Worldwide Ltd.) wraz z ttumaczeniem na jezyk polski. Sprawozdania zostaty
wystawione na papierze z logo: HireRight Ltd. Analiza tre$ci dokumentu wzbudzita
watpliwosci Zamawiajgcego co do jego poprawnos$ci, pomimo umieszczenia w tresci
kazdego z przedstawionych sprawozdan z kontroli adnotacji w pozyciji: ,Wyniki badania"
nastepujgcej informaciji: ,Sprawdzenie w regionalnym brytyjskim rejestrze karnym (Disclosure
and Barring Service - Ustugi badania karalnosci i przedawnien) nie znaleziono zadnych
negatywnych zapiséw odno$nie do powyzszego Kandydata w Wielkiej Brytanii.". Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem KIO dokumentem potwierdzajgcym niekaralno$é oséb
zamieszkujgcych na terenie Wielkiej Brytanii jest Basic Disclosure Scotland, z uwagi na
zakres dokonywanej weryfikacji osoby - wyrok KIO sygn. akt KIO 727/2017: ,W
przedmiotowym stanie faktycznym, Izba podziela ugruntowane stanowisko wynikajgce z
orzecznictwa lzby, zgodnie z ktérym w Wielkiej Brytanii mozna uzyskac na potrzeby
zamowien publicznych dla osoby fizycznej cztonka zarzgdu dokument o

niekaralno$ci stanowigcy odpowiednik polskiego KRK, w konsekwencji przediozenie
oswiadczenie wlasnego ztozonego przed notariuszem jest dziataniem niewtasciwym. W tym
zakresie nalezy przywota¢ orzecznictwo Izby: wyrok KIO z 22.01.2015 r. sygn. akt: KIO
2821/14, wyrok z 30.03.2015 r., sygn. akt: KIO 457/15, KIO 464/15, KIO 473/15, KIO 476/15,
wyrok KIO z 02.09.2015 r., sygn. akt: KIO 1822/15, wyrok KIO z 14.09.2015 r., sygn. akt:

KIO 1809/15, KIO 1823/15, KIO 1829/15, wyrok KIO z 10.11.2015 r., KIO 2294/15, wyrok

z 04.01.2016 r. Jomytkowo wpisany date ogtoszenia orzeczenia rok 2015 r./, sygn. akt: KIO
2684/15, jak i Informacje o wyniku kontroli uprzedniej z 14.12.2015 r., sygn. akt:

UZP/DKUE/KU/119/15. W konsekwencji dokumentem - na podstawie Ustawy o Policji z dnia



1997 r. - potwierdzajgcym niekaralno$¢ w Wielkiej Brytanii, a bedgcym odpowiednikiem
polskiego KRK, jest zaswiadczenie Basic Disclosure Scotland - czyli Podstawowe
Zaswiadczenie o Niekaralno$ci. Zaswiadczenie Basic Disclosure wystawione moze by¢ dla
mieszkancow catej Wielkiej Brytanii, nie zas tylko Szkocji.". Odwotujgcy nie przedstawili
zadnych informacji uzasadniajgcych uprawnienie HireRight Ltd., prywatnej spotki dziatajgcej
w obszarze Humanh Resource do wydawania zaswiadczen o niekaralnosci dla osob
zamieszkatych na terenie Wielkiej Brytanii. Z uwagi na powyzsze, Zamawiajgcy w dniu 24
lipca 2018 r. wezwat wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do ztozenia informaciji

z odpowiedniego rejestru albo, w przypadku braku takiego rejestru, innego ro(wnowaznego
dokumentu wydanego przez wiasciwy organ sgdowy lub administracyjny Wielkiej Brytanii.
Zamawiajgcy w pismie przedstawit swoje wyjasnienia dlaczego nie uznaje ztozonego
wydruku informaciji z HireRight Ltd., wskazujgc ze zgodnie z posiadang wiedzg istnieje kilka
organdw uprawnionych do wystawiania zaswiadczenia o niekaralnosci na terenie Wielkiej
Brytanii m.in. Disclosure and Barring Service (DBS), Disclosure Scotland (DS).

W odpowiedzi na wezwanie Odwotujgcy w dniu 31.07.2018 r. ponownie przedtozyli kopie
wydrukéw ,,Screening Report" (Sprawozdania z kontroli) na papierze HireRight Ltd. wraz

z wyjasnieniami co, zdaniem Zamawiajgcego, wyczerpato procedure jednokrotnego
uzupetienia dokumentow na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Do sprawozdania
wykonawca zatgczyt dokument informujacy o sposobie dziatania i wspotpracy firmy HireRight
Ltd. z instytucjami rzgdowymi Wielkiej Brytanii (w tym DBS) na zlecenie ktdérych wystawiane
jest zaswiadczenie o niekaralnosci. Dokument zostat zatytutowany: Weryfikacja niekaralno$ci
w Rejestrach Karnych dla poszczegdélnych regionéw Wiekiej Brytaniii - zapytanie o udzielenie
informacji o osobie w systemie eBasic (ang. Regional UK Criminal Records Check - e-Basic
Disclosure). Jak wynika z przedstawionego opisu Weryfikacji HireRight wspoipracuje

z 3 instytucjami rzgdowymi w zakresie pozyskania zaswiadczenia o niekaralnosci, w tym
m.in. z DBS oraz DS. W czesci dotyczacej ,Otrzymania wynikéw” w przypadku Agencji
Disclosure and Barring Service znajduje sie zapis, ze ,Zaswiadczenie z udzielonymi
informacjami o osobie zostanie wystane bezposrednio przez DBS kandydatow”.

- W przypadku, gdy kandydat wybrat opcje otrzymania zaswiadczenia w formacie
elektronicznym, zostanie ono wystane wiadomoscig SMS oraz zawiadomieniami
pocztowymi przez DBS zawierajgcymi dane do logowania sie na portalu DBS. Po
zalogowaniu sie, mozna zobaczy¢ swoje zaswiadczenie, a takze wygenerowac kody
pozwalajgce innym na dostep do nich i zapoznanie sie z nimi. Po podaniu pracodawcy kodu
przez kandydata, zaswiadczenie mozna zobaczy¢ tutaj: . homeoffice. gov.
uk/HomeCOfficeExtemalPortal.

- W przypadku, gdy kandydat wybrat opcje otrzymania zaswiadczenia w formacie
papierowym, zostanie ono wystane przez DBS na adres korespondencyjny wybrany

w fomularzu zgtoszenia. Metoda przesytki pocztowej to nadanie za posrednictwem
priorytetowej przesytki Royal Mail w odniesieniu do adreséw brytyjskich oraz standardowej
przesytki miedzynarodowej Royal Mail w odniesieniu do adreséw poza granicami Wielkiej
Brytanii. -/-” W dalszej czesci opisu znalazta sig adnotacja kierowana do podmiotu ktéry
planuje zatrudni¢ osobe podlegajgca weryfikaciji: ,Uzytkownik klienta DBS otrzyma
elektroniczne powiadomienie o wyniku na Portalu Klienckim. Zawiera ono wynik weryfikaciji,
numer zaswiadczenia oraz date wystawienia zaswiadczenia.

- W przypadku, gdy wynik elektroniczny podaje "nie znaleziono akt obcigzajgcych"”, jest to
wstepne powiadomienie ze strony DBS, ze weryfikacja jest pozytywna, jednakze DBS
nadal bardzo zaleca, aby wymagac¢ od kandydata przedstawienia tego zaswiadczenia

w ramach procesu rekrutacji."

Dodatkowym elementem podwazajgcym wazno$é przedstawionego wydruku z portalu
HireRight, jest adnotacja znajdujgca sie na dole ostatniej strony (tekst zaznaczony na
czerwono): ,Informujemy, ze wszystkie powiadomienia elektroniczne wyswietlone na Portalu
Klienckim majg charakter jedynie informacyjny i nie stanowig zaswiadczen.”. Jak wynika
z tresci przedstawionych sprawozdan z kontroli zostaty one wygenerowane na portalu
klienckim MullenLowe Group Limited, do ktdrej to grupy nalezg MullenLowe Warsaw Sp.

z 0.0. oraz MullenLowe MediaHub Sp. z 0.0. Potwierdzeniem ustalenn Zamawiajagcego
wynikajgcych z przestanych przez Odwotujgcych dokumentéw jest stanowisko wyrazone
przez Ambasade RP w Londynie, Wydziat Konsularny. W celu uzyskania stanowiska
Konsula RP Zamawiajgcy przekazat skan Sprawozdania z kontroli, a nastepnie (w wyniku
przeprowadzonej rozmowy telefonicznej) angielskojezyczny tekst Weryfikacji niekaralno$ci
w Rejestrach Karnych dla poszczegodinych regionow Wielkiej Brytanii. Z opinii wyrazonej

w piSmie wynika, ze przedstawione przez Wykonawce sprawozdanie z kontroli nie jest
ostatecznym zaswiadczeniem o niekaralnosci danej osoby. Przestany dokument jest kopig
raportu jednej z firm posredniczgcych w sprawdzeniach oséb zainteresowanych, HireRight.
Ostateczny certyfikat o niekaralnosci wystawia DBS na podstawie wiasnych sprawdzen

o karalnosci oraz raportu przekazanego przez podmiot odpowiedzialny, z ktérego ustug
korzysta DBS. Powyzsze ustalenia znalazty potwierdzenie w zatgczonym do odwotania
wydruku ze strony internetowejwww.gov.uk/quidance/responsible-organizations, zgodnie




z ktorym HireRight Ltd. uzyskat certyfikat Odpowiedzialnej Organizacji (ang. Responsible
Organization) Swiadczgcej ustugi z zakresu podstawowych zaswiadczen o niekaralnosci. Jak
wynika z zakresu obowigzkéw Odpowiedzialnej Organizacji, podmiot ten potwierdza, ze:

- ,informacje podane we wniosku o wydanie podstawowego zaswiadczenia o niekaralnosci
(ang. Basic check) zostaty sprawdzone pod katem zgodnosci z wytycznymi DBS
dotyczacymi tozsamosci,

- informacje pomocnicze z zakresu podstawowego zaswiadczenia o niekaralnosci sg
kompletne i zgodne ze stanem faktycznym".

Wskazat, ze sam Odwotujgcy nie byt przekonany co do poprawnosci skladanych
dokumentéw. Swoje obawy wyrazit informujgc Zamawiajgcego o uruchomieniu procedury
uzyskania dokumentéw z instytucji wskazanej przez Zamawiajgcego (zgodnie
z wyjasnieniami z 31.07.2018 r.) uzasadniajgc wydtuzenie terminu na przedstawienie
stosownych zaswiadczen do dnia 24.08.2018 r. Z powyzszych wzgledéw Zamawiajgcy nie
mogt uznaé dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcych za dokumenty potwierdzajgce
wykazanie przez Wykonawce braku podstaw wykluczenia, tym samy Odwolujgcy podlegali
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust 1 pkt 12 Pzp. W konsekwenciji powyzszych ustalen
zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp réwniez nie potwierdzit sie.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 5 KC w zw. z art. 14 ust.1
Pzp. Na str. drugiej pisma z dnia 31.07.2018 r. ztozonego w odpowiedzi na wezwanie do
uzupeienia Odwotujgcy w akapicie trzecim wskazali: ,\W przypadku uznania przez
Zamawiajgcego, ze dokumenty - sprawozdania z kontroli wystawione przez HireRight
z podpisami | oSwiadczeniem Wykonawcy nie mogg by¢ zakwalifikowane Jako potwierdzenie
spetienia przez Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu wnosze o przedtuzenie
terminu do ztozenia informacji z odpowiedniego rejestru albo, w przypadku braku takiego
rejestru innego réwnowaznego dokumentu wydanego przez wtasciwy organ sgdowy lub
administracyjny Wielkiej Brytanii, w ktérym miejsce zamieszkania majg nastepujgce osoby:
S. T.oraz J. J. H.". Jak wynika z powyzszego zapisu Odwotujgcy wraz z wydtuzeniem
terminu na zfozenie stosownych dokumentéw oczekiwali od Zamawiajgcego dokonania
ponownej weryfikacji co do poprawnos$ci przedstawionego sprawozdania z kontroli, a w
przypadku braku akceptacji, wskazania nowego terminu na ztozenie dokumentoéw. W opinii
Zamawiajgcego tak przedstawiony wniosek Odwolujgcych skutkowatby zastosowaniem
ponownie art. 26 ust 3 Pzp. Zgodnie z obowigzujgcym stanem prawnym popartym
orzecznictwem ponowne wezwanie do uzupetnienia dokumentéw z art. 26 ust. 3 Pzp nie jest
mozliwe do powtérzenia wobec przyjetej zasady jednokrotnosci uzupetniania dokumentéw
opartej na zasadzie rowno$ci wykonawcow. Przywotat wyrok KIO o sygn. akt: 2356/2017
oraz o sygn. akt: KIO 493/16. W przypadku jesli Odwotujgcy niezwtocznie po otrzymaniu
wezwania w trybie art. 26 ust 3 Pzp (przekazanego w dniu 24.07.2018 r.) wystgpitby z
wnioskiem do Zamawiajgcego o wydtuzenie terminu na ztozenie stosownego zaswiadczenia
bez obowigzku wypowiadania sie Zamawiajgcego co do poprawnosci ztozonego dokumentu,
taki wniosek mogtby by¢ rozpatrzony pozytywnie. Natomiast uzupetnione dokumenty wraz z
wnioskiem Odwotujgcych o wydtuzenie terminu zostaty ztozone w Kancelarii Ministerstwa w
ostatnim dniu wyznaczonym na ich ziozenie, tj. 31.07.2018 r. 0 godz. 15:05 (godzina
odnotowana odrecznie przez pracownika Kancelarii na kopercie zawierajgcej dokumenty),
Ostatecznie dokumenty wplynety do Biura obstugujgcego zamoéwienia publiczne w dniu
01.08.2018, r. czyli po uptywie terminu wyznaczonego na ich ztozenie. Odwotujacy w zaden
sposob nie sygnalizowali probleméw z otrzymaniem o$wiadczen jak i potrzeby wydluzenia
terminu. W zakresie przedstawionych w odwotaniu dowodéw: protokotow NZW z dnia
31.07.2018 r. z uchwatami Zarzgdoéw obu spotek o odwotaniu J. J. H. oraz przedstawieniu
zaswiadczenia z DBS dotyczacego S. T. nalezy uznac je za spdznione. Takie dokumenty
Wykonawca winien przekaza¢ Zamawiajgcemu w terminie wyznaczonym w wezwaniu do
zfozenia dokumentow. Przywotat wyrok KIO o sygn. akt: KIO 142/18. Zgodnie z art. 14 ust. 1
Pzp Kodeks cywilny stosuje sie jedynie w sytuacii, jesli przepisy ustawy Prawo zamoéwien
publicznych nie stanowig inaczej. Ustawa jednoznacznie okresla zakres dziatania
Zamawiajgcego w odniesieniu do wyjasnienia i uzupetnienia dokumentéw

niezbednych do przeprowadzenia postepowania, tym samym odwotanie sie do innych
przepiséw nie znajduje uzasadnienia w Swietle prawa. Reasumujgc, odwotanie nie

zastuguje na uwzglednienie z ponizszych wzgledow:

1. Poza sporem jest, iz jest w W.B. prowadzony rejestr karny, kiéry jest odpowiednikiem
polskiego KRK. Jest réwniez instytucja, ktéry ten rejestr prowadzi - Disciosure Scotland,
ewentualnie w odniesieniu do obywateli brytyjskich poddawanych weryfikacji na terenie W.B.
i na potrzeby prowadzonych tam postepowan - Disciosure and Barring Service.

2. Dokumentem potwierdzajgcym niekaralno$¢ danej osoby jest - jak sam Odwolujacy
wskazuje w odwotaniu na str. 6 poczatek 4 akapitu od gory - Certyfikat (zaswiadczenie)



wydane przez DBS. Za$wiadczenie takie zresztg wykonawca uzyskat w odniesieniu do
jednego z cztonkdw zarzgdu i dotgczyt do ztozonego Odwotania.

3. Firma HireRight jest podmiotem komercyjnym (spétkg kapitatowg z ograniczong
odpowiedzialnoscig), ktora jest de facto petnomocnikiem klienta (dziata z upowaznienia
klienta) - osoby poddawanej sprawdzeniu. Tym samym o$wiadczenie prywatnej spotki nalezy
traktowac jako o$wiadczenie wiasne zainteresowanego wykonawcy, ztozone przez
petnomocnika, w oparciu o informacje wstepng z wtasciwego rejestru karnego.

4. Przedmiotem sporu jest wiec interpretacja przepiséw Rozporzadzenia w sprawie rodzajow
dokumentow jakich moze zgda¢ zamawiajacy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego.

5. Zauznaniem, ze wlasciwg informacjg z odpowiedniego rejestru jest zaswiadczenie
wydane przez podmiot prowadzacy ten rejestr przemawia wyktadnia przepisu § 7
Rozporzgdzenia. Uklad przepisu wskazuje na pewng celowo$ciowg wage dokumentow

i Zrodet ich pochodzenia, wg schematu od najbardziej wiarygodnego do najmniej
wiarygodnego. | tak za najbardziej pozgdany dokument w postepowaniu nalezy uzna¢
dokument z odpowiedniego rejestru a wiec pochodzacy od podmiotu prowadzgcego ten
rejestr. Skoro w Polsce dokumentem potwierdzajgcym niekaralno$¢ danej osoby jest
zaswiadczenie z KRK, to informacjg z odpowiedniego rejestru (rdwnowazng polskiemu
zaswiadczeniu) jest informacja wystawiona przez bedgcy odpowiednikiem polskiego KRK
podmiot na terenie W.B. W dalszej kolejnosci - jesli nie ma odpowiedniego rejestru z ktérego
mogtoby pochodzi¢ zaswiadczenie - potwierdzeniem niekaralnosci moze by¢ rownowazny
dokument wydany przez wiasciwy organ sgdowy lub administracyjny kraju. Dopiero w trzeciej
kolejnosci moze by¢ to oswiadczenie witasne, ale tez potwierdzone niejako w sposob
urzedowy autorytetem Panstwa w postaci uznania takiego oswiadczenia za skuteczne, jesli
zostato ztozone przed notariuszem lub przed organem sgdowym, administracyjnym albo
organem samorzgdu zawodowego lub gospodarczego. Tym samym ztozenie wydruku
informacji ze strony internetowej podmiotu komercyjnego nie jest informacjg

,Z odpowiedniego rejestru” w rozumieniu § 7 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia. Jesli Izba uzna, ze
informacjg z odpowiedniego rejestru jest informacja pochodzgca bezposrednio ze zrodia, tj.
od podmiotu prowadzacego ten rejestr, to Wykonawca podlega wykluczeniu réwniez wobec
faktu nie przedtozenia takiej informacji w stosunku do drugiego z cztonkéw zarzgdu, ktory
zostat odwotany uchwatg wspélnikéw. Odwotanie ze sktadu zarzadu J. J. H. po terminie
sktadania ofert nie zmienia faktu konieczno$ci badania przez zamawiajgcego braku podstaw
do wykluczenia wykonawcy na dzien skfadania ofert, zgodnie z art. 25a ust. 1 pkt 1 Pzp.
Nalezy odr6zni¢ bowiem spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu i nie podleganie
wykluczeniu (co jest oceniane wg stanu na dzieh sktadania ofert) a ztozenie dokumentow
potwierdzajgcych ten stan, aktualnych na dzien ich ztoZzenia na wezwanie zamawiajacego.
Skoro w terminie wyznaczonym jako dzien sktadania ofert pan J. J. H. byt cztonkiem
zarzadu, to podlega on badaniu pod katem braku podstaw do wykluczenia wykonawcy,
niezaleznie od pdzniejszego odwotania go ze sktadu zarzadu. Nie czyni to bowiem - jak
przyjmuje Odwotujacy - podstawy do wytgczenia badania wykonawcy pod katem tego, czy
nie podlegat wykluczeniu w dniu ztozenia oferty (a wiec wg stanu faktycznego na ten dzien)
w odniesieniu do odwotanego nastepczo cztonka zarzadu. Przeciwne zatozenie bytoby
otwarciem drogi do naduzy¢ i mozliwosci ,zonglowania" skladem zarzadu w sytuaciji, gdyby
sie okazato ze na dzien skiadania ofert jednak ktéry$ z cztonkéw zarzgdu (rady nadzorczej
badz prokurentéw) byt skazany za przestepstwo skutkujgce wykluczeniem wykonawcy z
postepowania. Wowczas wystarczytoby go odwotaé przed terminem wyznaczonym przez
zamawiajgcego na zfozenie dokumentéw potwierdzajgcych niekaralnos¢, aby wykonawca
mogt sie skutecznie uchyli¢ od koniecznosci potwierdzenia dokumentami formalnymi, iz
oswiadczenie JEDZ zlozone razem z ofertg potwierdza stan rzeczywisty i odpowiada
prawdzie.

W zakresie odpowiedzi na odwotania do KIO 1662/18: W odwotaniu Odwotujgcy
sugeruje brak powigzania poz. 4.6 Kosztorysu dziatan z zapisem zawartym Czes$ci Il pkt Il
Zadanie 2 pkt 3) SOPZ. W Czesci ll pkt Il, w Zadaniu nr 2 pt.: Opracowanie i wdrozenie
strategii, w pkt 3) SOPZ (stanowigcego zat. nr 1 do SIWZ) Zamawiajgcy wskazat dwa
dziatania obowigzkowe ktore muszg by¢ realizowane w kazdym kwartale kampanii. Jako
pierwsze dziatanie podano: ,kampania w internecie”, za$ jako drugie: ,Sledzenie
i analizowanie mediéw pod katem tego jakie tresci publikowane sg w kontekscie Funduszy
Europejskich, a w szczegdlnosci pod katem grup docelowych i wycigganie wnioskéw
w kontekscie dalszych planowanych dziatan.” Bezposrednie usytuowanie ww. dziatan
w odniesieniu do pozostatych wymagan Zamawiajgcego dotyczacych prowadzonej kampanii
i opisanych w SOPZ wskazuje na ich Sciste powigzanie. Uznat, ze Zamawiajgcy wymagat od
Wykonawcy prowadzenia w trakcie kazdego 3-miesiecznego etapu kampanii, statego,
merytorycznego dziatania polegajgcego na $ledzeniu i analizowaniu informacji pojawiajgcych
sie w kontekscie Funduszy Europejskich stanowigcych reakcje na zrealizowane dziatania
w ramach kampanii. Szczegdlnie istotne w tym zatozeniu byto wycigganie wnioskow
dotyczacych dalszych planowanych dziatan. W zwigzku z tym Zamawiajacy wymagat od




Wykonawcy prowadzenia cato$ciowego dziatania polegajgcego na przeszukaniu tresci
internetowych, przeanalizowaniu ich i sporzgdzeniu na ich podstawie listy wnioskow, ktore
bylyby wykorzystywane nastepnie przy tworzeniu kolejnych 3 miesiecznych strategii.
Zamawiajgcy potwierdzit swoje stanowisko w tej kwestii w odpowiedzi udzielonej 27.04.
2018 r. na pytanie nr 7, zadane przez petnomocnika Odwotujgcych. Tres¢ pytania brzmiata
nastepujgco: ,W SOPZ na str. 12 jako jeden z elementéw Zadania nr 2 zawarto wymag: 3)
Lista obowigzkowych dziatan, ktore muszg by realizowane w kazdym kwartale: (...) b)
Sledzenie i analizowanie mediow pod katem tego jakie tresci publikowane sg w kontekscie
Funduszy Europejskich, a w szczegolnosci pod katem grup docelowych i wycigganie
wnioskow w kontekscie dalszych planowanych dziatan. Czy w zwigzku z tym zamawiajgcy
wymaga w ramach zamdwienia prowadzenia przez wykonawce monitoringu mediow? Jesli
tak, to prosze o wskazanie liczby i ew. listy haset objetych monitoringiem, poniewaz ustuga
monitoringu jest ptatna i jej cena zalezy od liczby haset.”. Odwolujgcy w pytaniu jasno
wskazywat na rozwigzanie dotyczgce prowadzenia monitoringu mediéw jedynie

w odniesieniu do haset, Zadajgc podania przez Zamawiajgcego liczby haset od ktérych
uzalezniony jest koszt monitoringu. W udzielonej odpowiedzi pojawito si¢ stanowcze
zaprzeczenie ze strony Zamawiajgcego, ze ,Zamawiajgcy nie wymaga prowadzenia przez
Wykonawce monitoringu mediow poprzez wyszukiwanie haset kluczowych, ale poprzez
merytoryczne (a nie ilosciowe) $ledzenie i analizowanie medioéw pod katem tego jakie tresci
publikowane sg w kontekscie Funduszy Europejskich, a w szczegolnosci pod katem grup
docelowych i wycigganie wnioskéw w kontekscie dalszych planowanych dziatan”.
Zamawiajacy nie wymagat od Wykonawcy wykupienia ustugi monitoringu i wyszukiwania
hasef/fraz kluczowych, poniewaz taka ustuga jest na biezgco Swiadczona na rzecz
Ministerstwa przez innego Wykonawce w ramach odrebnej umowy. | w przypadku wyboru
wykonawcy réwniez dziatania realizowane w ramach prowadzonej kampanii bytyby objete
takim monitoringiem.

W pkt 4.6 Kosztorysu dziatan (zat. nr 1 do Formularza Ofertowego) zostata
wprowadzona pozycja dotyczgca monitoringu pt.: ,Monitoring dziatanh tresci w internecie
i mediach spotecznosciowych pod katem tematyki FE”. Trzymajgc sie zatozen wskazanych
w SOPZ Zamawiajagcy zawart jg w czesci dotyczgcej dziatan prowadzonych w Internecie.
Zadna inna pozycja Kosztorysu dziatan nie odnosi sie do kosztu prowadzonego monitoringu.
Pomimo uzyskania jasnej informaciji co do sposobu prowadzonego monitoringu Odwotujacy,
niezgodnie z treScig odpowiedzi udzielonej przez Zamawiajgcego, zamiescit w Kosztorysie
dziatan (str. 5 oferty) w poz. 4.6 opisanej jako ,Monitoring dziatan tresci w internecie
i mediach spotecznosciowych pod katem tematyki FE” koszt 1,23 zt z zatgczong adnotacjg
w kolumnie ,Uwagi”, ze jest to ,cena jednostkowa przy zatozeniu jednej frazy przez okres
jednego dnia” (pisowania oryginalna). Bez dopisku, ktory umiescit Wykonawca w uwagach
Zamawiajacy musiatby uznac, ze cena 1,23 zt za dziatanie jest nierealna/razgco niska
w poréwnaniu z innymi ofertami. Majgc jednak na uwadze uzupenienie dodane przez
Wykonawce, Zamawiajacy zyskat pewnos¢, ze Wykonawca wycenia koszt monitorowania
jednej frazy w okreslonym czasie jednego dnia. Po pierwsze, jest to niezgodne w wymogami
zawartymi w SOPZ, po drugie nie pozwala na okreslenie jakg docelowo kwote Wykonawca
miat na mysli, poniewaz nigdzie w swojej ofercie nie zamiescit informacji jakg ilos¢ haset
zamierzat monitorowac¢. W zwigzku z tym Zamawiajgcy nie byt w stanie ustali¢ jaka
ostatecznie bytaby kwota cato$ci realizowanego dziatania i jaki ostatecznie bytby jego koszt.
Ustalenie tej kwoty jest niezbedne dla uzyskania poréwnywalnosci ztozonych ofert w tym
zakresie. Analizujgc sposéb przedstawienia kosztu monitoringu w poz. 4.6 przez
Odwolujgcego nalezy uzna¢ ze jest on odosobniony w swej opinii. W poz. 4.6 Kosztoryséw
przedstawionych w pozostatych ofertach kwoty znacznie przekraczajg warto$¢ podang przez
wykonawce. Co wiecej z adnotacji zawartych w Ofertach 2 z kwotg 2 706,00 zt, Ofercie nr 3 -
1 845,00 zt oraz Ofercie nr 6 - 738,00 zt jasno wynika iz wskazane stawki dotyczg
monitoringu w okresie 1 miesigca. Odwolujgcy zarzucit, ze Zamawiajgcy nie wezwat go do
wyjasnienia tresci ztozonej oferty w trybie art. 87 ust. 1 Pzp. Majgc na wzgledzie zdanie
drugie art. 87 ust. 1 wskazujgce na to, ze niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz dokonywanie
jakiejkolwiek zmiany w treSci z zastrzezeniem ust. 1 i 2, wezwanie Wykonawcy do wyjasnien
byto bezprzedmiotowe. W celu uzyskania wiarygodnej ceny za dziatanie polegajace na
monitoringu Zamawiajgcy musiatby dysponowac danymi w zakresie liczby dni prowadzonego
monitoringu oraz liczby haset wykorzystanych do monitoringu. Wezwanie wykonawcy do
podania takich informacji juz po terminie sktadania ofert jest niedopuszczalne, gdyz mogto by
prowadzi¢ do zmiany tresci oferty w zakresie przekraczajagcym zapisy art. 87 ust 2 Pzp.
Przywotat wyrok KIO o sygn. akt: KIO 51/17. W odwotaniu wykonawca wskazuje na
wyliczenia w odniesieniu do jednej frazy w okresie 1 miesigca (przyjmujac liczbe 20 dni).
Jednak takie informacje nie znalazty sie w tresci zlozonej oferty, co umozliwito by
zamawiajgcemu ustalenie warto$ci dziatania na wtasciwym poziomie. Podkreslit, ze
Zamawiajgcy w kosztorysie dziatan wymagat wskazania ceny jednostkowej dziatania
polegajgcego na Monitoringu tresci w internecie i mediach spoteczno$ciowych pod katem
tematyki FE. Cena wskazana przez wykonawce jest jedynie elementem takiej wyceny i bez
dodatkowych informacji co do iloSci haset oraz dni monitoringu nie wskazuje na cene
dziatania. Wykonawca narzucajgc Zamawiajgcemu koniecznos¢ wskazania ilosci fraz



i wyceniajgc, jak sam to wskazat w uzasadnieniu proces wpisania poszczegoéinych fraz
w wyszukiwarke internetowg pozostaje w catkowitej niezgodno$ci z wymogami

Zamawiajgcego zawartymi w dokumentacji postepowania. Monitoring merytoryczny, ktéry
zleca Zamawiajacy i ktérego zakres opisat jest czynnoscig o wiele szersza, wymagajgcg od
Wykonawcy znacznie wiecej niz wpisywania frazy i ilosciowego sprawdzania wynikow
wskazanych przez wyszukiwarke. Wymaga przede wszystkim dogtebnej znajomos$ci tematyki
Funduszy Europejskich i tresci zawartych w kampanii (np. przez wymaganego w przetargu
eksperta). Wymaga réwniez wyciggania wnioskow z artykutdw, materiatéw itp. nie
nawigzujacych bezposrednio do tematyki Funduszy Europejskich, ale majgcych wptyw na
potencjalne dziatania. Wymaga od osoby wykonujgcej to zadanie umiejetno$ci powigzania
faktow i przetozenia ich na dalsze dziatania mediowe realizowane w kampanii. Reasumujgc
wymaga wykonania pracy intelektualnej z wykorzystaniem posiadanej wiedzy czego i gdzie
nalezy szukac, a nastepnie podsumowanie zebranych danych oraz przedstawienia
merytorycznych wnioskow. W zwigzku z powyzszym przedstawione przez Wykonawce
monitorowanie poszczegolnych fraz nie spetnia zakresu powierzonego zadania. A jak sam
Odwolujgcy wskazat w swojej ofercie tylko w jednym miejscu powotat sie na to, ze bedzie
monitorowat i optymalizowat kampanie str. 126 oferty, pkt. 4.3.2.1. Monitoring i optymalizacja
kampanii jest wezszym dziataniem, niz to ktére zleca Zamawiajgcy polegajgce na Sledzeniu
i analizowaniu mediéw pod katem tego jakie tresci publikowane sg w kontek$cie Funduszy
Europejskich, a w szczegdélnosci pod katem grup docelowych i wycigganie wnioskéw

w kontekscie dalszych planowanych dziatarn. W odwotaniu Wykonawcy uzasadniajac przyjety
sposéb wyceny wskazali, ze: ,frazg niezbedng do prowadzenia monitoringu dziatan tresci

w internecie sg: ,Fundusze Europejskie". Powyzsze zatozenie wynika z btednej interpretacii
tresci SOPZ przez Odwolujacego, dotyczacej zapisu, ze monitoring miat by¢ prowadzony

w szczegolnosci pod katem grup docelowych. W czesci | w pkt lll SOPZ Zamawiajgcy
okreslit 5 grup docelowych: Mikro, Mali i Sredni Przedsigbiorcy, miodziez NEET, Modzi
przedsiebiorczy, inni beneficjenci (definiujgc pod tym pojeciem pracownikéw jednostek
naukowych, osoby z niepetnosprawnoscia, organizacje pozarzgdowe) oraz ogét
spoteczenstwa. Jednoczesnie Zamawiajgcy okreslit obszary i tematy szczegotowe w kazdej
z grup, ktére powinny by¢ przedmiotem kampanii. Wykorzystanie jednej frazy ,Fundusze
Europejskie” przy tak szerokim zakresie tematycznym kampanii: prace badawczo-rozwojowe,
start-upy, niepetnosprawnosc¢, aktywacja mtodych oséb bezrobotnych, uniemozliwia rzetelne
wycigganie wnioskow dotyczacych strategii kampanii. Odwotujgcy przytoczyt w tresci
odwotania zapis z Czesci ll pkt Il - Zadanie nr 5 pkt 2) SOPZ, dotyczgcy Opracowywania
contentu na profil Fundusze Europejskie na Facebooku. Zamawiajacy nie kwestionuje, ze
pod lit. e znalazfa sie nastepujgca tre$¢ ,,Szczegotowe zasady planowania i tworzenia
contentu i monitorowania mediéw i sytuacji kryzysowych oraz tworzenia tygodniowego planu
komunikacji ustalone zostang z Wykonawcg przez Zamawiajgcego po podpisaniu umowy.”

Jak wskazuje to punkt nadrzedny. zapis pod lit. e dotyczy tylko i wylaczenie zasad tworzenia

treSci na posiadany przez Zamawiajgcego profil na portalu Facebook, a nie catosci dziatania
polegajgcego na monitoringu mediéw. Tak wiec wskazanie jakoby ustalenia dotyczace

monitoringu mediéw mogly by¢ prowadzone z Zamawiajgcym po podpisaniu umowy jest
nieprawdziwe.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie
z przedstawionymi ponizej dowodami po wystuchaniu oSwiadczen, jak i stanowisk
stron oraz Przystepujgcego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit
i zwazyt, co nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujacych odrzuceniem odwotan na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp a Wykonawcy
wnoszacy wszystkie odwotania posiadali interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy ich do ztozenia odwotan. Odwotujacy ktorego oferta zostata odrzucona lub
w jednym wypadku Odwotujgcy ktory zostat wykluczony a jego oferta odrzucona, obaj nie
zostali skalsyfikowani w zakresie kryteriow oceny ofert, w wypadku potwierdzenia sie
zarzutdw majg szanse na uzyskanie zaméwienia.

Izba oddalita opozycije w zakresie zgtoszonego przystgpienia do odwotania o sygn.
akt: KIO 1662/18, uznajgc ze Konsorcjum MellenLowe ma interes w rozstrzygnieciu na
korzy$¢ Zamawiajacego. Przytoczone orzeczenia nie dotyczg przedmiotowego stanu
faktycznego, albowiem Konsorcjum MellenLowe nie upatruje swojego interesu
w powtdrzonym postepowaniu po uniewaznieniu obecnego, ale w tym, ze ztozyto
samodzielne odwotanie, ktbre moze zosta¢ uwzglednione, a wtedy utrzymanie odrzucenia
Odwotujgcego w sprawie KIO 1662/18 jest niewatpliwie dziataniem zgodnym z jego
interesem.

Skiad orzekajacy Izby dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody: z dokumentacji postepowania o zamdwienie publiczne nadestanej przez



Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem, w tym
szczegolnosci postanowienia SIWZ, zat. nr 1 do SIWZ - Szczegoétowego Opisu Przedmiotu
Zamowienia (SOPZ), wzoru kosztorysu ofertowego stanowigcego zat. nr 1 do formularza
ofertowego, odpowiedzi na pytania, a zwlaszcza odpowiedzi na pytanie nr 7 (wyjasnienia

z 27.04.2018 r.), oferty Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 1651/18, wezwanie
Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 Pzp z 10.07.2018 r., odpowiedz z 19.07.2018 r.
Odwolujgcego na wezwanie, wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp

z 24.07.2018 r., odpowiedz (uzupetnienie) z 31.07.2018 r. Odwotujacego na wezwanie wraz
z podpisanymi sprawozdaniami, oSwiadczenie Odwolujgcego z 31.07.2018 r. o zgodnosci
przedstawionych dokumentéw, wezwanie Zamawiajgcego z 01.08.2018 r. do ztozenia
ttumaczenia przedstawionych dokumentéw, odpowiedz z 02.08.2018 r. na wezwanie do
zfozenia tlumaczenia przedstawionych dokumentéw, pismo Zamawiajgcego z 27.07.2018 r.
oraz pismo Odwotujgcych z 01.08.2018 r., korespondenciji e-mailowg z Wicekonsulem RP
w Londynie (01 - 03.08.2018 r.), potwierdzonej pisemnie odrebnym pismem z 20.08.2018 .,
oferty Odwotujacego w sprawie o sygn. akt: KIO 1662/18, pisma Zamawiajgcego

z 07.08.2018 r. (0 uniewaznieniu postepowania wraz odrzuceniem i wykluczeniem).

Izba dopuscita jako dowdd w sprawie o sygn. akt: KIO 1651/18 zalgczone przez
Odwotujgcego do odwotania:

1) wydruk ze strony internetowej DBS pod adresem: wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.
2) zaswiadczenie z DBS dotyczgce S. T. wraz z thumaczeniem na jezyk polski.

3) 2x protokoty NZW z 31.07.2018 r. z uchwatami o odwotaniu J. H. ze sktadu zarzgdow
Odwotujgcych.

Izba oddalita w zakresie odwotania o sygn. akt: KIO 1662/18 - wniosek o powotanie
dowodu z opinii biegtego w zakresie wskazanym w odwotaniu, jak réwniez dowodu
z przestuchania strony Odwotujgcego w osobie wprost wskazanej w odwotaniu, gdyz fakty
bedace ich przedmiotem zostaly juz stwierdzone innymi dowodami (art. 190 ust. 6 Pzp).
Nadto, to co miato by¢ przedmiotem przestuchania zostato przedstawione na rozprawie jako
stanowisko Odwolujgcego przez wskazang osobe.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy Izby wzigt pod uwage
odwotanie o sygn. akt: KIO 1651/18, odwotanie o sygn. akt: KIO 1662/18, przystgpienie
w ramach postgpowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1662/18, odpowiedz na odwotanie
o sygn. akt: KIO 1651/18 oraz odpowiedz na odwotanie o sygn. akt: KIO 1661/18 a takze
stanowiska i o§wiadczenia stron oraz Przystepujacego ztozone ustnie do protokotu w toku
posiedzenia i rozprawy.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1651/18 - Konsorcjum MellenLowe:

Konsorcjum MellenLowe zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp, polegajgce na podjeciu czynno$ci uniewaznienia postepowania
z powodu nieztozenia zadnej oferty nie podlegajgcej odrzuceniu, chociaz oferta
Odwolujgcych nie powinna podlega¢ odrzuceniu;

2. art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp, polegajace na podjeciu czynnosci odrzucenia w postepowaniu
oferty Wykonawcéw z powodu jej ztozenia przez wykonawce wykluczonego z postepowania,
w sytuaciji, kiedy Odwotujgcy nie podlegali wykluczeniu;

3. art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp oraz § 8 Rozporzadzenia, a takze naruszenie pkt 4.8.2 oraz pkt
5.5 SIWZ, polegajgce na podjeciu czynnosSci wykluczenia z postepowania Wykonawcow

z powodu niewykazania przez Wykonawcow spetniania przez nich warunkéw udziatu

w postepowaniu, w sytuacji, kiedy Odwotujgcy spefnili te warunki i wykazali ich spetnienie.
Odwotujgcy, zgodnie z wymogami SIWZ oraz Rozporzadzenia, przedstawili odpowiednie
dokumenty dotyczace niekaralnosci cztonkow zarzadéw Wykonawcow;

4. art. 5KC w zw. z art. 14 ust. 1 Pzp, polegajgce na uniemozliwieniu przez Zamawiajgcego
przedstawienia dodatkowych dokumentéw wymaganych przez Zamawiajgcego majgcych
wykazac¢ spetienie warunkow niekaralnosci cztonkdéw zarzagdow Wykonawcow majgcych
miejsce zamieszkania poza terytorium RP - Zamawiajgcy zaniechat czynno$ci przedtuzenia
terminu na ztozenie dokumentéw, ktérych pozyskanie w odpowiedniej formie za granica
wymaga dtuzszego okresu niz wyznaczony przez Zamawiajgcego, pomimo zfozenia przez
Odwolujgcych uzasadnionego wniosku o przedtuzenie terminu w tym zakresie;

5. art. 91 ust. 1 Pzp, polegajgce na zaniechaniu czynnosci badania oferty Wykonawcow



zfozonej w postepowaniu oraz zaniechaniu czynnosci wyboru oferty Wykonawcow
w postepowaniu jako najkorzystniejszej, z powodu odrzucenia oferty Wykonawcow ziozonej
w postepowaniu.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen dotyczgcych przedmiotowego odwotania.

W tym zakresie, Izba przywotuje w szczegoélnosci okoliczno$ci wynikajace
z informacji o wykluczeniu i uniewaznieniu z 07.08.2018 r. przywotane na wstepie
uzasadnienia oraz w odwotaniu oraz w przytoczonej obszernie odpowiedzi na odwotanie.
Spér bowiem nie dotyczy stanu faktycznego, ale oceny okresinych okolicznosci ktére
zaistniaty w przedmiotowym postepowaniu przetargowym. W pozostatym zakresie, ustalenia
Izby zostang przywotane przy rozpatrywaniu stosownego zarzutu w dalszej czesci.

Biorac pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191
ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i moc dowodowa, po wszechstronnym rozwazeniu

zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odnoénie drugiego, trzeciego i czwartego zarzutu, Izba uznata w/w zarzuty za
niezasadne i podlegajgce oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci, nalezy zgodzic sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, iz
istnieje okreslong hierarchia dokumentéw, najpierw sktada sie dany dokument
z odpowiedniego rejestru, a dopiero w braku takiego rejestru inny rbwnowazny dokument.
Przy czym, Izba potwierdza, ze w zakresie przedmiotu sporu adekwatnym dokumentem jest
zaswiadczenie z DBS. W tym zakresie przytoczone przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na
odwolanie orzecznictwo, czy tez wskazany wyrok 27.04.2017 r., sygn. akt: KIO 727/17 jest
jak najbardziej miarodajny. Nadto, Izba wzieta pod uwage obszernie wskazywane przez
Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie fragmenty z dokumentu ztozonego przez
Odwotujgcego po wezwaniu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp - informujgcego o sposobie dziatania

i wspotpracy firmy HireRight Ltd. z instytucjami rzgdowymi Wielkiej Brytanii (w tym DBS) na
Zlecenie kitérych wystawiane jest zaswiadczenie o niekaralno$ci, a takze wydruk z portalu
HireRight i adnotacje znajdujgca sie na dole ostatniej strony (takze przytoczona

w odpowiedzi na odwotanie - cytat powyzej) oraz zatagczony do odwotania wydruk ze strony
internetowejwww.gov.uk/quidance/responsible-organizations, zgodnie z ktérym HireRight
Ltd. uzyskat certyfikat Odpowiedzialnej Organizacji (ang. Responsible Organization)
Swiadczacej ustugi z zakresu podstawowych zaswiadczen o niekaralnosci, przy czym istotny
jest zakres obowigzkéw Odpowiedzialnej Organizacji - obszernie przywotany przez
Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie. Nie bez znaczenia jest rowniez - jednoznaczne
stanowisko Wicekonsulem RP w Londynie wyrazone w korespondenciji oraz oddzielnym
pismem.

Nadto, z zaistniatych okolicznosci wynika, ze byta mozliwo$¢ przedstawienia
odpowiedniego zaswiadczenia z DBS (zaswiadczenie zatgczono do odwotania wzgledem
jednego z cztonkéw zarzadu), a jego pierwotne nie przedstawienie byto spowodowane
uruchomieniem stosownej procedury dopiero na skutek wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp,
w zakresie za$ drugiego czfonka zarzgdu - z uwagi na okolicznosci losowe.

Rozumiejgc okreslone sytuacje o charakterze losowym, nalezy zauwazy¢, ze
konieczno$¢ ztozenia danych za$wiadczen w zakresie niekaralno$ci byta wiadoma od dnia
publikacji ogloszenia o zamoéwienia, pdzniej zas na wezwanie w trybie art. 26 ust.1 Pzp,

a dopiero potem w trybie art. 26 ust. 3 Pzp - byt wiec odpowiedni czasookres i wiedza do
poczynienia stosownych przygotowan przez Odwotujgcego wczesnie;.

Z tych wzgledéw, nadto wobec podobnego jak w Polsce - 7 dniowego okres na
wystawienie stosownego zaswiadczenia w W.B., jaki i zwazywszy na nietypowy wniosek
Odwotujgcego, ktéry nastepczo wnosit o wydtuzenie terminu na uzupetnienie jednoczesnie
dokonujgc uzupetienia, zarzuty odwotania nie mogg by¢ uwzglednione (pismo
Odwotujgcego z 31.07.2018 r.).

Odnosnie kwestii odwotania osoby czionka zarzgdu - czynno$¢ ta miata charakter
nastepczy - i ewentualne ,odpadniecie obowigzku potwierdzenia niekaralnosci z momentem
jego odwotania”, jak oczekiwat i wnioskowat na rozprawie Odwolujgcy - stanowitoby zbyt
daleko idacy i niebezpieczny precedens.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Wzgledem pierwszego oraz pigtego zarzutu, z uwagi na oddalenie pozostatych
zarzutéw, w konsekwencji oddaleniu podlegajg takze przedmiotowe zarzuty.



Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie o sygn. akt: KIO 1651/18 na podstawie
art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192
ust. 3 pkt 1 Pzp.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1662/18 - Konsorcjum Keino - Mido:

Konsorcjum Keino - Mido zarzucito Zamawiajgcemu haruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. art. 82 ust. 3 Pzp poprzez uznanie, ze tres¢ oferty Odwotujacego,
w zakresie obejmujacym monitoring dziatan tre$ci w Internecie i mediach spoteczno$ciowych
pod katem tematyki FE, nie odpowiada tresci SIWZ, przez co podlega odrzuceniu, podczas
gdy tres¢ oferty Odwotujgcego sie Wykonawcy, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego,
obejmuje merytoryczne, a nie ilosciowe $ledzenie i analizowanie dziatan treSci w internecie

i mediach spotecznosciowych pod katem tego jakie tresci sg publikowane w kontekscie FE,

co odpowiada tresci SIWZ;

2) art. 87 ust. 1 Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie zazgdania od
Odwolujgcego, wyjasnien dotyczacych tresci zlozonej oferty, w szczegolnosci w zakresie
obejmujacym monitoring dziatan tresci w Internecie i mediach spotecznosciowych pod katem
tematyki FE i zupetnie dowolne przyjecie, Ze skoro cena jednostkowa monitoringu zostata
okreslona jako wyszukiwanie jednej frazy przez okres jednego dnia, to monitoring opisany

w ofercie ma charakter ilosciowy a nie merytoryczny, podczas gdy monitoring merytoryczny
dziatan tresci w Internecie nieoditgcznie wigze sie z wyszukiwaniem danej frazy lub hasta;

3) art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez uniewaznienie postepowania gdyz w postepowaniu nie
ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu, podczas gdy odrzucenie oferty
Odwolujgcego, ze wzgledu na zarzuty wskazane w pkt 1) - 2) powyzej pozostaje bezzasadne
i niezgodne z przepisami Pzp.

Izba dokonata nastepujacych ustalen dotyczacych przedmiotowego odwotania.

W tym zakresie, Izba przywotuje w szczegdlnosci okoliczno$ci wynikajace
z informacji o wykluczeniu i uniewaznieniu z 07.08.2018 r. przywotane na wstepie
uzasadnienia oraz w odwotaniu m.in. Rozdz. 10 SIWZ, wyja$nienia 27.04.2018 r. -
odpowiedz na pytanie nr 7, Cz. | pkt lll SOPZ, Cz. Il pkt Il zadania nr 2 Opracowanie i
wdrozenie strategii, pkt 3 lit. b SOPZ - zat. nr 1 do SIWZ, Cz. Il pkt Il zadania nr 3 -
,Kosztorys” - SOPZ - zat. nr 1 do SIWZ, Cz. Il pkt Il zadanie 5 pkt 2 lit. e SOPZ - zat. nr 1 do
SIWZ, poz. 4.6 kosztorysu ofertowego Odwolujgcego, str. 126 oferty oraz w przytoczone;j
obszernie odpowiedzi na odwotanie. Spor bowiem nie dotyczy stanu faktycznego, ale oceny
okresInych okolicznosci i tresci ktdre zaistniaty w przedmiotowym postepowaniu
przetargowym. W pozostatym zakresie, ustalenia lzby zostang przywotane przy
rozpatrywaniu stosownego zarzutu w dalszej czesci.

Biorac pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191
ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i moc dowodowa, po wszechstronnym rozwazeniu

zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odnosnie zarzutu pierwszego i drugiego, lzba w/w zarzuty oddalita. Na podstawie
odwotania oraz stanowiska przedstawionego na rozprawie przez Odwotujgcego mozna
uznac, ze charakter wyceny w poz. 4.6 kosztorysu ofertowego, ma taki charakter za 1 fraze
na 1 dzien, gdyz Odwotujgcy uznat, Ze szczegoty zostang dopracowane po podpisaniu
umowy.

W ocenie Izby, tego rodzaju stanowisko jest zbyt daleko idace, gdyz fragment
przytoczony przez Odwolujgcego w odwotaniu jak zasadnie stwierdzit Zamawiajacy w swojej
odpowiedzi na odwotanie - dotyczyt sensu stricte tylko i wytgcznie - Opracowania contentu
na profilu Funduszu Europejskiego na Facebooku (Cz. Il pkt Il zadanie 5 pkt 2 lit. e SOPZ -
zat. nr 1 do SIW2).

Nadto, btedne byto dziatanie Odwolujgcego, ktdry mimo wyraznej odpowiedzi na
pytanie nr 7 (wyjasnienia z 27.04.2018 r.) - jednoznacznie zignorowat stanowisko
Zamawiajgcego, ktory wyraznie nie oczekiwat monitoringu mediéow poprzez wyszukiwanie
haset kluczowych, czyli fraz, ale poprzez merytoryczne (a nie iloSciowe) Sledzenie
i analizowanie mediéw pod katem tego jakie tresci publikowane sg w kontek$cie Funduszy
Europejskich, a w szczeg6lnosci pod katem grup docelowych i wycigganie wnioskow
w kontekscie dalszych planowanych dziatan. Odwolujgcy w swojej argumentacji zupetnie




abstrahuje od tej jednoznacznej niezgodnosci tresci jego oferty z postanowieniami SIWZ (t).
udzielong odpowiedzig na pytanie nr 7).

Wszelkie ewentualnie udzielone wyjasnienia, ktérych mozliwosci udzielenie domaga
sie Odwotujacy wigzalyby sie z faktycznag korekta treSci oferty w tym zakresie. Jest to
jednakze o tyle niemozliwe, ze cena za fraze byta podana celowo (gdyz Odwotujgcy jak sam
przyznat w odwotaniu i na rozprawie uznawat, ze inne kwestie bedg dopracowane pézniej),
w rezultacie Zamawiajgcy musiatby ustali¢ ile miatoby byc¢ tych fraz, przez jaki czasookres
oraz z jakim natgzeniem. Chodzi o to, ze nie bylyby to zwykle wyjasnienia, ale zmiana
wynikajgca z faktycznych negocjaciji, tak aby tres¢ oferty w poz. 4.6 nie byta jednoznacznie
niezgodna z odpowiedzig na pytanie 7. Wigzatoby sie to nie tylko z wyjadnieniami, jako
takimi, ale przeliczeniem, tak aby faktycznie byt to monitoring merytoryczny, a nie ilosciowy.
Niewatpliwie bowiem ,teraz” tre$¢ oferty wskazuje jednoznacznie na monitoring mediéw
o charakterze ilosciowym.

Przy czym biorgc pod uwage pytanie nr 7, gdzie wprost jest mowa o dziataniach
realizowanych w kwartale (petna tres¢ pytania przywotana przez Zamawiajgcego
w odpowiedzi na odwotanie powyzej) i udzielonej odpowiedzi nalezy uznaé, ze Wykonawcy
(pozostate oferty), takze Odwotujgcy mieli Swiadomosc¢, ze w poz. 4.6 nie chodzi tylko, w tej
pozycji, o cene jednostkowg za dziatanie w internecie. Powyzsze takze potwierdzajg Cz. Il
pkt Il zadania nr 2 ,Opracowanie i wdrozenie strategii”, pkt 3 lit. b SOPZ - zat. nr 1 do SIWZ
(gdzie jest mowa - ,w kazdym kwartale”). Podobnie - Cz. | pkt Il SOPZ - zat. nr 1 do SIWZ
- gdzie jest wskazanych 5 grup docelowych (o ktérych takze byta mowa w odpowiedzi na
pytanie nr 7 przy wyjasnieniach z 27.04.2018 r.) oraz tematyka kampanii, tak jak stwierdzit
Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie, a zostato zweryfikowane przez Izbe. Nadto, to
Wykonawca oceniat catg strategie 3 - miesieczng i sktadat jej propozycje wraz z ofertg
(Odwolujgcy ztozyt strategie na 176 stronach). Nalezato wiec podac¢ cene za okreslone
dziatanie w tym zakresie (kosztorys ofertowy - zat. nr 1 do formularza ofertowego - to
kosztorys dziatan). Adnotacja ze str. 126 oferty Odwolujgcego jest zbyt wieloznaczna aby
mozna bytoby jg wykorzystac¢ na korzy$¢ Odwotujgcego. Za$, fragment z odwotania
przytoczony przez Odwotujacego z Cz. Il pkt Il zadania nr 3 - ,Kosztorys” - SOPZ - zat. nr 1
do SIWZ nie $wiadczy na korzy$¢ Odwotujgcego, a wrecz przeciwnie potwierdza wadliwos¢é
kosztorysu Odwotujgcego jako takiego, jak i poz. 4.6

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Wzgledem trzeciego zarzutu, z uwagi na oddalenie pozostatych zarzutéw,
w konsekwencji oddaleniu podlega takze przedmiotowy zarzut.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, lzba oddalita odwotanie o sygn. akt: KIO 1662/18 na podstawie
art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192
ust. 3 pkt 1 Pzp.

Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 8 Pzp w zw. z § 13 ust. 3 zd. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (t.j. Dz. U. z 2018 poz. 1092), wydata
w sprawach o sygn. akt: KIO 1651/18, sygn. akt: KIO 1662/18 orzeczenie fgczne.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9110 Pzp, a takze w oparciu o § 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2018 r. poz.
972). Izba uznata oddzielne wnioski Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 1651/18
oraz w sprawie o sygn. akt: KIO 1662/18 o zasgdzenie kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika w kwocie 3.600,00 zt, w maksymalnej kwocie dopuszczonej przez w/w
rozporzadzenie (§ 3 pkt 2 lit. b w/w rozporzadzenia).

Przewodniczacy:
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