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WYROK

z dnia 14 wrzes$nia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Wojciechowska
Protokolant: Dominik Haczykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 12 wrze$nia 2018 r. odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 sierpnia 2018 r. przez
wykonawce Partner XXI Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Jednostke Wojskowa Nr 6021 z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy M. P. i K. P. prowadzacych wspélnie dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg BEST - ART. S.C. M. i K. P, z siedzibg w Warszawie zglaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru

najkorzystniejszej oferty w czesci |i V, wykluczenie z postepowania w czesci li V - na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, 2018 - dalej ,ustawa pzp”) wykonawcy M.
P, i K. P, prowadzacych wspdlnie dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg BEST - ART. S.C.
M. i K. P, z siedzibg w Warszawie, poniewaz wykonawca ten przedstawit informacje
wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, mogace miec¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
odrzucenie w czesci | i V - na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp - oferty
wykonawcy M. Przystepujacy i K. Przystepujacy prowadzacych wspdlnie dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg BEST - ART. S.C. M. i K.P, z siedzibg w Warszawie jako
nieodpowiadajgcej tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, powtorzenie
czynnosci badania i oceny ofert;

2. Pozostate zarzuty odwotania uznaje za niezasadne;
3. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Jednostke Wojskowg Nr 6021
z siedzibg w Warszawie i
3.1. Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt. 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Partner XXI Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu tytutem wpisu od odwotania

3.2. Zasgdza od zamawiajgcego Jednostki Wojskowej Nr 6021 z siedzibg w
Warszawie na rzecz wykonawcy Partner XXl Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu
kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$¢éset ziotych zero
groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien



publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, 2018) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccceveveienenne

Sygn. akt KIO 1745/18

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Jednostka Wojskowa Nr 6021 z siedzibg w Warszawie - prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego,

ktérego przedmiotem jest dostawa artykutow biurowych, plastycznych, ozdobnych

i dekoracyjnych, artykutéw papierniczych, tablic oraz sprzetu i urzgdzeh mechanizacji prac
biurowych dla Jednostki Wojskowej Nr 6021 oraz jednostek organizacyjnych bedacych na jej
zaopatrzeniu” - sprawa nr 24/2018/PN/SZKOL/UZBR/OPBMR. Postgpowanie zostato

wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia
18 kwietnia 2018 r. za numerem 2018/S 075-166503. Szacunkowa wartos¢ zamowienia,
ktérego przedmiotem sg dostawy jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, 2018 zwanej dalej ,ustawag

pzp”).

W dniu 31 sierpnia 2018 r. odwotanie wnioést wykonawca Partner XXI Sp. z o.0.
z siedzibg w Zabrzu - dalej Odwotujgcy.

Odwolujgcy wnidst odwotanie wobec:

1) czynnosci z dnia 23 sierpnia 2018 r. - wyboru oferty ztozonej przez wykonawcow M. P, i K.
P. prowadzgcych wspolnie dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg BEST - ART. S.C. M.iK. P. z
siedzibg w Warszawie (zwanych dalej ,Przystepujagcym”, ,BEST - ART.”) w zakresie czesci l i
V jako najkorzystniejszej,

2) zaniechania czynnoéci odrzucenia oferty BEST - ART. w zakresie czesci li V jako
nieodpowiadajgcej tresci SIWZ,

3) zaniechania czynnosci wykluczenia Wykonawcy BEST - ART., ktory wprowadzit w btad
Zamawiajgcego, co mogto miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego (dotyczy czesci li V),

4) zaniechania czynnosci odrzucenia oferty BEST - ART. w zakresie czgsci iV, mimo, ze
Wykonawca ten nie wykazat, ze cena jego oferty nie zawiera razgco niskiej ceny, wzglednie
oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

5) prowadzenia postepowania w sposéb naruszajgcy zasady zachowania uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania Wykonawcéw w zakresie czeéci | i V przedmiotowego

postepowania.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 7 ust. 1 w zw. art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp, poprzez naruszenie
zasady réwnego traktowania wykonawcow, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez Wykonawce Best - Art. - w zakresie czesci |i V - mimo ze ztozone przez tego
Wykonawce wyjasnienia nie potwierdzajg iz cena oferty nie jest ceng razgco niskg oraz

z uwagi, ze oferta tego Wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia;

2. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez wykonawce Best - Art. w zakresie czesci i V mimo ze tres¢ oferty ziozonej



przez tego Wykonawce nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia;

3. naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 17 w zwigzku z art. 87 ust. 1 ustawy pzp, poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy Best - Art. z udziatu w postepowaniu, w sytuacji gdy
Wykonawca ten wprowadzit w btgd Zamawiajgcego w ramach wyjasnien treSci ztozonej
oferty co mogto mie¢ i miato istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego
(dotyczy czesci li V).

Odwolujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania
w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci polegajacej na wyborze oferty
najkorzystniejsze;j,

2) odrzucenia oferty Wykonawcy Best - Art. w zakresie czesci | oraz czesci V na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp jako, ze jej treS¢ nie odpowiada treSci specyfikacii istotnych
warunkéw zamowienia,

3) odrzucenia oferty Wykonawcy Best - Art. w zakresie czesci | oraz czesci V na podstawie
art. 90 ust. 3 ustawy pzp, poniewaz ztozone przez tego Wykonawce wyjasnienia nie
potwierdzajg ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu w stosunku do przedmiotu
zamowienia, wzglednie potwierdzajg ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia,

4) odrzucenia oferty Wykonawcy Best - Art. w zakresie czesci | oraz czesci V na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp jako, ze oferta tego Wykonawcy zawiera razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

5) zobowigzanie Zamawiajgcego do zwrotu na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego zgodnie z przedtozong fakturg VAT.

Odwotujgcy wskazat, ze niewatpliwie jest wykonawcg ktory posiada interes prawny do
whniesienia odwotania. Odwolujgcy jest zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego

zamowienia. W tym celu Odwolujgcy ztozyt oferte, ktorej treS¢ odpowiada tresci specyfikacii
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istotnych warunkéw zaméwienia i ubiega sie o udzielenie mu zamoéwienia. Bez watpienia
Odwotlujgcy jest wykonawca w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy pzp. Odwotujacy wskazat na
podstawie art. 179 ust. 1 ustawy pzp, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamobwienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
powotanych w odwotaniu przepisow ustawy. Oferta Odwolujgcego jest ofertg
najkorzystniejszg w postepowaniu, jednak z uwagi na zaniechanie wykluczenia Wykonawcy
Best - Art. i odrzucenia jego oferty, oferta Odwotujgcego sklasyfikowana zostata na drugim
miejscu, w efekcie czego Odwolujgcy pozbawiony zostat faktycznej mozliwosci uzyskania
zamowienia. W wyniku powyzszego Odwotujgcy nie uzyska przedmiotowego zamowienia i
nie osiggnie zysku, ktory planowat osiggna¢ poprzez realizacje przedmiotowego zamowienia
(lucrum cessans). Powyzsze stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez
Odwolujgcego ze srodkéw ochrony prawnej przewidzianych wart. 179 ust. 1 ustawy.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy dokonat
szczegOtowego opisu przedmiotu zamodwienia w zatgczniku nr 1.1 (czes¢ 1) i zatgczniku 1.5
(czesc¢ V) do SIWZ, tj. w specyfikacji asortymentowo-cenowej, formularzu cenowym i
wymagat wypetnionego jego ztozenia wraz z ofertg poprzez wskazanie nazwy producenta
oraz oznaczenie oferowanego artykutu. Celem identyfikacji i konkretyzacji oferowanego
przedmiotu zamowienia wykonawca zobowigzany byt wskazac¢ w tabelach (tabela - kolumna
5) nazwe producenta/dystrybutora oferowanej pozyciji asortymentu. W kolumnie 6
wykonawca zobowigzany byt wskaza¢ Oznaczenie - model i/lub sygnature i/lub numer
katalogowy i/lub opis stowny bgdz inny, ktéry w sposoéb jednoznaczny pozwoli na
identyfikacje oferowanego przedmiotu zamowienia.

Odnosnie zarzutu 1 odwotania Odwolujgcy zaznaczyt, ze na zamawiajgcym cigzy
obowigzek przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia
w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji, a wiec taki, ktory nie bedzie
eliminowa¢ z udziatu w postepowaniu okreslonej grupy wykonawcéw badz nie bedzie



stwarzac¢ okre$lonej grupie wykonawcow uprzywilejowanej pozycji. Zamawiajacy skierowat w
trybie art. 90 ust. 1 ustawy do Best - Art. wezwanie do ztoZzenia wyjas$nien celem ustalenia
czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia w dniu 26
czerwca 2018 r. (w zakresie czesci V) i w dniu 4 lipca 2018 r. (w zakresie czesci l). W
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wykonawca Best- Art. w dniu 28 czerwca 2018 .
(w zakresie czesci V) i w dniu 5 lipca 2018 r. (w zakresie czesci |) ztozyt pisemne lakoniczne
wyjasnienia. Zdaniem Odwotujgcego nie wyjasniajg one jednak w jakikolwiek sposdb wyceny
zfozonej oferty, a zawierajg jedynie og6ine, nic nie wnoszgce twierdzenia. Odwoltujgcy
podkreslit, ze w momencie skierowania wezwania w trybie art. 90 ust. 1 ustawy powstaje
domniemanie zaoferowania razgco niskiej ceny, ktérego ciezar obalenia obcigza wykonawce
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wezwanego do wyjasnien. Wykonawca odnoszac sie do czesci V nie przedstawit Zzadnych
dowoddw dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, nie wyjasnit tez w jakim zakresie
wplywajg na cene. Podat jedynie, jakg wysoko$¢ marzy zastosowano oraz lakonicznie
wskazat, ze oczekuje uzyskania upustu za przedptate oraz szacuje obnizenie kosztéw z
uwagi na (nieokreslone w pismie) umowy o wspodipracy. Wykonawca odnoszac sie do czesci
| pomimo precyzyjnego wezwania jakie skierowat do niego Zamawiajgcy wraz z
oczekiwaniem wyjasnienia 43 elementéw cenotworczych nie przedstawit zadnych dowoddéw
potwierdzajgcych, jakoby zaoferowane 43 ceny w formularzu nie sg cenami razgco niskimi.
W ocenie Odwolujgcego ziozone wyjasnienia nie zawierajg jakichkolwiek informac;ji
pozwalajgcych oceni¢ realnos¢ zaoferowanej ceny. Best - Art. zlozyt co prawda wyjasnienia,
jednak sg one lakoniczne i nieprzekonujace, niepoparte zadnymi dowodami. Powotat sie na
wyrok KIO z dnia 1 lipca 2013 r, sygn. akt: KIO 1439/13, wyrok KIO z dnia 17 stycznia 2017
r., sygn. akt: KIO 2455/16, wyrok KIO z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt KIO 2559/17,
wyrok KIO z dnia 17 stycznia 2017 r., sygn. akt: KIO 2455/16, wyrok KIO z dnia 19 stycznia
2017 r., sygn. akt KIO 1/17 wyrok KIO z dnia 24 stycznia 2017 r., sygn. akt KIO 40/17. W
ocenie Odwolujgcego z orzecznictwa KIO wynika jasno, iz w przypadku wykonawcéw, ktorzy
zfozyli niepetne albo niedostateczne wyjasnienia nalezy odrzuci¢ ztozong przez takiego
wykonawce oferte. Wystgpienie przestanki do odrzucenia oferty wykonawcy, ktéry nie ztozyt
zamawiajgcemu stosownych wyjasnien zachodzi¢ bedzie woéwczas gdy dokonana przez
zamawiajgcego ocena wyjasnien wraz dowodami potwierdzi, ze oferta zawiera razgco niska
cene, a zatem takze gdy wyjasnienia nie pozwolg zamawiajgcemu na ustalenie, ze
kalkulacja oferty jest rzetelna (wyrok KIO z dnia 9 pazdziernika 2012 r., sygn. akt KIO
2031/12). W niniejszej sprawie Wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktore sg bardzo lakoniczne,
ogolne, zawierajg jedynie wskazanie wysoko$ci marzy oraz nieudowodnione szacunki
wykonawcy. Niemozliwym jest ustalenie, w jaki sposdb poszczegolne elementy wplywaja na
cene oraz czy przyjete ceny sg cenami realnymi, skoro nie zostaty one poparte zadnymi
dowodami. W opinii Odwotujacego, zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy pzp, zamawiajgcy
odrzuca oferte nie tylko, gdy wyjasnienia potwierdzg ze cena jest razgco niska, ale rowniez
wtedy, gdy takich wyjasnien wykonawca nie zfozy, co oznacza, ze zamawiajgcy ma
obowigzek odrzuci¢ oferte nie tylko, gdy jest przekonany, ze zawiera ona razgco niskg cene,
ale réwniez, gdy jego uzasadnione watpliwosci nie zostang rozwiane przez wykonawce.
Ryzyko udzielenia wyjasnieh zbyt ogdinych, mato precyzyjnych czy niepopartych
wystarczajgcymi dowodami obcigza w catosci wykonawce sktadajgcego wyjasnienia w
zakresie razgco niskiej ceny. Z tych powyzszych przyczyn, przyjecie przez Zamawiajgcego w
niniejszym postepowaniu jako wystarczajgcych, wyjasnien Wykonawcy Best- Art. tak bardzo
lakonicznych i niejasnych, stanowi, w ocenie Odwotujgcego, niewatpliwie naruszenie art. 90
ust. 2 ustawy pzp. Powotat sie na wyrok KIO z 14 maja 2013 r., sygn. akt: KIO 960/13. Majgc
na uwadze powyzsze, nie moze ulega¢ watpliwosci w ocenie Odwolujgcego, iz wykonawca
nie sprostat ciezarowi wykazania realnosci zaoferowanej ceny, o ktérym mowa w art. 90 ust.
2 ustawy pzp, zatem jego oferta winna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 90 ust. 3,
wzglednie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp.

W zakresie zarzutu 2 odwotania (cze$ci V zamoéwienia) Odwotujgcy podkreslit, ze po
zapoznaniu sie z trescig czesci V oferty ztozonej w postepowaniu przez wykonawce Best -
Art. oraz z wyjasnieniami dotyczacymi ww. oferty Odwotujgcy stwierdzit, ze tre$¢ oferty Best -
Art. nie odpowiada tresci SIWZ, a zatem zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp powinna
ona zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego. Wskazat za wyrokiem KIO z dnia 7 maja 2014
r., sygn. akt: KIO 796/14, ze ,,niezgodnos¢ oferty z SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy polega albo na niezgodno$ci zobowigzania, ktére w swojej ofercie wyraza
wykonawca i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktérego
przyjecia oczekuje zamawiajacy i ktdre opisat w SIWZ, ewentualnie na niezgodnym z SIWZ
sposobie wyrazenia, opisania i potwierdzenia zakresu owego zobowigzania w ofercie, w tym
braku wymaganego w SIWZ sposobu potwierdzenia wiasciwosci czy jakosci oferowanego
Swiadczenia (np. przez brak przedtozenia tzw. dokumentow przedmiotowych, o ktorych
mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp)." Odwotujgcy zaznaczyt, ze w niniejszej sprawie mamy do
czynienia zarébwno z niezgodnoscig oferty z SIWZ w pierwszym rozumieniu, jak i
niezgodnoscig oferty z SIWZ w drugim rozumieniu. Wskazat, ze Zamawiajacy jest



zobowigzany do jednoznacznego okreslenia przedmiotu zamdwienia, a Wykonawcy
zobowigzani sg odbiera¢ ten opis w sposdb literalny czyli oddajacy doktadne znaczenie tj.
dostowny, a nie dowolnie go interpretowac w sposob subiektywny. Odmienne stanowisko
oznacza akceptacje Zamawiajgcego oferowania produktéw niezgodnych z opisem
przedmiotu zamowienia, co stoi w sprzecznosci z SIWZ oraz ustawg pzp. Zamawiajgcy w
zatgczniku nr 1.5 do SIWZ zamie$cit Opis Przedmiotu Zamoéwienia jednoznacznie i nie ulega
watpliwosci, ze wszystkie produkty zaoferowane Zamawiajagcemu muszg spetiac scisle
okreslone w tym zatgczniku wymagania.

W poz. 1 nalezato zaoferowac atrament o wskazanych w opisie przedmiotu
zamowienia parametrach pochodzacy z biezgcej produkciji. Wykonawca Best - Art.
zaoferowat atrament Parker z oznaczeniem S0037470, ktory nie wystepuje jako produkt
finalny w biezgcej produkciji. Zgodnie ze zmianami SIWZ z dnia 15 maja 2018 (pismo nr
3598/18) Rozdziat Il ust. 9 SIWZ otrzymat brzmienie ,Dostarczony przedmiot umowy musi

by¢ fabrycznie nowy i musi pochodzi¢ z biezacej produkcji....” Tymczasem atrament

S0037470 nie pochodzi z biezgcej produkcji. Produkcja finalnego produktu Atrament Parker

S0037470 zostata zaprzestana w styczniu 2017. W chwili obecnej produkowany jest
atrament marki Parker o symbolu 1950376.

W poz. 10 Zamawiajgcy wymagat cienkopisow w komplecie 4 sztuki czarny,
czerwony, niebieski, zielony, tymczasem Wykonawca Best - Art. zaoferowat Cienkopis
Centropen 4621. Cienkopis 4621 zgodnie z katalogiem producenta Centropen jest
pojedynczym cienkopisem a nie kompletem 4 sztuk. Wymagany komplet cienkopiséw w
odréznieniu od pojedynczych sztuk posiada oznaczenie 4621/4 SE.

W poz. 66 jak w kazdej innej Zamawiajgcy zobowigzat kazdego z Wykonawcoéw aby
w sposo6b jednoznaczny celem identyfikacji i konkretyzaciji oferowanego przedmiotu
zamowienia wskazali: nazwe producenta/dystrybutora oferowanej pozycji asortymentu oraz
oznaczenie tj. model i/lub sygnature i/lub numer katalogowy i/lub opis stowny badz inny,
ktéry w sposéb jednoznaczny pozwoli na identyfikacje oferowanego przedmiotu zamoéwienia.
Wykonawca Best - Art. nie wywigzat sie ze zobowigzania nie podat oznaczenia
jednoznacznie identyfikujgcego oferowany produkt. W ofercie Esselte (obecnie Acco Brands)
jest kilka produktow Leitz Combi File o réznych oznaczeniach z czego tylko dwa produkty
spetniajg wymagania.

W poz. 74 nalezato zaoferowac listwe wsuwang 15 mm z zaokraglonymi rogami min.
z 1 strony, a wiec listwa winna mie¢ zaokraglone min. 2 rogi (rogi - liczba mnoga
oznaczajgca wiele czyli wigcej niz jeden rog, rég - liczba pojedyncza), min. z 1 strony.
Wykonawca Best-Art. zaoferowat listwy O. Slide 15mm posiadajgce zaokraglony tylko jeden
rég z jednej strony, co Zamawiajgcy mogt zweryfikowac badajgc oferte i porownujac jej tres¢
z informacjg na stronie producenta Opus . Zaoferowane listwy sg niezgodne z
SIWzZ

W poz. 77 nalezato zaoferowac listwe wsuwang 9 mm z zaokraglonymi rogami min.
z 1 strony, a wiec listwa winna mie¢ zaokraglone min. 2 rogi {rogi - liczba mnoga
oznaczajgca wiele czyli wiecej niz jeden rég, rog - liczba pojedyncza), min. z 1 strony.
Wykonawca Best-Art. zaoferowat listwy wsuwane Argo standard 9mm posiadajgce
zaokraglony tylko jeden rég z jednej strony. Zaoferowane listwy sg niezgodne z SIWZ. Karta
katalogowa zostata zatgczona do odwotania.

W poz. 100 Zamawiajgcy wymagat pinezek srebrnych metalowych w opakowaniu
plastikowym, pakowanych po 50 szt. Wykonawca Best-Art. zaoferowat pinezki PBS Connect
Polska o indeksie 18195055-19, ktére pakowane sg po 100 szt. Produkt jest zatem
niezgodny z SIWZ. Karta katalogowa zostata zatgczona do odwotania.

W poz. 108 nalezato zaoferowac przektadki A4/10, mix koloréw w opak. po 10 sztuk.

Z literalnego opisu przedmiotu zamoéwienia wynika jednoznacznie, ze przektadki winny by¢

kolorowe, tj. w opakowaniu winno by¢ 10 kolorowych przektadek A4. Tymczasem
zaoferowane przez Wykonawce Best-Art. S.C. przektadki Esselte 100208 sg przektadkami
biatymi a nie kolorowymi, posiadajg jedynie kolorowe indeksy na brzegu kazdej biatej
przektadki. Zaoferowane przektadki sg niezgodne z SIWZ



W poz. 109 nalezato zaoferowac przybornik biurowy zawierajgcy wyposazenie
skladajgce sie z 13 elementow, a jako wzor/typ Zamawiajgcy wskazat przybornik 730S.
Wykonawca Best-Art. zaoferowat przybornik 730S zawierajacy wyposazenie sktadajgce sie
tylko z 11 elementéw (karta katalogowa zatgczona do odwotania). Tym samym zaoferowat
przybornik niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego. Dla prawidtowos$ci ztozenia oferty
nalezato zaoferowac przybornik 370S, ktéry zawiera wymagane 13 elementéw wyposazenia.
Odwolujgcy zauwazyt, ze profesjonalny Wykonawca winien wiedzie¢, ze przybornik 730S
wskazany przez Zamawiajgcego jako wzor/przyktad majgcy na celu okreslenie
oczekiwanego standardu, zawiera tylko 11 elementéw wyposazenia i nie spetnia opisu
przedmiotu zamowienia. Chcgc zaoferowaé wzorcowy przybornik 730S powinien doda¢ do
niego 2 dodatkowe elementy i wskazac to w sktadanej przez siebie ofercie. Uzupetnienie o
taki opis po ztozeniu ofert stanowi¢ bedzie juz niedozwolong zmiane oferty. Dodatkowo
zauwazyt ze zgodnie z zapisem SIWZ (rozdz. lll pkt. 15) podane przez Zamawiajgcego
nazwy (znaki towarowe) zamawianego asortymentu majg charakter przyktadowy a ich
wskazanie ma na celu okre$lenie oczekiwanego standardu zamawianego asortymentu,
natomiast sam przedmiot zamdwienia okre$lono poprzez wskazanie obiektywnych cech
jakosciowych oraz standardow.

W poz. 112 nalezato zaoferowac segregator pokryty na zewnatrz folig
polipropylenowg o grubosci min. 100 mic. Wykonawca Best-Art. zaoferowat segregator
Vaupe 058, ktory pokryty jest folig o grubosci 25mic, tym samym nie spetnia wymagan
Zamawiajgcego. Profesjonalny wykonawca powinien przed zaoferowaniem danego artykutu
upewnic sig, czy na pewno produkt jest zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego, dlatego
przed ztozeniem oferty powinien upewni¢ sie u producenta jakg gruboscia folii pokrywany
jest segregator, ktory chce zaoferowaé. Poniewaz Odwotujgcy powzigt watpliwosci w tym
temacie, zwrdcit sie do producenta Vaupe jeszcze przed ztozeniem ofert z pytaniem jaka
gruboscig folii pokrywane sg produkowane przez nich segregatory 056, 057, 058, 059, i 054 i
otrzymalt odpowiedz ze folig o grubosci 25mic, tym samym zaoferowanie produktu, ktory nie
spetnia wymagan postawionych przez Zamawiajgcego skutkowac¢ musi odrzuceniem oferty
tego wykonawcy na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy pzp.

Odno$nie zarzutu 2 odwotania (czesci | zamowienia) po zapoznaniu si¢ z trescig
czesci | oferty ztozonej w postepowaniu przez wykonawce Best Art. oraz z wyjasnieniami

dotyczacymi ww. oferty Odwotujacy stwierdzit, ze tres¢ oferty Best Art. nie odpowiada tresci
9

SIWZ, a zatem zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy powinna ona zosta¢ odrzucona przez
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy jest zobowigzany do jednoznacznego okreslenia przedmiotu
zamowienia, a Wykonawcy zobowigzani sg odbierac ten opis w sposaéb literalny czyli
oddajgcy doktadne znaczenie tj. dostowny, a nie dowolnie go interpretowa¢ w sposéb
subiektywny. Odmienne stanowisko oznacza akceptacje Zamawiajgcego oferowania
produktéw niezgodnych z opisem przedmiotu zamowienia, co stoi w sprzecznosci z SIWZ
oraz ustawg pzp. Zamawiajgcy w zatgczniku nr 1.1 do SIWZ zamiescit Opis Przedmiotu
Zambwienia jednoznacznie i nie ulega watpliwosci, ze wszystkie produkty zaoferowane
Zamawiajgcemu muszg speiac $cisle okreslone w tym zatgczniku wymagania.

W poz. 1 nalezato zaoferowa¢ atrament o wskazanych w opisie przedmiotu
zamowienia parametrach pochodzacy z biezacej produkciji. Wykonawca Best - Art.
zaoferowat atrament Parker z oznaczeniem S0037470, ktory nie wystepuje jako produkt
finalny w biezacej produkciji. Zgodnie ze zmianami SIWZ z dnia 15 maja 2018 (pismo nr
3598/18) Rozdziat lll ust. 9 SIWZ otrzymat brzmienie ,Dostarczony przedmiot umowy musi

by¢ fabrycznie nowy i musi pochodzi¢ z biezacej produkciji...." Tymczasem atrament

S0037470 nie pochodzi z biezgcej produkcji. Produkcja finalnego produktu Atrament Parker
S0037470 zostata zaprzestana w styczniu 2017 r. W chwili obecnej produkowany jest
atrament marki Parker o symbolu 1950376.

W poz. 10 Zamawiajgcy wymagat cienkopiséw w komplecie 4 sztuki czarny,
czerwony, niebieski, zielony, tymczasem Wykonawca Best - Art. zaoferowat Cienkopis
Centropen 4621. Cienkopis 4621 zgodnie z katalogiem producenta Centropen jest
pojedynczym cienkopisem a nie kompletem 4 sztuk. Wymagany komplet cienkopisow w
odréznieniu od pojedynczych sztuk posiada oznaczenie 4621/4 SE.

W poz. 76 nalezato zaoferowac listwe wsuwang 15 mm z zaokraglonymi rogami min.
z 1 strony, a wiec listwa winna mie¢ zaokraglone min. 2 rogi (rogi - liczba mnoga



oznaczajgca wiele czyli wigcej niz jeden rog, rég - liczba pojedyncza), min. z 1 strony.
Wykonawca Best-Art. zaoferowat listwy O.Slide 15mm posiadajgce zaokraglony tylko jeden
rég z jednej strony, co Zamawiajgcy mogt zweryfikowac badajgc oferte i porownujac jej tres¢
z informacjg na stronie producenta Opus . Zaoferowane listwy sg niezgodne z

SIWZ

W poz. 77 nalezato zaoferowac listwe wsuwang 3 mm z zaokraglonymi rogami min.
z 1 strony, a wiec listwa winna mie¢ zaokraglone min. 2 rogi (rogi - liczba mnoga
oznaczajgca wiele czyli wigcej niz jeden rég, rog - liczba pojedyncza), min. z 1 strony.
Wykonawca Best-Art. zaoferowat listwy O.Slide 3mm posiadajgce zaokraglony tylko jeden
rég z jednej strony, co Zamawiajgcy mogt zweryfikowac badajgc oferte i porownujac jej tresé

z informacjg na stronie producenta Opus . Zaoferowane listwy sg niezgodne z

Siwz.

W poz. 78 nalezato zaoferowac listwe wsuwang 6 mm z zaokrgglonymi rogami min.
z 1 strony, a wiec listwa winna mie¢ zaokraglone min. 2 rogi (rogi - liczba mnoga
oznaczajgca wiele czyli wiecej niz jeden rog, rég - liczba pojedyncza), min. z 1 strony.
Wykonawca Best-Art. zaoferowat listwy O.Slide 6mm posiadajgce zaokraglony tylko jeden
rog z jednej strony, co Zamawiajgcy mogt zweryfikowac badajgc oferte i porownujac jej tres¢
z informacjg na stronie producenta Opus . Zaoferowane listwy sg niezgodne z
Swz

W poz. 79 nalezato zaoferowac listwe wsuwang 9 mm z zaokrgglonymi rogami min.
z 1 strony, a wiec listwa winna mie¢ zaokraglone min. 2 rogi (rogi - liczba mnoga
oznaczajgca wiele czyli wigcej niz jeden rég, rég - liczba pojedyncza), min. z 1 strony.
Wykonawca Best-Art. S.C zaoferowat listwy wsuwane Argo standard 9mm posiadajgce
zaokraglony tylko jeden rog z jednej strony. Zaoferowane listwy sg niezgodne z SIWZ. Karta
katalogowa zatgczona do odwotania.

W poz. 114 nalezato zaoferowaé przektadki A4/10, mix kolorow w opak. po 10sztuk,
a wiec przektadki winny by¢ kolorowe, tj. w opakowaniu winno by¢ 10 kolorowych przektadek
A4. Tymczasem zaoferowane przez Wykonawce Best-Art przektadki Esselte 100208 sg
przektadkami biatymi a nie kolorowymi, posiadajg jedynie kolorowe indeksy na brzegu kazde;j
biatej przektadki. Zaoferowane przektadki sg niezgodne z SIWZ

W poz. 115 nalezato zaoferowa¢ przybornik biurowy zawierajacy wyposazenie
sktadajace sie z 13 elementow, a jako wzor/typ Zamawiajgcy wskazat przybornik 730S.
Wykonawca Best - Art. zaoferowat przybornik 730S zawierajgcy wyposazenie sktadajgce sie
tylko z 11 elementoéw (karta katalogowa zatgczona do odwotania). Tym samym zaoferowat
przybornik niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego. Dla prawidlowosci ztozenia oferty
nalezato zaoferowac przybornik 370S, ktéry zawiera wymagane 13 elementow wyposazenia.
Odwolujgcy zauwazyt, ze profesjonalny Wykonawca winien wiedzie¢, ze przybornik 730S
wskazany przez Zamawiajgcego jako wzor/przyktad majacy na celu okre$lenie
oczekiwanego standardu, zawiera tylko 11 elementéw wyposazenia i nie spetnia opisu
przedmiotu Zamowienia. Chcgc zaoferowaé wzorcowy przybornik 730S powinien doda¢ do
niego 2 dodatkowe elementy i wskaza¢ to w sktadanej przez siebie ofercie, Uzupetnienie o
taki opis po ztozeniu ofert stanowi¢ bedzie juz niedozwolong zmiane oferty. Dodatkowo
zauwazyt, ze zgodnie z zapisem SIWZ (rodz. lll pkt.15) podane przez Zamawiajgcego nazwy
(znaki towarowe) zamawianego asortymentu majg charakter przyktadowy a ich wskazanie
ma na celu okreslenie oczekiwanego standardu zamawianego asortymentu, natomiast sam
przedmiot zamowienia okreslono poprzez wskazanie obiektywnych cech jakosciowych oraz
standardow.

W poz. 118 nalezato zaoferowac segregator pokryty na zewnatrz folig
polipropylenowg o grubo$ci min.100mic. Wykonawca Best - Art zaoferowat segregator
Vaupe 058, ktéry pokryty jest folig o grubosci 25 mic, tym samym nie spetnia wymagan
Zamawiajgcego. Profesjonalny wykonawca powinien przed zaoferowaniem danego artykutu
upewnic sie, czy na pewno produkt jest zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego, dlatego
przed ztozeniem oferty powinien upewni¢ sie u producenta jakg gruboscia folii pokrywany
jest segregator, ktory chce zaoferowaé. Poniewaz Odwotujgcy powzigt watpliwosci w tym
temacie, zwrdcit sie do producenta Vaupe jeszcze przed ztozeniem ofert z pytaniem jaka
gruboscig folii pokrywane sg produkowane przez nich segregatory 056, 057,058,059, i 054 i
otrzymat odpowiedz ze folig o grubo$ci 25mic.

W poz. 197 nalezato zaoferowac papier ozdobny, satynowy do drukarek laserowych



i atramentowych w gramaturze 100g/m2 w opakowaniach po 50 ark. jednego wzoru.
Wykonawca Best - Art. zaoferowat papier Mondi Color Copy A4/100g, ktory jest papierem
gtadkim satynowym bez zadnych ozddb, wzoru. Dodatkowo Odwotujgcy podniost, ze papier
ten oryginalnie pakowany jest po 500 arkuszy, a nie jak wymagat Zamawiajgcy po 50
arkuszy, a Wykonawca Best - Art. nie wskazat w ofercie, ze oferuje ten papier w
opakowaniach po 50 arkuszy. Zaoferowany papier nie moze zosta¢ uznany za zgodny z
wymaganiami Zamawiajgcego z dwoch powyzszych powodéw. Nie jest papierem ozdobnym,
posiadajgcym wzor i nie jest pakowany po 50 arkuszy. Karta katalogowa zatgczona do
odwotania. Dodatkowo zauwazyt, ze warunkami umowy ktérej wzor stanowi integralng czesé
SIWZ Zamawiajgcy wymaga aby jej przedmiot zapakowanym byt w oryginalne opakowania,

a wymog dotyczy wytgcznie sytuaciji, kiedy zamawiane jest petne opakowanie. Bez watpienia
Zamawiajgcy w przypadku poz. 197 bedzie zamawiat petne opakowania po 50 arkuszy tak
jak wymagat tego w SIWZ. Natomiast producent Mondi pakuje zaoferowany papier po 500
arkuszy. Sam Wykonawca Best - Art. w dniu 29 czerwca 2018 na wezwanie Zamawiajgcego
wyjasniajac tre$¢ ztozonej przez siebie oferty potwierdzit, ze zaoferowany przez niego papier
bedzie konfekcjonowany po 50 ark, co oznacza ze nie bedzie dostarczany w oryginalnym
opakowaniu.

Przechodzac do uzasadnienia zarzutu 3 odwotania Odwolujgcy zaznaczyt, ze
niezgodnos$ci wskazane w czesci V poz. 66, oraz w czesci | poz. 114, 115,118 197 sg
jednoznaczne i nie budzg zadnych watpliwosci. Sam Zamawiajgcy w odpowiedzi ha uwagi
innych Wykonawcow potwierdzit ich zasadno$¢. Odzwierciedleniem tego faktu jest zatgcznik
do protokotu z postepowania z dnia 19 czerwca 2018r. Pomimo uwag o zasadnosci

niezgodnosci Zamawiajgcy wystgpit do Wykonawcy Best - Art. z wezwaniem na podstawie
art. 87 ust. 1, co w opinii Odwotujgcego byto nieprawidtowe. W odpowiedzi na wezwanie
Wykonawca Best - Art. w celu doprowadzenia treSci swojej oferty do zgodnosci ze
specyfikacjg przedstawit informacje wprowadzajgce w btad Zamawiajgcego co mogto mie¢
istotny wptyw na decyzje Zamawiajgcego podejmowane w postepowaniu. Powotat sie na
wyrok KIO z dnia 20 marca 2017 r., sygn. akt KIO 382/17. Zgodnie ze stanowiskiem KIO
nalezyta starannos¢ profesjonalisty naklada na wykonawce, ktéry sktada oferte, dokumenty,
oswiadczenia, aby deklarowany w nich stan odpowiadat rzeczywistosci. Weryfikacja ta winna
zatem nastgpi¢ przed przedstawieniem danej informacji zamawiajgcemu, wobec czego
pbzniejsze dziatania podjete przez odwoltujgcego, nawet te z inicjatywy wiasnej pozostajg
bez znaczenia dla oceny starannosci/braku starannosci przy przedstawianiu zamawiajgcemu
informacji (wyrok KIO z dnia 25 wrze$nia 2017 r., sygn. akt 1901/17). Co istotne, dziatania i
zaniechania wykonawcy mogg takze przyja¢ forme nieumysinosci (wyrok KIO z dnia 25
sierpnia 2017, sygn. akt KIO 1657/17).

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz wskazujac interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego
zgtosit przystgpienie wykonawca M. P. i K. P. prowadzacy wspdlnie dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg BEST - ART. S.C. M. i K. P. z siedzibg w Warszawie. Na rozprawie jak i w
zgtoszonym przystgpieniu przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska
i wniost o oddalenie odwotania.

Przystepujacy podnidst, ze wbrew twierdzeniom zawartym w odwotaniu, wykazat ze
zaproponowana przez niego cena nie jest ceng razgco niskg. W szeregu wyjasnien
sktadanych Zamawiajacemu Przystepujgcy w sposob konkretny i precyzyjny wskazywat (jak
choéby w wyjasnieniu z dnia 28 czerwca 2018 r.) jakie konkretnie okolicznosci powodowaty,
ze jest w stanie zaproponowac cene zaaprobowang ostatecznie przez Zamawiajgcego.
Przystepujacy precyzyjnie wskazat, jakiej wysokosci marze zamierza uzyskac (8,26 %) i w
tym zakresie nie sposéb przedstawi¢ mu zarzutdw. W zakresie kosztow transportu czy tez
magazynowania Przystepujgcy wyjasnit, na jakiej podstawie moze liczy¢ na preferencyjne
stawki (ok. 4 % ponizej standardowego cennika) przytaczajac takie okolicznosci, jak udziat
pracownika Przystepujgcego przy roztadunku itp. czy tez state porozumienia
z przedsiebiorcami transportowymi czy skladowymi, w ramach ktérych Przystepujacy
gwarantowat uzyskanie okre$lonego poziomu obrotéw we wspotpracy z nim. Bardzo
znaczacym elementem wptywajgcym na mozliwo$é obnizenia proponowanej ceny jest
wypracowana z dostawcami towarow statego upustu w zamian za dokonywanie (niekiedy
znaczgcych) przedptat. Praktyka ta (nieczesta na rynku) jest znakiem rozpoznawczym
Przystepujacego, ktérego dobra sytuacja finansowa i zwigzana z tym plynno$¢ pozwala na
stosowaniu tego typu praktyk, przynoszgcych w efekcie oszczednosci w postaci nizszej
kwoty zakupu towaréw. Wyjasnienia z dnia 28 czerwca 2018 r. zostaly jeszcze poszerzone
w kolejnym pismie z dnia 5 lipca 2018 roku, w tresci ktdérego Przystepujacy wykazat zasady
ponoszenia nizszych kosztow z tytutu nabywania towaréw wynikajgcych z polityk
promocyjnych producentéw (ostatni akapit na pierwszej stronie wyjasnien). Powotat sie na
wyrok KIO z dnia 24 listopada 2017 r., sygn. akt KIO 2373/17. W przedmiotowej sprawie
Odwotujgcy sie nie wykazat ani nawet nie uprawdopodobnit aby zaproponowana przez
Przystepujgcego cena miata by¢ ,nierealistyczna”. Specyfika rynku polega tymczasem



wiasnie na dazeniu (w przypadku Przystepujgcego — skutecznym) do optymalizaciji kosztow
przez zawieranie korzystnych umoéw (w tym diugoterminowych) powodujgcych, ze
Przystepujacy ponosiwszy nizsze koszty, jest w stanie, uwzgledniajgc zysk, zaproponowac
cene nizszg niz podmioty konkurencyjne. Nie sposéb bowiem w ocenie Przystepujgcego
zaaprobowac pogladu, jakoby zaradnos¢ przedsiebiorcy, jego umiejetnos¢ minimalizowania
kosztéw, zawierania korzystnych dtugoterminowych uméw miaty w efekcie rodzi¢ ujemne dla
niego skutki w postaci odrzucenia jego oferty i wyboru oferty innego przedsiebiorcy
niezdolnego do zaproponowania tak korzystnych warunkéw. Dodat, Ze przedsigbiorstwo
Przystepujacego funkcjonuje na rynku od ponad 20 lat, co samo w sobie winno stanowi¢
przestanke uznania, ze nie mogtoby funkcjonowac tak dtugo i wykazywac zyskow, gdyby
jego praktykg miato by¢ wykonywanie ustug po razaco niskiej cenie. Wskazat, ze pytanie
kierowane do wykonawcy powinno wskazywac elementy oferty, co do ktérych zamawiajgcy
oczekuje wyjasnien, przy czym mogg to by¢ wytgcznie elementy, ktére majg wplyw na
wysokos¢ ceny. Zamawiajgcy, zwracajgc sie do wykonawcy o wyjasnienie wysokosci ceny
oferty, poza wyjasnieniami musi zgdac¢ takze dowodow (zwraca sie o udzielenie ,, wyjasnien,
w tym ztozenie dowoddw”). Z braku definicji dowodu nalezy przyja¢, ze bedzie to kazdy
dokument, opinia, oSwiadczenie strony (te rodzaje dowodow sg przyktadowo wymieniane w
art. 190 i nie sposéb odmowi¢ wykonawcy postugiwania sie nimi takze w relacjach z
zamawiajgcym). Wykonawca, odpowiadajgc na wezwanie, musi natomiast przedstawi¢
przede wszystkim wyjasnienia, gdyz ich nieztozenie skutkuje odrzuceniem oferty zgodnie z
ust. 3. Nieztozenie dowodéw moze natomiast by¢ przyczyna uznania, iz wykonawca nie
podofat obowigzkowi wykazania realnosci ceny, a to jego obciaza taki obowigzek. Jesli
jednak zfozone same wyjasnienia okazg sie wystarczajgce do przyjecia, ze cena jest
skalkulowana prawidtowo, to nieztozenie dokumentow nie wywota zadnego negatywnego
skutku dla wykonawcy.

Przystepujacy ztozyt oSwiadczenie dotyczace tresci oferty Przystepujgcego, ktorej
Odwolujgcy zarzucit niezgodnos$¢ z SIWZ

Poz. 1 cz. |, V Zamawiajagcy pismem z dnia 16 maja 2018 r. usungt zapis dotyczacy
konieczno$ci pochodzenia przedmiotu umowy z biezgcej produkciji z 2018 r.

Poz.10 cz. |, V Wykonawca wpisat symbol cienkopisu zgodnie z podanym przez
zamawiajgcego produktem wzorcowym ,CIENKOPIS 4 KOLORY opis: CIENKOPIS linia
pisania 0,3MM. W komplecie 4 szt. czarny, czerwony niebieski, zielony, np. Centropen 4621
lub rownowazny” ilos¢ cienkopiséw wskazuje opis, a jednostkg miary jest kpl. Cena zaréwno
w ofercie Best-Art. jak i Partnera XXl wynosi 6,00 zt.

Poz. 66 cz. V Wykonawca wskazat model zgodnie z podanym przez zamawiajgcego
produktem wzorcowym ,KOSZULKA Z KLAPKA A4 MIX Opis: Klapka zabezpiecza
dokumenty przed wypadaniem, zintegrowany, sktadany pasek perforowany, ktéry jest
zamkniety, grubo$¢ 200mic, miesci do 150 kartek, opakowanie 3szt kolor przezroczysty, np.
LEITZ CombiFile lub rownowazny". Zamawiajgcy w nazwie przedmiotu wskazat MIX,
natomiast w opisie wymienit tylko kolor przezroczysty, dlatego wykonawca nie wpisat kodu
koloru, poniewaz zamawiajgcy moze wymagac obydwu koloréw, a podanie modelu wskazuje
na opisany produkt nie wyr6zniajgc koloru.

Poz. 74177 cz.V, 76, 77,78, 79 cz. | Listwy wsuwane wystepujg w dwodch rodzajach z
rogami zaokraglonymi z jednej strony lub z rogami zaokraglonymi z dwéch stron. Nie ma
listew, ktére majg zaokraglone oba rogi z tej samej strony. W tej sytuaciji argumenty firmy
Partner sg bezpodstawne, zamawiajgcy dopuscit produkt z zaokraglonymi rogami z jednej
strony.

Poz. 100 cz. V Zgodnie z § 1 pkt. 2 Umowy oferowane pinezki sg ,wyrobem fabrycznie
nowym, w pierwszym gatunku, nieuzywanym, dopuszczonym do obrotu na rynek Polski,
kompletnym oraz wolnym od wad technicznych i prawnych, zapakowanym w oryginalne
opakowania posiadajgce zabezpieczenia pozwalajgce na prawidtowe przechowywanie i
bezpieczny transport, z podang nazwg producenta” Opakowanie moze zawiera¢ 100szt lub
po konfekcji 50szt pinezek. Wtasciwosci produktu i opakowania nie ulegajg zadnej zmianie w
wyniku konfekciji.

Poz. 108 cz. V, 114 cz. | Zgodnie z opisem zamawiajgcego przektadki sg kartonowe i w mixie
koloréw-kolor: wielobarwny (z karty katalogowej produktu). Zamawiajacy nie wskazat, ze cata
karta ma by¢ kolorowa, a jedynie, ze przektadki majg posiada¢ mix kolorow. Przektadka
sktada sie z karty oraz wystajacego poza format indeksu, ktory jest cze$cig najwazniejsza,
stuzgcg do odnajdywania poszukiwanych informacii, czyli petni funkcje do ktérej jest
przeznaczona przekiadka. Kolor karty nie ma tu Zadnego znaczenia poniewaz karta stuzy
tylko do wpiecia do segregatora pomiedzy dokumenty spod ktérych jej nie widac.



Poz. 109 cz. V, 115 cz. | Wykonawca wycenit przybornik zgodnie z podanym przez
zamawiajacego produktem wzorcowym 730S z 13 elementowym wyposazeniem co
potwierdzit w wyjasnieniach z dnia 28 czerwca 2018r. Piornik i wyposazenie sg to dwa
osobne produkty. Mozna kupi¢ piérnik bez wyposazenia oraz wyposazenie 11 fub 13
elementowe.

Poz. 112 cz. V, 118 cz. | Firma VauPe jest producentem specjalizujgcym sie w produkcji
segregatorow, obok wyrobow standardowych, wytwarza takze wyroby specjalne, w tym
segregatory A5 2 ringowe o szeroko$ci grzbietu 40mm i oklejone folig POKF 100mic — takie
segregatory zostaty zaproponowane przez 3 z 4 firm, ktére ztozyly oferty dla cz. I i V. Warto
zauwazyc, ze tylko ten segregator spetnia wymagania opisane przez Zamawiajgcego.
Segregator zaproponowany przez Odwotujgcego posiada szerszy, niz wymagany, grzbiet
42mm.

Poz. 197 cz. | W przypadku papieréw satynowanych czyli gladzonych wzorem moze by¢
jedynie kolor: biaty lub ecrue. Papiery produkowane przez fabryke Mondi Color Copy

w gramaturze 100 wystepujg w tych dwoch kolorach. Wszystkie papiery ozdobne sg
konfekcjonowane poniewaz produkowane sg w formatach poligraficznych (np.A1, B1 itd.)
nastepnie sg ciete do formatéw A4, A3 i pakowane w opakowania/pakiety po 20, 25, 50, 100,
250, 500 arkuszy. W sprzedazy wystepuja pod roznymi markami (np. Galeria Papieru,
Piekna Papiernia) i nazwami np. Herold (papier satynowany) — wskazany w ofercie
Odwotujgcego jako przyktadowy. Warto zauwazyé, ze Odwolujacy zarzucit, ze papier
satynowany nie spetnia wymagan Zamawiajgcego poniewaz nie jest papierem ozdobnym
posiadajacym wzor (str. 14 odwotania).

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat
uiszczony od niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistniaty przestanki okre$lone w art. 189 ust. 2
ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art.
179 ust. 1 ustawy pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy pzp. Odwotujacy jest podmiotem, kidrego oferta zostata sklasyfikowana na drugim
miejscu zgodnie z informacjg o wyborze najkorzystniejszej oferty. W przypadku
uwzglednienia odwotania oferta Odwotujgcego moze zostac¢ uznana za oferte
najkorzystniejszg. Odwotujgcy moze ponies¢ szkode przejawiajgca sie ostatecznie

w nieuzyskaniu zamoéwienia.

Izba stwierdzita, ze przystgpienie zgtoszone przez wykonawce M. P. i K. P. prowadzacy
wspolnie dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg BEST - ART. S.C. M. i K. P. z siedzibg w
Warszawie spetniato wymogi formalne okreslone w art. 185 ust. 2 ustawy pzp, za$

Przystepujacy wykazat interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego. lzba
postanowita dopusci¢ do postepowania odwotawczego wykonawce M. P. i K. P. prowadzacy
wspolnie dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg BEST - ART. S.C. M. i K. P. z siedzibg w
Warszawie w charakterze uczestnika postepowania po stronie Zamawiajgcego.

Izba dopuscita dowody z catosci dokumentaciji przedmiotowego postepowania, w tym

w szczegolnosci: protokét postepowania, ogtoszenie 0 zamowieniu, postanowienia
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia (SIWZ) wraz z zatgcznikami, pytania i
odpowiedzi do SIWZ oraz zmiany SIWZ, oferte Przystepujgcego, informacije z otwarcia ofert,
wezwania Zamawiajgcego w trybie art. 90 ust. 1 ustawy pzp oraz w trybie art. 87 ust. 1
ustawy pzp i wyjasnienia Przystepujacego, zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej
oferty w czesci i V, odwotanie wraz z zatgcznikami oraz zgtoszenie przystgpienia wraz z
zatgcznikami.

Izba dopuscita rowniez dowody przedstawione na rozprawie przez Odwolujgcego.

Na podstawie tych dokumentéw, jak réwniez biorgc pod uwage o$wiadczenia,
stanowiska i dowody ztoZzone przez strony i uczestnika postepowania w trakcie
posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta:

Odwotanie zastugiwato na czesciowe uwzglednienie.



Zarzut 1 odwotania - naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. art. 90 ust. 3w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy pzp, poprzez naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcéw, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce Best - Art. - w zakresie czesci | i V
- mimo ze ztozone przez tego Wykonawce wyjasnienia nie potwierdzajg iz cena oferty nie
jest ceng razgco niskg oraz z uwagi, ze oferta tego Wykonawcy zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W ocenie Izby zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.
W zakresie podniesionego zarzutu Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zgodnie z Rozdziatem Xll pkt 1 SIWZ: Cena brutto oferty musi obejmowac w kalkulaciji
wszystkie koszty, jakie WYKONAWCA bedzie musiat ponies¢ przy realizacji zamoéwienia
z uwzglednieniem, jezeli dotyczy podatku od towardw i ustug VAT.

Pismem z dnia 25 czerwca 2018 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do udzielenia
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, w
szczegolnosci w zakresie okreslonym w art. 90 ust 1 ustawy pzp odnoénie czesci V
zamowienia.

Dnia 28 czerwca 2018 r. Wykonawca zapewnit, ze oferta zawiera rzetelng kalkulacje ceny

i udzielit nastepujgcych wyjasnien: Na wysoko$¢ zaoferowanej ceny sktadajg sie nastepujgce
czynniki: Zastosowano marze brutto w wysoko$ci 8,26%. Obnizenie kosztow transportu

i magazynowania oszacowane na 4-5% wartosci netto zamoéwienia (w zalezno$ci od czasu
trwania umowy) na podstawie porozumienia z dostawcami polegajgcego na zapewnieniu
dostepnosci towaru (rezerwacja) sktadowanego w ich magazynach. Korzystanie z transportu
dostawcédw przy udziale pracownika firmy Best-Art. (roztadunek, przekazanie przedmiotu
zamowienia). Uzyskanie opustu za przedpfate w wysokosci 2-2,5% warto$ci zakupionego
towaru, co da oszczednosci na poziomie 1-1,5% wartosci netto zaméwienia. Umowy

0 wspotpracy dotyczace wsparcia w realizacji ustalonych budzetéw zakupowych (wyptacany
okreslony procent od wartosci zakupow netto) szacuje na nie mniej niz 2% wartosSci netto
zamobwienia.

Pismem z dnia 4 lipca 2018 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do udzielenia
wyjasnien celem ustalenia czy istotne czesci skladowe oferty w czesci | zawierajg razaco
niska cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz mozliwosci jego wykonania, w tym
ztozenie dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie
okreslonym w art. 90 ust 1 ustawy pzp. Przedmiotowe wyjasnienia miaty dotyczy¢
nastepujgcych 43 pozycji formularza rzeczowo - cenowego wskazanych przez
Zamawiajgcego w wezwaniu.

Pismem z dnia 5 lipca 2018 r. Wykonawca zapewnit, ze oferta zawiera rzetelng kalkulacje
ceny i udzielit nastepujgcych wyjasnien: Na wysoko$¢ zaoferowanej ceny (w tym pozycje,
ktore zostaty wymienione w Panstwa pismie) sktadajg sie nastepujgce czynniki:
Zastosowano marze brutto w wysokosci 8,26%. Oszczednosci metody wykonania: Obnizenie
kosztoéw transportu i magazynowania oszacowane na 4-5% wartosci netto zamoéwienia (w
zaleznosci od czasu trwania umowy) na podstawie porozumienia z dostawcami
polegajgcego na zapewnieniu dostepnosci towaru (rezerwacja) skladowanego w ich
magazynach. Korzystanie z transportu dostawcow przy udziale pracownika firmy Best-Art.
(roztadunek, przekazanie przedmiotu zamoéwienia). Wyjatkowo sprzyjajgce warunki
wykonywania zaméwienia dostepne dla wykonawcy. Uzyskanie opustu za przedptate w
wysokosci 2-2,5% wartosci zakupionego towaru, co da oszczednosci na poziomie 1-1,5%
warto$ci netto zamowienia. Umowy o wspdtpracy dotyczace wsparcia w realizacji ustalonych
budzetdéw zakupowych (wyptacany okreslony procent od warto$ci zakupéw netto) szacuje na
nie mniej niz 2% warto$ci netto zamoéwienia. Wymienione w pi$mie pozycje dotyczg
produktéw dystrybutora PBS Connect Polska. Istotny czynnik majgcy wptyw na wysoko$é
ceny to promowanie marek w dystrybucji np. Schneider, Sax, Penae w celu skutecznego
konkurowania z markami powigzanymi, wkasnymi firm biorgcych udziat w przetargach jak

Partner XXI (ldest), Amad (Taurus). Firma Best - Art. nie prowadzi sprzedazy produktow pod
markg wiasng, z tego tytutu otrzymujemy dodatkowe wsparcie w celu promociji i zwigkszenia
sprzedazy produktow dystrybuowanych i produkowanych przez PBS Connect Polska, co
przektada sie na wiekszg atrakcyjnos¢ naszych cen w przetargach (do 20%).

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco
niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Artykut 90 ust. 3 ustawy pzp



stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli
dokonana ocena wyjasnieh wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

W mysl art. 90 ust. 1 ustawy pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajacego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw,
zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztoZzenie dowodow, dotyczacych
wyliczenia ceny lub kosztu [...]

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze w orzecznictwie i doktrynie za cene razgco niskg uznaje sie
cene nierealistyczng, niewiarygodng w poréwnaniu z cenami rynkowymi podobnych
zamowien i innych ofert. O cenie razgco niskiej mozna zatem moéwic, gdy jest oczywiste, ze
przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce za zaoferowang
cene byloby nieoptacalne, albo gdy cena w stosunku do przedmiotu zamowienia bedzie ceng
odbiegajgca od jego wartosci, w szczegolnosci gdy réznica ta nie bedzie mozliwa do
uzasadnienia obiektywnymi wzgledami pozwalajacymi wykonawcy zrealizowac to
zamowienie bez strat i dodatkowego finansowania wykonania zaméwienia z innych zrodet
niz wynagrodzenie umowne. Jesli po stronie zamawiajgcego powstang watpliwosci co do
zaoferowanej ceny lub jej istotnych czesci skladowych moze zwréci¢ sie do wykonawcy

0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw pozwalajgcych uznaé cene za wiarygodna.
Przy czym, Izba podziela stanowisko Przystepujgcego, iz brak definicji dowodu powoduje, ze
moze nim by¢ réwniez o$wiadczenie wiasne wykonawcy. Ponadto, brak ztozenia dowodéw
nie wywota negatywnych skutkéw dla wykonawcy jesli same wyjasnienia bedg na tyle
wyczerpujgce, ze bedzie mozna uzna¢ zaoferowang ceneg za skalkulowang w sposéb
prawidtowy. Jednoczes$nie w orzecznictwie przyjmuije sig, ze jesli wykonawca nie odniesie
sie do treSci wezwania i udzieli wyjasnien lakonicznych to uprawnionym jest uznanie, ze
wyjasnienia w ogdle nie zostaty zlozone, tym samym oferta takiego wykonawcy winna zostaé¢
odrzucona na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy pzp.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy zaznaczenia wymaga, ze
Zamawiajgcy zwrocit sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow w czesci | i V

z uwagi na powstate watpliwosci, co do zaoferowanej przez Przystepujgcego w tych
czesciach ceny. Przy czym, w cze$ci V wezwanie miato charakter ogdlny (Zamawiajacy
przywotat tres¢ art. 90 ust. 1 ustawy pzp), natomiast w czesci | Zamawiajgcy wskazat na
pozycje formularza rzeczowo - cenowego, ktérych ceny budzg jego watpliwosci. W obu
udzielonych przez Przystepujgcego wyjadnieniach Wykonawca wskazat czynniki majgce
wptyw na wysokos¢ ceny. Jednoczes$nie, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, odniost sie
réwniez do wszystkich pozycii, o ktérych wyja$nienie zwrécit sie Zamawiajgcy. Mianowicie,
wszystkie te pozycje pochodzg od firmy PBS Connect Polska, kiéra chcac promowac wiasne
produkty oferuje swoim przedstawicielom stosowne rabaty i upusty. Majac na wzgledzie
powyzsze, nie sposob uznac, ze Przystepujgcy ziozyt lakoniczne wyjasnienia co winno
skutkowac¢ uznaniem, ze w ogole nie zostaty ztozone, a w konsekwencji odrzuceniem jego
oferty. Izba uznata, ze same wyjasnienia ztozone przez Wykonawce bylty wystarczajgce dla
uznania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny i gwarantuje nalezyte wykonanie
zamowienia, szczegolnie ze ceny zaoferowane przez Przystepujacego nie odbiegajg
znaczaco od cen wskazanych przez innych wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia. Co istotne, oceniajgc ztozone wyjasnienia razgco niskiej ceny nalezy
kazdorazowo mie¢ na wzgledzie przedmiot zamowienia. W niniejszej sprawie jest to dostawa
artykutow biurowych, a wiec dostawa nieskomplikowana, w ktorej niewiele jest czynnikow
majgcych wplyw na wysokos¢ ceny. Wykonawca wskazat na te czynniki i sposéb w jaki
obnizajg one cene jego oferty, odniost sie réwniez w sposdb kompleksowy do
wyszczegdlnionych przez Zamawiajgcego pozycji formularza W tym zakresie realno$¢ ceny
zostata udowodniona poprzez o$wiadczenie wtasne Wykonawcy, ktore w ocenie Izby jest
wystarczajgce. Co wiecej, Odwotujgcy nie przedstawit zadnej argumentacji czy dowodéw na
poparcie twierdzenia, ze zaoferowane poszczegolne ceny sg niewiarygodne, dlatego tez
zarzuty Odwotujgcego sg nieuzasadnione. Izba uznata, ze Wykonawca odniost sie do
wszystkich kwestii budzgcych watpliwosci Zamawiajgcego wynikajgce z tresci wezwan, a
Zamawiajgcy sprostat obowigzkowi dokonania oceny ztozonych wyjasnien.

Zarzut 2 odwotania - naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Best - Art. w zakresie czesci iV,
mimo ze tre$¢ oferty ztozonej przez tego Wykonawce nie odpowiada treSci specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia.

W ocenie Izby zarzut zastugiwat na czesciowe uwzglednienie.



W zakresie podniesionego zarzutu Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zgodnie z Rozdziatem Il (Opis przedmiotu zamoéwienia) pkt 2 SIWZ: ZAMAWIAJACY
dopuszcza rozwigzania rownowazne normom, europejskim ocenom technicznym,
aprobatom, specyfikacjg technicznym i systemom referenciji technicznych, o ktérych mowa w
art. 30 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy Pzp. WYKONAW CA powotujacy sie na te rozwigzania jest
zobowigzany wykazac, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania okreslone przez
ZAMAWIAJACEGO.

W mys$| Rozdziatu lll (Opis przedmiotu zamoéwienia) pkt 15 SIWZ: Przedmiot zamowienia
okreslono poprzez wskazanie obiektywnych cech jakosciowych oraz standardéw, dla ktérych
okreslenia dopuszcza sie wskazanie przyktadowych znakéw towarowych. Podane przez
ZAMAWIAJACEGO nazwy (znaki towarowe) zamawianego asortymentu majg charakter
przykladowy, a ich wskazanie ma na celu okreslenie oczekiwanego standardu zamawianego
asortymentu.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 1.1. i 1.5. do SIWZ: Uwaga! Celem identyfikaciji i konkretyzaciji
oferowanego przedmiotu zaméwienia WYKONAWCA zobowigzany jest wskazac w tabelach
(tabela - kolumna 5) nazwe producenta/dystrybutora oferowanej pozycji asortymentu. *
Oznaczenie (tabela - kolumna 6) - Zamawiajgcy wymaga podania modelu i/lub sygnatury
i/lub numeru katalogowego i/lub opisu stownego bgdz innego, kiéry w sposob jednoznaczny
pozwoli na identyfikacje oferowanego przedmiotu zamowienia.

Ustalono, ze Zamawiajgcy w pismie z dnia 16 maja 2018 r. w odpowiedzi na pytanie nr 2 do

SIWZ: Prosze o potwierdzenie, ze okreslone poprzez znaki towarowe standardy produktow
oferowanych dotyczg parametrow funkcjonalnych i technicznych produktow wskazat:
Przedstawiane znaki towarowe majg charakter przyktadowy, a ich wyszczegélnienie nie
przesadza o wyborze konkretnej marki. W opisie zawsze znajduje sie zapis ,lub
réwnowazny”, ktory jest tego zapewnieniem. Zatem znaki te dotyczg wytgcznie parametréw
funkcjonalnych i technicznych produktéw bedacych przedmiotem umowy. Zamawiajgcy
oczekuje produktow o jakosci oraz funkcjonalno$ci nie gorszej niz wymieniane przyktady, o
czym mowi pkt. 15 rozdziat lll SIWZ

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie
odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3.

W pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz niezgodnosc¢
treci oferty z SIWZ to niezgodno$¢ oSwiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami
Zamawiajgcego w odniesieniu do merytorycznego zakresu przedmiotu zamoéwienia. To
zamawiajacy jako gospodarz postepowania okresla zasady tworzenia oferty i wymogi
odnosnie jej tresci. Niezgodnos¢ taka zachodzi wiec, gdy zawartos¢ merytoryczna ztozonej
w danym postepowaniu oferty nie odpowiada pod wzgledem przedmiotu zamdwienia albo
sposobu jego wykonania uksztattowanym przez Zamawiajgcego i zawartym w specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia wymaganiom.

Cze$¢ Vpoz. 1, Czes€ I poz. 1
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W zatgczniku nr 1.1.1 1.5. do SIWZ w poz. 1 Zamawiajgcy wymagat: ATRAMENT PARKER
QUINK NIEBIESKI 57 ML Opis: Atrament do pior wiecznych - Buteleczka o poj. 57 ml - kol.
Niebieski np. PARKER Ilub rownowazny.

Przystepujacy zaoferowat w powyzszych pozycjach: Parker, S0037470.

W my$| Rozdziatu Il (Opis przedmiotu zamdwienia) pkt 9 SIWZ: Dostarczony przedmiot
umowy musi by¢ fabrycznie nowy i musi pochodzi¢ z biezgcej produkcji z 2018 roku, co
powinno by¢ odzwierciedlone w protokole przyjecia/ przekazania.

Modyfikacjg SIWZ z dnia 15 maja 2018 r. Zamawiajgcy nadat nowe brzmienie Rozdziatowi Il

pkt 9 SIWZ: Dostarczony przedmiot umowy musi by¢ fabrycznie nowy i musi pochodzi¢



z biezacej produkciji, co powinno by¢ odzwierciedlone w protokole przyjecia/ przekazania.

Zamawiajgcy pismem z dnia 16 maja 2018 r. w odpowiedzi na pytanie nr 1 do SINVZ:

Wnosimy o usuniecie zapisu w pkt. 9 rozdziatu lll SIWZ lub usunigcie z tego zapisu roku
2018 lub dodanie roku 2016 i 2017. Prosze rowniez o usunigcie z projektu umowy fragmentu
treSci pkt. 2w § 1 1. ,, i wskazaniem okresu gwarancji’ wskazat: Zamawiajacy usuwa zapis z
§ 1 pkt 2 projektu umowy, iz przedmiot umowy musi pochodzi¢ z biezgcej produkciji z 2018 r.
Zapisy z rozdziatu lll pkt. 8 zgodnie z ktérymi Wykonawca winien udzieli¢ gwarancji na
dostarczony przedmiot zamowienia, pozostajg bez zmian.

W ocenie Izby zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie. Odwolujgcy podnidst zarzut
niezgodnosci z SIWZ argumentujgc, ze zaoferowany przez Przystepujacego atrament nie
pochodzi z biezgcej produkciji. Istotnym jest, ze pismem z dnia 16 maja 2018 r. Zamawiajacy
usunat postanowienie dotyczace biezacej produkcji z 2018 r., co oznacza ze usunat ten
wymaog w catosci. Co prawda w treSci pisma Zamawiajgcego zostato wskazane, ze wymog
ten wykres$la ze wzoru umowy to w Swietle zadanego pytania do tresci SIWZ oraz w zwigzku
z brakiem takiego zapisu w pierwotnym wzorze umowy uznac nalezato, ze Zamawiajacy
wykreslit postanowienie z tresci SIWZ (Rozdziat Il pkt 9 SIWZ), a niecisto$¢ w treSci pisma
z dnia 16 maja 2018 r. stanowita oczywistg omytke pisarska. Wykonawca byt uprawiony
uzna¢ zatem, ze wymog zostat w catosci usuniety. Ponadto, jak wskazywat Odwolujgcy i jak
wynika ze ztozonych dowodoéw, produkcja finalnego produktu Atrament Parker S0037470
zostata zaprzestana w styczniu 2017. Jesli nawet wiec przyjac (ktorego to stanowiska Izba
nie podziela), ze Zamawiajgcy usunat wylgcznie wymaog dotyczgcy roku 2018 to Wykonawca
mogt zaoferowaé wyrob ze stycznia 2017 r., szczegdlnie ze Zamawiajacy nie zawart w tresci
SIWZ definicji ,biezgcej produkciji”. Co wiecej, przedmiotowy produkt Wykonawca mogt
réwniez posiada¢ na magazynie jak podnosit Przystepujacy. W zwigzku z powyzszym w
ocenie lzby Wykonawca zaoferowat produkt zgodny z trescig SIWZ, a zarzut Odwotujgcego
jest nieuzasadniony.

Czes¢ V poz. 10, Cze$¢ I poz. 10

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W zalgczniku nr 1.1.1 1.5. do SIWZ w poz. 10 Zamawiajgcy wymagat: CIENKOPIS 4
KOLORY Opis: CIENKOPIS linia pisania 0,3MM. W komplecie 4 szt. czarny, czerwony,
niebieski, zielony np. Centropen 4621 lub rbwnowazny.

Przystepujacy zaoferowat w powyzszych pozycjach: Centropen, 4621.

W ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie. Odwolujacy kwestionowat produkt zaoferowany
przez Przystepujgcego, jako nie zawierajacego kompletu 4 szt. diugopiséw, ktére to
twierdzenie popart przediozonym Izbie dowodem. Jak juz zostato wskazane, o niezgodno$ci
oferty z treScig SIWZ mozemy mowic, gdy produkt oferowany przez wykonawce nie
odpowiada opisowi przedmiotu zaméwienia i wymogom Zamawiajgcego. Co istotne,
Przystepujacy w kwestionowanej przez Odwotujgcego pozycji formularza rzeczowo -
cenowego zaoferowat produkt tozsamy z zgdanym przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w
odpowiedzi na pytanie nr 2 do SIWZ w pi$mie z dnia 16 maja 2018 r. zaznaczyt, ze
oferowany przez wykonawce produkt nie musi by¢ taki sam jak wskazany przez
Zamawiajgcego, ma jednak posiada¢ nie gorsze cechy niz produkt podany, jako wzorcowy.
Zaznaczy¢ nalezy, ze postanowienia SIWZ nie sg w tym zakresie precyzyjne, a rozbieznos¢
pomiedzy opisem a znakiem towarowym podanym przez Zamawiajgcego, nie moze rodzi¢
dla Wykonawcy negatywnych konsekwencji w postaci odrzucenia jego oferty. Skoro
Zamawiajacy poprzez znak towarowy wskazat jakiego produktu oczekuje, a Przystepujgcy
oferuje wiasnie taki jak podat Zamawiajagcy za wzorcowy to miat uzasadniong podstawe
sgdzi¢, ze jego oferta pozostaje zgodna z SIWZ. Wytgcznie w przypadku, gdy Wykonawca
oferuje produkt réwnowazny podanemu przez Zamawiajgcego to musi udowodni¢, ze taki
produkt spetnia wymagania opisu przedmiotu zaméwienia. W rezultacie z uwagi na
wieloznacznos$¢ postanowien SIWZ, niejasnosci przywotane powyzej nie mogg dziata¢ na
niekorzy$¢ wykonawcow, w tym wypadku Przystepujgcego. Powyzsza zasada stanowi
ugruntowane stanowisko wynikajgce z orzecznictwa oraz doktryny - Zamawiajgcy nie moze
wywodzi¢ negatywnych dla wykonawcy skutkow prawnych w postaci odrzucenia jego oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp, jezeli specyfikacja istotnych warunkéw
zamowienia nie zawierata wyraznych i jednoznacznych wymagan dotyczgcych tresci oferty

(tak tez: Bazan Aneta, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz). Nalezy mie¢ na wzgledzie
to, ze odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 moze nastgpi¢ tylko wowczas, gdy
niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ jest niewatpliwa. Méwigc inaczej, nie mozna méwic o



niezgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ, ktérej w rzeczywistosci nie ma. Zasadg bowiem
powinno by¢ takie interpretowanie i ocenianie ofert wykonawcow, aby w ramach przepisow
Prawa zamowien publicznych w pierwszej kolejnosci dgzy¢ do ich utrzymania w
postepowaniu, gdyz koresponduje to z naczelnym celem ustawy, jakim jest zapewnienie
racjonalnego wydatkowania $rodkéw publicznych. (tak tez: Babiarz Stefan, Prawo zaméwien
publicznych. Komentarz, wyd. lll). Wobec powyzszego zarzut Odwotujgcego nie zastugiwat
na uwzglednienie.

Cze$¢ V poz. 66
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W zatgczniku nr 1.5. do SIWZ w poz. 66 po zmianach SIWZ Zamawiajgcy wymagat:

KOSZULKA Z KLAPKA A4 MIX Opis: Klapka zabezpiecza dokumenty przed wypadaniem,
zintegrowany, skladany pasek perforowany, ktéry jest zamkniety, grubo$¢ 200 mic., miesci
do 150 kartek, opakowanie 3 szt., kolor przezroczysty, np. LEITZ CombiFile lub rownowazny.
Przystepujacy zaoferowat w powyzszej pozyciji: Esselte, Leitz CombiFile.

Pismem z dnia 25 czerwca 2018 r. Zamawiajacy w trybie art. 87 ust. 1 ustawy pzp zwrocit sie

do Przystepujgcego o wyjasnienie: poz. 66 — Koszulka z klapkg A4 mix: czy oferowany
produkt (koszulka z klapkg A4 mix) spetnia wymagania Zamawiajgcego w zakresie opisanym
w Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia tj. w zakresie m. in. grubosci (200 mic),
pojemnosci (do 150 kartek) czy klapki zabezpieczajgcej przed wypadaniem?

Pismem z dnia 28 czerwca 2018 r. Wykonawca wskazat, ze oferowany produkt spetia
wymagania SIWZ

Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie. lzba przywotuje w tym miejscu argumentacije
przedstawiong odno$nie poprzedniego zarzutu. Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze
postanowienia SIWZ nie sg precyzyjne w zakresie w jakim w nagtéwku postawione zostato
wymaganie koszulek MIX, natomiast w opisie jest mowa o kolorze przezroczystym. W takiej
sytuaciji wpisanie ogolnej nazwy produktu, ktdra jest identyczna jak zadana przez
Zamawiajgcego, musi skutkowa¢ uznaniem oferty za zgodng z trescig SIWZ i stanowito
jedyne racjonalne rozwigzanie w $wietle przywotanych rozbieznosci.

Cze$¢ Vpoz. 74
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W zatgczniku nr 1.5. do SIWZ w poz. 74 Zamawiajacy wymagat: LISTWA WSUWANA
A4/15MM/50 Opis: Listwa wsuwana 15mm do oprawy dokumentdw formatu A4, zaokraglone
rogi min. z 1 strony, utatwiajgce wsuwanie kartek, kolor czarny.

Przystepujacy zaoferowat w powyzszej pozycji: Opus, O.Slide 15mm.
Cze$¢ Vpoz. 77
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W zatgczniku nr 1.5. do SIWZ w poz. 77 Zamawiajacy wymagat: LISTWA WSUWANA
A4/9MMW/50 Opis: Listwa wsuwana 9mm do oprawy dokumentéw formatu A4, zaokraglone
rogi min. z 1 strony, utatwiajagce wsuwanie kartek, kolor czarny.

Przystepujacy zaoferowat w powyzszej pozyciji: Argo, Listwy wsuwane standard 9mm.

Czes$¢ | poz. 76
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W zatgczniku nr 1.1. do SIWZ w poz. 76 Zamawiajgcy wymagat: LISTWA WSUWANA
A4/15MM/50 Opis: Listwa wsuwana 15mm do oprawy dokumentéw formatu A4, zaokraglone
rogi min. z 1 strony, utatwiajgce wsuwanie kartek, kolor czarny, Opakowanie 50 szt.
Przystepujacy zaoferowat w powyzszej pozycji: Opus, O.Slide 15mm.



Czes$¢ | poz. 77

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W zatgczniku nr 1.1. do SIWZ w poz. 77 Zamawiajgcy wymagat: LISTWA WSUWANA
A4/3MM/50 Opis: Listwa wsuwana 3mm do oprawy dokumentéw formatu A4, zaokraglone
rogi min. z 1 strony, utatwiajg wsuwanie kartek, kolor czarny, Opakowanie 50 szt.
Przystepujacy zaoferowat w powyzszej pozycji: Opus, O.Slide 3mm.

Czes¢ | poz. 78

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W zatgczniku nr 1.1. do SIWZ w poz. 78 Zamawiajgcy wymagat: LISTWA WSUWANA
A4/6MMW50 Opis: Listwa wsuwana 6mm do oprawy dokumentéw formatu A4, zaokraglone
rogi min. z 1 strony, utatwiajg wsuwanie kartek, opakowanie 50 szt.

Przystepujgcy zaoferowat w powyzszej pozycji: Opus, O.Slide 6mm.

Czes¢ I poz. 79

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W zatgczniku nr 1.1. do SIWZ w poz. 79 Zamawiajgcy wymagat: LISTWA WSUWANA
A4/9MMW/50 Opis: Listwa wsuwana 9mm do oprawy dokumentow formatu A4, zaokraglone
rogi min. z 1 strony, utatwiajgce wsuwanie kartek, kolor czarny, Opakowanie 50 szt.
Przystepujgcy zaoferowat w powyzszej pozyciji: Argo, Listwy wsuwane standard 9mm.

Ponadto Izba ustalita, ze przyktadowo w poz. 75, 76 w Czesci V zatgczniku nr 1.5. do SIWZ
opisujac listwy Zamawiajacy wskazat na: zaokraglone rogi z obu stron.

Izba uznata, ze zarzut nie potwierdzit sie. Odwotujgcy okazat na rozprawie listwy
zaoferowane przez Odwotujgcego (zaokraglone dwa rogi) oraz przez Przystepujgcego
(zaokraglony jeden rog). Przystepujgcy nie kwestionowat, ze listwy zaoferowane przez niego
majg jeden zaokraglony rég. Istota sporu odno$nie przywotanych pozyciji formularza
sprowadzata sie bowiem do interpretacii jak sie okazato niejednoznacznych postanowien
SIWZ. Zaznaczy¢ nalezy, ze po pierwsze Zamawiajgcy wyroznit w formularzu dwa rodzaje
produktéw, listew ktdre majg: zaokrgglone rogi z obu stron oraz z jednej strony. Funkcja jakg
majg petni¢ zaokraglone rogi listew to utatwianie wsuwania dokumentéw. Jesli przyjac
interpretacje postanowien opisu przedmiotu zamowienia tych pozycji formularza
prezentowang przez Odwolujgcego to wymaganie zaokrgglonych rogdéw z obu stron
powodowatoby, ze wszystkie rogi listwy bytyby zaokraglone, co w ocenie Izby nie utatwiatoby
wsuwania dokumentow. Ponadto istnienie réznych interpretacji tych samych postanowien
SIWZ nie moze powodowac dla wykonawcow negatywnych konsekwencji w postaci
odrzucenia oferty. Co istotne, odrzucenie oferty za niezgodno$¢ z SIWZ musi by¢
niewatpliwe. lzba przywotuje ponownie argumentacje zaprezentowang odnosnie Czesci V
poz. 10, Czesci | poz. 10.

Czes¢ V poz. 100

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W zatgczniku nr 1.5. do SIWZ w poz. 100 Zamawiajgcy wymagat: PINEZKI SREBRNE
METALOWE Opis: Pinezki metalowe srebrne w plastikowym opakowaniu, pakowane po 50
szt.

Przystepujacy zaoferowat w powyzszej pozycji: PBS Connect Polska 18195055-19.

Zgodnie z § 1 ust. 2 wzoru umowy (zatgcznik nr 3 do SIWZ): Przedmiot umowy powinien by¢

wyrobem [...] zapakowanym w oryginalne opakowania posiadajgce zabezpieczenia
pozwalajgce na prawidlowe przechowywanie i bezpieczny transport [...]

Ustalono, ze Zamawiajgcy w pismie z dnia 16 maja 2018 r. w odpowiedzi na pytanie nr 4 1)
do SIWZ: Prosze o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy bedzie zamawiat produkty w petnych
oryginalnych opakowaniach wskazat: wymaog oryginalnych opakowan dotyczy wytgcznie



sytuaciji, kiedy zamawiane jest petne opakowanie. W przypadku zamoéwienia artykutow w
mniejszych ilosciach niz zawiera oryginalne opakowanie, od Wykonawcy oczekuje sie by
produkty te byty zapakowane w opakowania pozwalajgce na prawidiowe przechowywanie,
magazynowanie oraz bezpieczny transport.

Pismem z dnia 25 czerwca 2018 r. Zamawiajacy w trybie art. 87 ust. 1 ustawy pzp zwrocit sie
do Przystepujacego o wyjasnienie: poz. 100 pinezki srebrne metalowe czy oferowany

produkt spetnia wymagania zamawiajgcego w zakresie opisanym w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia dotyczacym m.in. opakowania tj. pakowane po 50 szt.?

Pismem z dnia 28 czerwca 2018 r. Wykonawca wskazat, ze oferowany produkt spetnia
wymagania SIWZ.

W ocenie Izby zarzut dotyczacy niewlasciwej liczby pinezek w opakowaniu nie potwierdzit
sie. W $wietle odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie nr 4 do SIWZ z dnia 16 maja 2018 r.
uznac¢ nalezy, ze Wykonawca mogt zaoferowac produkt, ktory wskazuje na 100 szt. w
opakowaniu. Przystepujgcy potwierdzit, ze produkt bedzie spetniat wymadg pakowania po 50
szt., gdyz ,w przypadku zaméwienia artykutdbw w mniejszych iloSciach niz zawiera oryginalne
opakowanie, od Wykonawcy oczekuje sie by produkty te byly zapakowane w opakowania
pozwalajgce na prawidlowe przechowywanie, magazynowanie oraz bezpieczny transport.”
W celu oceny oferty Przystepujgcego pod wzgledem jej zgodnosci z trescig SIWZ nalezy
w tym przypadku czyta¢ tgcznie poszczego6lne wymagania Zamawiajgcego. OSwiadczenie
Wykonawcy nalezy w tym zakresie uzna¢ za wystarczajgce. Odwolujacy ztozyt dowody, iz
zaoferowane pinezki sg oryginalnie zapakowane po 100 szt., jednak postanowienia SIWZ
dopuszczaty w takim przypadku mozliwos¢ przepakowania produktu tak aby byt prawidtowo
zabezpieczony, co Przystepujgcy oswiadczyt, ze uczyni. Twierdzenia Odwotujgcego, ze
czynno$¢ ta jest zalezna od producenta i nie jest wiadome czy przychyli sie do takiego
rozwigzania, nalezy uzna¢ za nieuzasadnione. Jak stusznie podniost Przystepujacy, w
kazdym przypadku, gdy wykonawca nie jest jednocze$nie producentem danego produktu
jest on uzalezniony od dziatan bgdz zaniechan podmiotu trzeciego, m.in. czy producent
zapewni iloS¢ produktu, na ktorg wykonawca zgtasza zapotrzebowanie i czy wykonawca
faktycznie go otrzyma. Odpowiedzialno$¢ dostarczenia produktu zaoferowanego w
formularzu spoczywa oczywiscie na wykonawcy w zwigzku z f3czacag go z zamawiajgcym
umowa i to on poniesie ewentualne negatywne konsekwencje wynikajgce z umowy w
przypadku braku produktu zgodnego z SIWZ.

Czes¢ V poz. 108, CzesS¢ 1 poz. 114

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W zatgczniku nr 1.5. do SIWZ w poz. 108 Zamawiajgcy wymagat: PRZEKLADKI DO
SEGREGATORA A4/10 Opis: Przektadki kartonowe do segregatora A-4 z kartg do
wielokrotnego opisu segregatoréw, mix koloréw, w opak. po 10 szt.

W zatgczniku nr 1.1. do SIWZ w poz. 114 Zamawiajgcy wymagat: PRZEKLADKI DO
SEGREGATORA A4/10 Opis: Przektadki kartonowe do segregatora A-4 z kartg do
wielokrotnego opisu, mix koloréw, w opak. po 10 szt.

Przystepujacy zaoferowat w powyzszych pozycjach: Esselte, 100208.

Pismem z dnia 27 czerwca 2018 r. Zamawiajacy w trybie art. 87 ust. 1 ustawy pzp zwrocit sie

do Przystepujacego o wyjasnienie: poz. 108 - PRZEKLADKI DO SEGREGATORA A4/10:
czy oferowany produkt, tj. przektadki kartonowe do segregatora A-4 z kartg do wielokrotnego
opisu do segregatoréw, mix koloréw, w opak. po 10 szt. spetniajg wymagania
Zamawiajgcego w zakresie opisanym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w
szczegoblnosci w zakresie dotyczgcym wymagan co do koloréw?

Pismem z dnia 28 czerwca 2018 r. Zamawiajacy w trybie art. 87 ust. 1 ustawy pzp zwrocit sie

do Przystepujgcego o wyjasnienie: poz. 114 - PRZEKLADKI DO SEGREGATORA A4/10:
czy oferowany produkt tj. przektadki kartonowe do segregatora A-4 z kartg do wielokrotnego
opisu, mix . koloréw w opak. po 10 szt. spetniajg wymagania Zamawiajgcego w zakresie
opisanym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w szczegolnosci w zakresie
dotyczgcym wymagan co do koloréw?



Pismem z dnia 28 czerwca 2018 r. Wykonawca wskazat, ze oferowany produkt spetnia
wymagania SIWZ.

Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie. Odwotujgcy opart zarzut na twierdzeniu, ze
Zamawiajacy w przywotanej pozycji wymagat aby zaoferowane przektadki byty cate w
kolorze. Takie twierdzenie nie znajduje odzwierciedlenia w opisie przedmiotu zamowienia.
Zamawiajacy wskazat jedynie na mix koloréw. W tym zakresie |zba podziela interpretacje
postanowien opisu przedmiotu zamodwienia przedstawiong przez Przystepujgcego, ze opis
nie zawiera informacji, ze cata przektadka ma by¢ w kolorze, jest tylko zaznaczenie o mixie
koloréw. Biorgc pod uwage funkcjonalno$¢ produktu - to dzieki kolorowym indeksom mozna
w prosty sposéb odnalez¢ pozgdane dokumenty. Odwolujgcy ztozyt dowody, ze zaoferowane
przez Przystepujgcego przektadki majg jedynie kolorowe indeksy, nie to jednak byto
przedmiotem sporu pomiedzy Stronami, a interpretacja postanowienia SIWZ. Skoro
wystgpita rozbiezno$¢ w rozumieniu opisu przedmiotu zamowienia to nalezato je
interpretowac na korzys¢ wykonawcy, co tez Zamawiajgcy, w ocenie Izby, stusznie uczynit.

Czes¢ V poz. 109, CzesS¢ 1 poz. 115

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W zatgczniku nr 1.5. do SIWZ w poz. 109 Zamawiajgcy wymagat: PRZYBORNIK
BIURKOWY OBROTOWY Z WYPOSAZENIEM Opis: Przybornik biurkowy, obrotowy,
wykonany z trwatego tworzywa w kolorze czarnym, wyposazenie sktadajgce sie z 13
elementdw. Np. 730S Eagle lub rbwnowazny.

W zalgczniku nr 1.1. do SIWZ w poz. 115 Zamawiajgcy wymagat: PRZYBORNIK
BIURKOWY OBROTOWY Z WYPOSAZENIEM Opis: Przybornik biurkowy, obrotowy,
wykonany z trwatego tworzywa w kolorze czarnym, wyposazenie sktadajgce sie z 13
elementdw, na przyktad 730S Eagle lub rownowazny.

Przystepujacy zaoferowat w powyzszych pozycjach: KW Trade, 730S.

Pismem z dnia 25 czerwca 2018 r. Zamawiajacy w trybie art. 87 ust. 1 ustawy pzp zwrécit sie
do Przystepujgcego o wyjasnienie: poz. 109 — przybornik biurkowy obrotowy z
wyposazeniem czy proponowany przybornik produkt spetnia wymagania Zamawiajgcego w

zakresie opisanym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia dotyczgcym w
szczegolnosci koloru oraz wyposazenia sktadajgcego sie z 13 elementow?

Pismem z dnia 28 czerwca 2018 r. Zamawiajacy w trybie art. 87 ust. 1 ustawy pzp zwrécit sie
do Przystgpujgcego o wyjasnienie: poz. 115 - PRZYBORNIK BIURKOWY OBROTOWY
ZWYPOSAZENIEM czy proponowany przybornik produkt spetnia wymagania

Zamawiajgcego w zakresie opisanym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
dotyczgcym wyposazenia sktadajgcego sie z 13 elementow?

Pismem z dnia 28 czerwca 2018 r. Wykonawca wskazat, ze oferowany produkt spetnia

wymagania SIWZ.

Izba uznata, ze zarzut nie potwierdzit sie. W ocenie Izby, jesli Wykonawca zaoferowat
produkt zgodny z Zgdanym przez Zamawiajgcego to produkt ten nalezy uzna¢ za zgodny z
SIWZ. Izba przywotuje w tym zakresie rozwazania poczynione odnoscie Czesci V poz. 10,
Czesci | poz. 10.

Czes¢ V poz. 112, CzeS¢ 1 poz. 118

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W zalgczniku nr 1.5. do SIWZ w poz. 112 Zamawiajgcy wymagat: SEGREGATOR

2R/A5/40MM Opis: Segregator A5/40mm 2 ringowy, wykonany z kartonu pokrytego na



zewnatrz folig polipropylenowg o grubosci min. 100mic., szerokos¢ grzbietu 40mm, rézne

kolory.

W zatgczniku nr 1.1. do SIWZ w poz. 118 Zamawiajgcy wymagat: SEGREGATOR
2R/A5/40MM Opis: Segregator A5/40mm 2 ringowy, wykonany z kartonu pokrytego na
zewnatrz folig polipropylenowg o grubosci min. 100mic., szerokos¢ grzbietu 40mm, rézne

kolory.
Przystepujacy zaoferowat w powyzszych pozycjach: VauPe, Segregator 2 ringowy 058.

Pismem z dnia 25 czerwca 2018 r. Zamawiajgcy w trybie art. 87 ust. 1 ustawy pzp zwrécit sie
do Przystepujacego o wyjasnienie: poz. 112 — segregator 2R/A5/40MM czy oferowany
segregator spetnia wymagania Zamawiajgcego w zakresie opisanym w Specyfikaciji

Istotnych Warunkéw Zamowienia w szczegolnosci dotyczacym wykonania tj. ,wykonany z
kartonu pokrytego na zewnatrz folig polipropylenowg o grubo$ci min. 100mic™?

Pismem z dnia 28 czerwca 2018 r. Zamawiajacy w trybie art. 87 ust. 1 ustawy pzp zwrocit sie
do Przystepujgcego o wyjasnienie: poz. 118 - SEGREGATOR 2R/A5/40MM czy oferowany
produkt, tj. segregator spetia wymagania Zamawiajgcego w zakresie opisanym w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia w szczegolnosci dotyczacym wykonania tj.
~wykonany z kartonu pokrytego na zewnatrz folig polipropylenowg o grubosci min. 100mic™?

Pismem z dnia 28 czerwca 2018 r. Wykonawca wskazat, ze oferowany produkt spetia
wymagania SIWZ

Zarzut zastugiwat na uwzglednienie. Odwotujgcy podnidst, ze Przystepujacy zaoferowat
segregator o symbolu 058, ktéry wskazuje na produkt pokryty folig o grubosci 25 mic., przy
czym co istotne, Zamawiajgcy wymagat pokrycie folig o grubosci min. 100 mic. Jak wynika
z dowodoéw przediozonych przez Odwotujgcego - m.in. oswiadczenia producenta VauPe
symbol ten oznacza segregator pokryty folig o grubosci 25 mic. Przystepujacy podnosit

w postepowaniu odwotawczym, ze producent VauPe wykona na zamowienie pokrycie folig
o grubosci 100 mic ale nie ztozyt w tym zakresie zadnych dowodow. Ponadto, producent
oswiadczyt, ze taka zmiana wigzataby sig ze zmiang kodu/symbolu produktu. W tym zakresie
niezgodnos¢ oferty z treScig SIWZ jest niewatpliwa, a niezgodnosci tej nie mozna poprawic
w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp, gdyz wigzatoby sig to z istotng zmiana tresci oferty.
Dlatego tez Izba nakazata odrzucenie oferty za niezgodno$¢ z SIWZ.

Czes$é lpoz. 197

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W zatgczniku nr 1.1. do SIWZ w poz. 197 Zamawiajgcy wymagat: Papier A4 ozdobny,
satynowy, do drukarek laserowych i atramentowych, gramatura 100g/m2, (op. 50 ark.
jednego wzoru).

Przystepujacy zaoferowat w powyzszej pozycji: Mondi, Color Copy A4 100g.

Pismem z dnia 28 czerwca 2018 r. Zamawiajgcy w trybie art. 87 ust. 1 ustawy pzp zwrécit sie
do Przystepujgcego o wyjasnienie: poz. 197 — Papier A4, ozdobny (...) czy proponowany
produkt tj. papier A4, ozdobny, satynowany, do drukarek laserowych i atramentowych,

spetnia wymagania Zamawiajgcego w zakresie opisanym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamobwienia w szczegdblnosci dotyczgcym gramatury (wymagana to 100g/m2) oraz wielkosci
opakowania (wymagane op. 50 ark. jednego wzoru)?

Pismem z dnia 28 czerwca 2018 r. Wykonawca wskazat, ze oferowany produkt spetia
wymagania SIWZ

Izba uznata, ze zarzut nie potwierdzit sie. Odwotujgcy podnidst, ze papier zaoferowany przez
Przystepujacego jest papierem gtadkim satynowym bez zadnych ozdéb, wzoru, a takze ze
jest oryginalnie pakowany po 500 arkuszy, a nie jak wymagat Zamawiajgcy po 50 arkuszy.
Zaznaczenia wymaga, ze Zamawiajacy nie okreslit w SIWZ, co rozumie pod pojeciem ,wzér”.
Przystepujgcy wyjasnit, ze papier zaoferowany przez niego posiada dwa wzory biaty i ecrue,



gdyz w przypadku papieru satynowego, gtadkiego wzorem moze by¢ jedynie kolor. Wobec
niejednoznacznych postanowien SIWZ nalezy uznac, ze oferta Przystepujgcego spetnia
wymagania Zamawiajgcego. Odno$nie zarzutu dotyczacego ilosci papieru w opakowaniu
Izba przywoluje argumentacje przedstawiong dla Czesci V poz. 100.

Zarzut 3 odwotania - naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 17 w zwigzku z art. 87 ust. 1 ustawy pzp,
poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Best - Art. z udziatu w postepowaniu, w
sytuacji gdy Wykonawca ten wprowadzit w btad Zamawiajgcego w ramach wyjasnien tresci
zlozonej oferty co mogto mie¢ i miato istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajacego (dotyczy czesci i V).

Zarzut zastugiwat na czeSciowe uwzglednienie, a to w odniesieniu do Czesci V poz. 112,
Czesci | poz. 118. Jak juz zostato przytoczone odno$nie tych pozycji formularza rzeczowo -
cenowego, Przystepujgcy zaoferowat produkt niezgodny z SIWZ. Jednocze$nie w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnien Przystepujacy ztozyt oSwiadczenie o
zgodnosci produktu z wymaganiami opisu przedmiotu zamowienia. W konsekwenciji
Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Przystepujgcego pozostajgc w przekonaniu, ze

Wykonawca oferuje produkt zgodny z oczekiwaniami Zamawiajgcego. W ocenie Izby
czynnosciom Przystepujacego mozna przypisa¢ co najmniej niedbalstwo, polegajace na
dziataniu w sposéb niestaranny. Wykonawca ten nie dotozyt bowiem nalezytej staranno$ci

i nie ustalit skladajac oferte czy oferowane przez niego segregatory spetniajg wymagania
opisu przedmiotu zamowienia. Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy pzp z postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego wyklucza sig: [...] wykonawce, ktory w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w btad
zamawiajgcego, mogace miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 24 ust.
1 pkt 17 ustawy pzp moze mie¢ miejsce, gdy wykonawca nie wykazujgc profesjonalizmu
wymaganego od uczestnika rynku zamowien publicznych przedstawia informacje niezgodne
z rzeczywistoscia, w oparciu o ktdére zamawiajgcy dokonuje czynnosci w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia (tak tez: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 lipca 2017 r.,
sygn. akt 1363/17). Kwalifikujgc brak starannego dziatania Przystepujgcego jako niedbalstwo
stwierdzi¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie spetnita sie przestanka wykluczenia
Przystepujacego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy pzp. O istotnym wptywie
przedstawionych przez Przystepujgcego Zamawiajgcemu informacji Swiadczy fakt wyboru
oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej, w sytuaciji, gdy Przystepujacy zaoferowat
segregator w istocie niespetniajgcy wymagan Zamawiajgcego.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencii.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt. 1i 2 lit. b oraz § 5 ust. 2 pkt. 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972) zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania
odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego oraz zasadzajac od
Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika na podstawie faktury Vat
ztozonej przez Odwolujacego na rozprawie.

Izba nie uwzglednita kosztow w wysokosci 90,00 z tytutu kosztow zastepstwa prawnego,
stosownie bowiem do § 3 pkt 2 lit b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972),

do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wynagrodzenie petnomocnikéw, jednak
nie wyzsze niz 3 600,00 zt.
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Przewodniczacy:
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