Sygn. akt: KIO 1734/18

WYROK

z dnia 11 wrze$nia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 wrzesnia 2018 r. w Warszawie odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 sierpnia 2018 r. przez
wykonawce Z. K., prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg WINGSTORE Z. K. w

Jeleniej Gorze w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - 32 Wojskowy Oddziat
Gospodarczy w Zamosciu

przy udziale wykonawcy Mactronic spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka
komandytowa we Wroctawiu, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu - 32 Wojskowemu Oddziatowi
Gospodarczemu w Zamosciu modyfikacje postanowien specyfikacji istotnych warunkéow
zaméwienia przez:

1) wykreSlenie w opisie przedmiotu zamowienia w pkt 1.1. czterech poziomow
intensywnosci Swiecenia kazdej diody i w to miejsce okreslenie co najmniej trzech
poziomdw Swiecenia oraz $wiatta typu stroboskopu,

2) wykre$lenie w opisie przedmiotu zamowienia w pkt 1.8 zdania ,Soczewki latarki:
wykonane z poliweglanu, nietlukace, pokryte powtokg odporng na zarysowania” i w to
miejsce wpisanie zdania ,Soczewki latarki: wykonane z poliweglanu albo innego
materiatu, niettukgce, pokryte powtokg odporng na zarysowania”,

3) wykreslenie w opisie przedmiotu zaméwienia w pkt 1.14 zdania ,,Gtéwka latarki musi

posiada¢ mozliwo$¢ obrotu o 180 stopni” i w to miejsce wpisania zdania ,Gtéwka latarki
musi posiada¢ mozliwos¢ obrotu o co najmniej 130 stopni”,

4) wykres$lenie opisie przedmiotu zaméwienia w pkt 1.15 wymogu, ze klips musi posiadac
mozliwos¢ przetozenia na drugg strone obudowy.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego - 32 Wojskowy Oddziat Gospodarczy
w Zamosciu i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:

siedem tysiecy piecset ztotych, zero groszy), uiszczong przez wykonawce Z. K., prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg WINGSTORE Z. K. w Jeleniej Gorze tytulem wpisu od



odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego - 32 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w Zamosciu na
rzecz wykonawcy Z. K., prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg WINGSTORE Z

K. w Jeleniej Gorze kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych, zero
groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu

od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2017, poz. 1579 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Zamosciu.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 1734/18

l. 32 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Zamosciu (zwany dalej Zamawiajgcym), prowadzi
postepowanie na wykonanie zaméwienia publicznego pn. ,Dostawa 1510 szt. latarek
stanowigcych indywidualne wyposazenie zotnierza”.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017, poz. 1579 z pdzn. zm.; dalej: Prawo
zamowien publicznych).

W dniu 28 sierpnia 2018 r. wykonawca Z. K., prowadzgca dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwg WINGSTORE Z. K. w Jeleniej Gorze (dalej: Odwolujgcy) wniosta odwotanie,
w ktérym zarzucita Zamawiajagcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art29ust. 1, 2i 3 Prawa zamowien publicznych w zw. z art 7 Prawa zamowien
publicznych, poprzez

a) sporzadzenie opisu przedmiotu zaméwienia (pkt. lll ppkt. 2.1-2,15 SIWZ - Wymagania
eksploatacyjno-techniczne WET) w sposéb, naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji oraz
zasade réwnego traktowania wykonawcow, tj. wskazanie na takie parametry latarki co do
zrodta i mocy Swiatta, czasu Swiecenia, wagi, zasilania, zasilania, wodoodpornosci,
wstrzgsoodpornosci, tadowania, gtéwki latarki, rodzaju soczewek oraz systemu mocowania,
ktére mogg zostac spetnione tylko przez jeden konkretny produkt okreslonego producenta,

tj. latarke Sidewinder produkowang przez firme Streamlight, ktérej wytacznym dystrybutorem
na terenie Polski jest firma Mactronic sp. z 0.0. sp. k. we Wroctawiu.

b) sporzadzenie opisu przedmiotu zamoéwienia (pkt. lll ppkt. 7.2 i 7.3 SIWZ - Wymagania
eksploatacyjno-techniczne WET) w sposéb, naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji oraz
zasade réwnego traktowania wykonawcow, tj. wprowadzenie wymogu dysponowania przez
wykonawce autoryzowanym przez producenta wyrobéw serwisem lub posiadania wiasnych
autoryzowanych uprawnien serwisowych pozwalajgcych na prowadzenie na terenie RP
serwisu gwarancyjnego i pogwarancyjnego dostarczanych wyrobow,

2) art. 7 ust. 1i 3 Prawa zamdwien publicznych poprzez prowadzenie postepowania w
sposob naruszajgcy zasade rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji

Odwotujgcy uzasadnit swoje zarzuty nastepujgco:



W tresci SIWZ w opisie przedmiotu zamowienia (pkt. lll ppkt. 2.1-2.15 SIWZ - Wymagania
eksploatacyjno-techniczne WET) Zamawiajgcy wskazat na takie parametry latarki co do
zrédta i mocy Swiatta, czasu Swiecenia, wagi, zasilania, zasilania, wodoodporno$ci,
wstrzgsoodporno$ci, tadowania, gtéwki latarki, systemu mocowania oraz rodzaju soczewki,
ktére mogg zostac spetnione tylko przez jeden konkretny produkt okreslonego producenta,

tj. latarke Sidewinder produkowang przez firme Streamlight, ktérej wytacznym dystrybutorem
na terenie Polski jest firma Mactronic sp. z 0.0. sp. k. we Wroctawiu.

Wykonawca poréwnywat parametry opisane w opisie zamowienia (A) z specyfikacja latarki
Sidewinder 14000 (B):

A Zrodto $wiatta: nie mniej niz cztery diody LED (biata, czerwona, niebieska | emitujgca
podczerwien), w tym cztery poziomy intensywno$ci Swiecenia kazdej diody: niski (5%),
$redni (20%), Srednio-wysoki (50%). wysoki (100%) plus $wiatto typu stroboskopu

(100%).

B. Zrodio $wiatta: cztery diody LED (biata, czerwona, niebieska | emitujgca podczerwien),

w tym cztery poziomy intensywnosci $wiecenia kazdej diody: niski (5%), sredni (20%),
$rednio-wysoki (50%). wysoki (100%) plus $wiatto typu stroboskopu (100%);

A.  Moc Swiatta, minimalna wymagana wielko$¢ strumienia Swietinego:
— Dioda biata minimum 55 Im;

— Dioda czerwona minimum | Im;

— Dioda niebieska minimum 1,8 Im;

— Dioda emitujgca poczerwierh minimum 25

B. Moc swiatla, wielko§¢ strumienia Swietinego,:

— Dioda biata 55 Im;

— Dioda czerwona |Im;

— Dioda niebieska 1,8 Im;

— Dioda emitujgca poczerwien 25 m\W/sr.

A.  Czas $wiecenia w trybie 100% wg ANSI — co najmniej 5,5 godz

w

Czas Swiecenia w trybie 100% wg ANS| —5,5 godz

Waga (bez baterii oraz opcjonalnych przejsciéwek) — do 150 g
Waga (bez baterii oraz opcjonalnych przejsciéwek) — do 150 g;

Zasilanie: akumulatorki (opcjonalnie dopuszcza sie baterie)

w > W >

Zasilanie: akumulatorki (opcjonalnie dopuszcza sie baterie);

A.  Obudowa latarki: tworzywo sztuczne badz metal wytrzymujgce upadek z wysokosci co
najmniej 3 m, o matowe;j fakturze pomagajgcej w maskowaniu.

B. Obudowa latarki: tworzywo sztuczne bgdz metal wytrzymujgce upadek z wysokosci 3
m, o matowej fakturze pomagajgcej w maskowaniu;

A.  Soczewki latarki: wykonane z poliweglanu, niettukace, pokryte powlokg odporng na
zarysowania

B. Soczewki latarki: wykonane z poliweglanu, niettukgce, pokryte powtokg odporng na
zarysowania;



A. Wodoodporno$¢: pozwalajgca na ptywanie z latarkg w wodzie, zgodna

z migdzynarodowg norma minimum IPX7 wediug standardu 1EC 529 i odpowiadajgca
minimum pierwszej klasie wodoszczelnosci podwajnej - 0B4 (pozwala na zanurzenie
w wodzie do 30 minut na glgboko$¢ do 1 m);

B. Wodoodporno$¢: pozwalajgca na ptywanie z latarkg w wodzie, zgodna

z migdzynarodowg norma minimum IPX7 wediug standardu 1EC 529 i odpowiadajgca
minimum pierwszej klasie wodoszczelnosci podwajnej - 0B4 (pozwala na zanurzenie
w wodzie do 30 minut na glgboko$¢ do 1 m);

A.  Wstrzgsoodpornosc: tak. Uktady elektryczne i Zrodta Swiatta wytrzymujgce upadek
z wysokosci do 3m;

B. Wstrzgsoodpornosc¢: tak. Uktady elektryczne i zrodta Swiatta wytrzymujgce upadek
z wysokosci do 3m;

A, Glowka latarki musi posiada¢ mozliwo$¢ obrotu o 180 stopni. Opcja taka umozliwi jej
zastosowanie np. celem o$wietlenia drogi, mapy, twarzy zatrzymanego, wnetrza
pojazdu, itd. Gtéwka latarki posiada mozliwos¢ obrotu o 180 stopni.

B. Opcja taka umozliwi jej zastosowanie np. celem oSwietlenia drogi, mapy, twarzy
zatrzymanego, wnetrza pojazdu, itd.

A. Latarka musi posiada¢ mocny i sztywny klips do montowania na pasku i na systemie
MOLLE. Klips musi posiada¢ mozliwos¢ przetozenia na drugg strone obudowy.

Stosujgc opcjonalng przejscidwke latarka musi mie¢ mozliwo$¢ przymocowania do
hetmu wojskowego.

B. Latarka posiada mocny i sztywny klips do montowania na pasku i ha systemie
MOLLE. Klips posiada mozliwo$¢ przetozenia na drugg strone obudowy. Stosujac
opcjonalng przejscioéwke latarka ma mozliwos¢ przymocowania do hetmu wojskowego.

Jako dowod na powyzsze poréwnanie Odwotujgcy przywotat karte katalogowg Latarki
Sidewinder 14000 wraz z tlumaczeniem.

Odwotujgcy podnosit, ze wszystkie wskazane w opisie przedmiotu zamdwienia
parametry spetia tylko latarka Sidewinder, podczas gdy latarki firm konkurencyjnych
posiadajg np. trzy poziomy intensywnosci Swiecenia lub inng liczbe diod lub tez inne kolory.
Przyktadowo Odwolujgcy wskazywat na dostepng na rynku latarke taktyczng wyprodukowang
przez firme Energizer, ktéra posiada znacznie nowoczesniejszg konstrukcje od latarki firmy
Streamlight, wiekszg moc zrodta Swiatta - 80 lumendw, w miejsce wymaganych przez
Zamawiajacego 55 lumenoéw. Urzgdzenie to jest uzytkowane przez wiele armii NATO, w tym
przez armie Stanéw Zjednoczonych. Posiada tez praktyczne rozwigzanie (w przeciwienstwie
do produktu firmy Streamlight), jak mozliwo$¢ dziatania z wykorzystaniem tylko jednej baterii,
w tym takze w przypadku, gdy bedzie wiozona odwrotnie. Dodac nalezy, ze w przesziosci
latarki tej firmy byly takze dostarczane na wyposazenie polskich sit zbrojnych i byly przez te
jednostki uzytkowane.

Wedtug opinii zawodowych Zotnierzy uzytkujacych ten rodzaj wyposazenia,
wymagania dotyczace obrotu gtowki latarki, mocowania klipsa i czterech trybéw Swiecenia
wskazane w SIWZ przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu, sg nadmierne i
nieuzasadnione jego potrzebami.

Ponadto Odwotujgcy podnosit, iz rbwniez zapis dotyczgcy wymogu dysponowania
autoryzowanym przez producenta wyrobow serwisem lub posiadania wiasnych
autoryzowanych uprawnien serwisowych pozwalajgcych na prowadzenie na terenie RP
serwisu gwarancyjnego i pogwarancyjnego dostarczanych wyrobow (Pkt. 7.3 i pkt. 7.2
Zatgcznika nr 7 do SIWZ) narusza zasade uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie
wykonawcow.

Wykonawca wskazywat, ze latarki firmy Streamlight, ktore jako wytaczne, spetniajg
wymagania SIWZ, posiadajg tylko jednego (wytgcznego) dystrybutora na terenie Polski - firme
Mactronic sp. z 0.0. sp. k. we Wroctawiu. Konsekwentnie tylko jeden potencjalny wykonawca
firma Mactronic moze dostarczy¢ zadany produkt i zapewni¢ autoryzowany przez producenta
serwis gwarancyjny i pogwarancyjny, o czym zreszta informuje na swojej stronie internetowe;.



Odwotujgcy podnosit jednoczesnie, iz Mactronic sp. z 0.0. sp. k. we Wroctawiu oferuje
serwis gwarancyjny i pogwarancyjny latarek firmy Streamlight zakupionych wytgcznie od tej
spotki, mimo ze uprzednio spoétka ta oferowata wyzej wymieniony serwis na wszystkie latarki
niezaleznie od zrédta ich zakupu. Fakt ten dowodzi tego Zze obecnie serwis gwarancyjny i
ogwarancyjny na terenie RP moze by¢ swiadczony wylgcznie przez wytgcznego oraz
autoryzowanego przedstawiciela firmy Streamlight - Mactronic sp. z 0.0. sp. k. we Wroctawiu.

Odwotujgcy podkreslat, ze Mactronic sp. z 0.0. sp. k. we Wroctawiu podejmuje
dziatania majgce na celu ograniczenie konkurencji na rynku europejskim dostawy i serwisu
latarek Streamlight w kontek$cie postepowan o udzielenie zaméwien publicznych na terenie
Polski w postepowaniach o zblizonym przedmiocie. Popierat powyzsze stwierdzenie
wydrukiem wiadomosci z poczty elektronicznej z dnia 16.08.2018 od przedstawiciela firmy
Eurolamp (dystrybutora latarek firmy Streamlight na terenie Republiki Czeskiej) wraz z
thumaczeniem.

Nieuzasadniony i dyskryminujgcy jest rowniez zdaniem Odwolujgcego wymég
posiadania wskazanego serwisu na terenie Polski. Postawienie przez Zamawiajgcego
wymagan zwigzanych z natozonym ograniczeniem terytorialnym (teren Polski) powoduje
dyskryminacje i ograniczenie potencjalnym wykonawcom w dostepie do udziatu w danym
postepowaniu. Warunek ten ogranicza dostep do zamoéwienia potencjalnym wykonawcom
z krajow czionkowskich UE. Potencjalni wykonawcy, ktorzy mogliby ztozy¢ oferty w danym
postepowaniu, a nie posiadajg serwisu gwarancyjnego, ktory posiadatby siedzibe na terenie
Polski majg uniemozliwiony udziat w takim postepowaniu, a co za tym idzie nie sg traktowani
na réwnych warunkach z wykonawcami posiadajgcymi serwis gwarancyjny funkcjonujacy lub
posiadajacy siedzibe na terenie Polski. Sam fakt posiadania przez wykonawce siedziby na
terenie Polski i punktu serwisowego na terenie Polski nie gwarantuje jakosci i sprawnosci tego
serwisu. Istotna jest bowiem organizacja tego serwisu i sprawnos$¢ jego dziatania.

Warunek ten jest takze nieproporcjonalny, latarka nie jest urzadzeniem, ktéra
wymagataby posiadania autoryzowanego serwisu, nie wymaga statych przeglagdéw, podobnie
zresztg jak i inne indywidualne wyposazenie zotnierza (np. mundury, buty itp.).
Odpowiedzialno$¢ z tytutu dostawy produktow w sposob dostateczny regulujg obowigzujgce
przepisy, w szczegolnosci kodeksu cywilnego regulujgcego odpowiedzialnos¢ z tytutu rekojmi
za wady rzeczy sprzedanej.

Zdaniem Odwolujgcego sformutowanie SIWZ w razacy sposob tamie zasade
konkurencyjno$ci wynikajgcg z ww. przepisow, prowadzi do sytuacji, ze przedmiotem dostawy
moze byc¢ tylko i wylgcznie konkretny produkt jednego producenta, co jest niedopuszczalne
w szczegolnosci w sytuacji, gdy na rynku funkcjonujg inne réwnorzedne lub lepsze nawet
produkty innych firm. Takie sformutowanie SIWZ zaweza takze znaczaco iloS¢ podmiotéw,
ktére mogg wzig¢ udziat w tym konkretnie postepowaniu, co ostatecznie moze sie odbic
chociazby na proponowanych cenach.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o modyfikacje SIWZ w zakresie opisu
przedmiotu zamowienia poprzez zmiane zapisdw co do charakterystyki zrédta Swiatta, opisu
glowicy latarki, sposobu mocowania klipsa, rodzaju soczewek oraz zapewnienia przez
wykonawce serwisu gwarancyjnego i pogwarancyjnego w nastepujgcy sposob:

a) okreslenie trzech poziomdw intensywnosci $wiecenia oraz $wiatta trybu stroboskopu

w jednej z diod,

b) okreslenie, ze gtéwka latarki musi posiada¢ mozliwos¢ obrotu co najmniej o 130
stopni,

c) okreslenie, ze latarka musi posiada¢ mocny i sztywny klips do montowania na pasku
i na systemie MOLLE,

d) okreslenie, ze soczewki latarki powinny by¢ wykonane z poliweglanu lub
polimetakrylan metylu, niettukagce, pokryte powtokg odporng na zarysowania,

e) wykreSlenie zapisu pkt. lll ppkt. 7.3 SIWZ Wymagania eksploatacyjno-techniczne
WET oraz zmiane pkt. lll ppkt. 7.2 SIWZ Wymagania eksploatacyjno-techniczne
WET poprzez usuniecie z niego zapisu o wykonywaniu napraw gwarancyjnych i
pogwarancyjnych na terenie RP.



Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Na posiedzeniu ztozyt do akt pismo gestora, stanowigce odpowiedz merytoryczng na zarzuty
odwotania.

W ocenie Zamawiajgcego, z dokonanej na rozprawie prezentacji latarki Odwotujgcego
wynika, ze nie tylko spetnia ona warunki brzegowe postawione w SIWZ, a jest nawet od nich
lepsza. Dlatego w ocenie Zamawiajgcego postanowienia SIWZ nie wykluczajg ztozenia
oferty przez Odwotujgcego i nie naruszajg uczciwej konkurencji.

Odnosnie serwisuje gwarancyjnego Zamawiajacy nie oczekiwat wraz z ofertg ani
oswiadczenia ani odpowiedniego dokumentu.

Czy wykonawca ma serwis gwarancyjny czy go nie ma - jest to sytuacja dynamiczna i zalezy
od operatywno$ci wykonawcy.

Jest naturalng rzeczg, ze dostawca powinien zapewni¢ serwis gwarancyjny. Wynika to z
OPZi z wzoru umowy.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca
Mactronic spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa we Wroctawiu.
(dalej: Przystepujacy).

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamoéwien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamowien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamdwienia i moze
ponie$¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zaméwien
publicznych.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba oddalita wniosek Odwotujgcy o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ,,z
zakresu urzadzen oswietleniowych na okoliczno$¢ tego, ze wymagania wskazane w opisie
przedmiotu zaméwienia wskazanego w tresci SIWZ moze spemi¢ wytgcznie latarka
Sidewinder firmy Streamlight oraz na okolicznos¢ tego, ze na terenie RP oraz Europy zadne
inne latarki tego typu nie spetniajg ww. wymagan”, poniewaz w ocenie Izby dla oceny, ze
wymagania Zamawiajgcego zawarte w opisie przedmiotu zamoéwienia zostaty oparte o
specyfikacje techniczne latarek Sidewinder nie wymagaly wiadomosci specjainych.

Okolicznos¢, ze opis przedmiotu zamowienia zostat oparty o parametry latarki
Sidewinder wynikat wprost z dokonanego w odwotaniu poréwnania opisu przedmiotu
zamowienia z parametrami latarki Sidewinder, wynikajgcymi z jej karty katalogowe;.
Zamawiajacy i Przystepujacy w zasadzie tej zbieznosci nie kwestionowali i Izba uznata jg za
bezsporng.

Izba rozstrzygneta zarzuty odwotania w oparciu o dokumentacje postepowania, przekazang
przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci specyfikacje istotnych warunkdéw zamowienia (dalej:
SIW2Z2), karty katalogowe latarki Sidewinder oraz stanowiska stron.

Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych przedmiotu zaméwienia
nie mozna opisywac¢ w sposob, ktory mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencije. Z kolei w ust. 3
tego przepisu jest mowa, ze przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac¢ przez wskazanie
znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrodia lub szczegolnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub
produktéw, chyba Ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamowienia i zamawiajgcy nie
moze opisac przedmiotu zamowienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen,
a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub rownowazny’.



Izba stwierdzita, ze opisanie przedmiotu zamdwienia w oparciu o cechy
charakterystyczne dla jednego z produktow wystepujgcych na rynku, przy czym niektére
parametry spetnia tylko ten produkt - narusza art. 29 ust. 2 i 3 Prawa zamowien publicznych.

Utrudnia to uczciwag konkurencje - w potgczeniu z wymogiem dysponowania autoryzowanym
serwisem produkt opisany przez Zamawiajgcego moze dostarczy¢ tylko jeden wykonawca.
Zamawiajgcy nie wskazat co prawda bezposrednio ,,znakow towarowych, patentow itd.”,
jednak zestawienie paramentow wprost wskazuje na skonkretyzowany produkt. Zamawiajacy
przy tym w zadnym miejscu SIWZ nie opisat wiasciwosci produktow/materiatow
réwnowaznych.

W ocenie skladu orzekajgcego, Zamawiajgcy moze opisac¢ przedmiot zamowienia na
wyzszym, niz przecietny, poziomie jakosci, nawet w sposéb zawezajacy krag podmiotow
zdolnych do realizacji zamdwienia - jednak opis przedmiotu zamdwienia powinien wynika¢
ze zobiektywizowanych potrzeb Zamawiajgcego. Potrzeby te Zamawiajgcy powinien
uzasadni¢, wskazac, z czego wynikajg jego wygoérowane, okreslone oczekiwania. W ocenie
sktadu orzekajacego Zamawiajacy tego nie uczynit. W odpowiedzi na odwotanie nie wskazat,
dlaczego trzy poziomy jasnosci $wiatta dyskwalifikujg latarki inne od opisanych w SIWZ
Wedtug Zamawiajgcego, mozliwo$¢ obrotu giowki latarki to >>wymagalno$¢ niezbedna
w prowadzeniu dziatan taktycznych polegajgcych na utrzymaniu kontaktu wzrokowego
z zotnierzem ,z przodu" oraz w warunkach desantowych poprzez fatwe sygnalizowanie
potozenia i wysytanie sygnatu Swietinego ,w tyt’ i ,w przod” bez koniecznosci zdejmowania
(wyjmowania) latarki<<, lecz nie podat, dlaczego tak twierdzi, i dlaczego latarka z
mozliwoscig obrotu gtéwki o 130 stopni nie jest w stanie zapewni¢ pozadanej
funkcjonalnosci. Zamawiajgcy podat, ze nie akceptuje proponowanej zmiany odno$nie
wykreslenia wymogu odno$nie montazu klipsa na latarce, poniewaz ,,Zawarty w WET zapis,
ze klips musi posiada¢ mozliwo$¢ przetozenia na druga strone obudowy daje mozliwo$é
wykorzystania latarki zarbwno przez praworecznych i leworecznych zotnierzy (np. mozliwos¢
montazu z lewej lub prawej strony hetmu) i zwieksza uniwersalnos¢ zastosowania w
dziataniach nieprzewidywalnych i z wykorzystaniem réznego rodzaju sprzetu.”. Jednak
Zamawiajgcy w zaden sposo6b nie uzasadnit, dlaczego latarka skonstruowana w ten sposob,
ze do jej obstugi dowolng rekg nie jest potrzebne przetozenie klipsa, nie spetnia wymagane;j
funkcjonalnosci (polegajgcej na mozliwosci obstugi zarbwno prawa, jak i lewa reka).

Zamawiajacy wskazat, ze ,,okre$lenie, ze soczewki latarki powinny by¢ wykonane
z poliweglanu, niettukgce, pokryte powioka odporng na zarysowanie" nie wyklucza
proponowania przez Wykonawce dostawy przedmiotu zamdwienia o parametrach
rownowaznych lub lepszych Jednak z SIWZ, w skarzonym brzmieniu, nie wynika, w ocenie
sktadu orzekajagcego, mozliwos¢ zaoferowania latarki z soczewkg z innych materiatéw -
jezeli Zamawiajgcy takie materiaty dopuszcza (a z odpowiedzi na odwotanie mozna wywies¢
takg intencje) powinien opisa¢ co najmniej cechy materiatdw oczekiwanych.

1. W konsekwencji Izba nakazata modyfikacje postanowien specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia przez:

1) wykreSlenie w opisie przedmiotu zamowienia w pkt 1.1. czterech poziomow
intensywnosci Swiecenia kazdej diody i w to miejsce okreslenie co najmniej trzech
poziomdw Swiecenia oraz $wiatta typu stroboskopu,

2) wykre$lenie w opisie przedmiotu zamowienia w pkt 1.8 zdania ,Soczewki latarki:
wykonane z poliweglanu, nietlukace, pokryte powtokg odporng na zarysowania” i w to
miejsce wpisanie zdania ,Soczewki latarki: wykonane z poliweglanu albo innego
materiatu, niettukgce, pokryte powtokg odporng na zarysowania”,

3) wykreslenie w opisie przedmiotu zaméwienia w pkt 1.14 zdania ,,Gtéwka latarki musi
posiada¢ mozliwos¢ obrotu o 180 stopni” i w to miejsce wpisania zdania ,Gtowka latarki
musi posiada¢ mozliwos¢ obrotu o co najmniej 130 stopni”,

4) wykreslenie opisie przedmiotu zamowienia w pkt 1.15 wymogu, ze klips musi posiadaé
mozliwos¢ przetozenia na drugg strone obudowy.

Izba jednak nie nakazata modyfikacji SIWZ w zwigzku z wymogiem dysponowania
serwisem gwarancyjnym - w ocenie sktadu orzekajgcego wymag ten jest uzasadniony, i nie
jest dyskryminujacy, o ile zaoferowa¢ bedzie mozna réwniez inne latarki, niz pierwotnie
opisane w SIWZ.

Reasumujac, Izba stwierdzita, ze doszto do naruszenia przepisu art. 29 ust. 2i 3



Prawa zamowien publicznych, dlatego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5

Przewodniczacy:
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