WYROK

z dnia 11 wrze$nia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Anna Chudzik
Przewodniczacy

Czionkowie:

Protokolant: g jjig Garbala
Magdalena Grabarczyk

Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrzesnia 2018 r. w Warszawie odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j:

1) w dniu 23 sierpnia 2018 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zaméwienia: Visa Handling Services S.A.R.L. z siedzibg w Paryzu (Francja), Capago
S.A. z siedzibag w Gif-sur-Yvette (Francja) (sygn. akt KIO 1709/18),

2) w dniu 24 sierpnia 2018 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: BLS International Services limited siedzibg w New Delhi (Indie), HSB
Indentification B.V. z siedzibg w Woerden (Holandia), iKnowHow Informatics S.A.

z siedzibg w Atenach (Grecja) (sygn. akt KIO 1719/18),

w postepowaniu prowadzonym przez Ambasade Rzeczpospolitej Polskiej w Republice
Biatorusi z siedzibg w Minsku,

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: VF Services
LLC z siedzibg w Moskwie (Rosja), VFS BY LLC z siedzibg w Minsku (Biatorus),
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

w sprawach o sygn. akt: KIO 1709/18 i 1719/18,

orzeka:

1. Syan. akt KIO 1709/18:

1. Umarza postepowanie w zakresie zarzutow oznaczonych w odwotaniu numerami 5, 8
i11;

2. W pozostalym zakresie odwotanie oddala;

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Visa Handling Services S.A.R.L., Capago S.A. (Francja) i

3.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

Sygn. akt: KIO 1709/18
KIO 1719/18



(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

3.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

IIl. Sygn. akt KIO 1719/18:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: BLS International Services limited, HSB Indentification B.V., iKnowHow
Informatics S.A. i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujacego
tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$¢set ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..o

Czionkowie: .....ccoeevveeenneen.

Sygn. akt: KIO 1709/18
KIO 1719/18

Zamawiajgcy - Ambasada Rzeczpospolitej Polskiej w Republice Biatorusi - prowadzi
w trybie przepiséw Dziatu lll Rozdziat 6 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zamowienia

publicznego pn. Ustugi przyjmowania wnioskéw wizowych na rzecz polskich placéwek
zagranicznych w Republice Biatorusi.

Syan. akt KIO 170918

W dniu 23 sierpnia 2018 r. Konsorcjum: Visa Handling Services S.A.R.L., Capago



S.A. (dalej: Konsorcjum Visa Handling) wniosto odwotanie wobec wykluczenia go

z postgpowania i odrzucenia jego oferty, a takze zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum:
VF Services LLC, VFS BY LLC. Odwolujgcy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie przepisow:
art. 138m w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12-15i 21 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, art.
138n pkt 1 ustawy Pzp, art. 9 ust. 2w zw. z § 16 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie rodzajow
dokumentow (...), art. 138r w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp oraz art. 90 ust. 3 i art.
138r ust. 2 ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia art. 138m w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 21 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy
Pzp poprzez wykluczenie Odwotujacego z postepowania z uwagdi na niewykazanie

w stosunku do spétki Visa Handling Services SARL braku podstawy do wykluczenia
okre$lonej w art. 24 ust. 1 pkt 21 ustawy Pzp

Odwolujgcy wskazat, ze w uzasadnieniu wykluczenia Odwolujgcego Zamawiajacy
podat, ze oSwiadczenie ztozone 26 czerwca 2018 r. przez pana T. A. w imieniu spoki Visa
Handling Services SARL zostato ztozone w nieprawidtowej formie, tj. zostato jedynie
poswiadczone przez notariusza, a nie ztozone przed notariuszem.

Odwotujgcy podnidst, ze powyzsze oswiadczenie jest bez znaczenia dla oceny, czy
Odwolujgcy wykazat brak podstawy do wykluczenia, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 21
ustawy Pzp w stosunku do jednego z partneréw konsorcjum. Ocena jego formy pozostaje
nieistotna dla konstatacji, czy Odwotujacy wykazat brak ww. podstawy do wykluczenia.
Odwotujgcy podat, ze niezaleznie od powyzszego oswiadczenia pana T. A., przedtozyt
Zamawiajgcemu réwniez o$wiadczenie ztozone 28 czerwca 2018 r. w imieniu spotki Visa

Handling Services SARL przez Pana A. M., uprawnionego do jednoosobowej reprezentacii
spotki, w ktérym wskazano na brak w stosunku do spoétki podstaw do wykluczenia, o ktorych
mowa w art. 24 ust. 1 pkt. 13, 14 i 21 ustawy Pzp. Zamawiajacy nie zakwestionowat zadnego
aspektu ww. oSwiadczenia, nalezy wiec przyjac¢, ze byto ono w petni prawidtowe, a tym
samym Odwotujgcy wykazat brak podstawy do wykluczenia w stosunku do spoétki Visa
Handling Services SARL.

Zarzut naruszenia art. 138m w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 13 i 14 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12

ustawy PZP poprzez wykluczenie Odwolujgcego z postepowania z uwagi na niewykazanie

w stosunku do pana A. M. (spdétki Visa Handling Services SARL) braku podstawy do

wykluczenia okre$lonej w art. 24 ust. 1 pkt 13 i 14 ustawy Pzp

Odwolujgcy wskazat, ze w uzasadnieniu wykluczenia Odwolujgcego Zamawiajacy
podat, iz data dokumentéw potwierdzajgcych niekaralnoS¢ pana A. M. jest pozniejsza niz
data uplywu terminu skiadania ofert, stgd nie mogg by¢ one brane pod uwage dla wykazania
podstaw do wykluczenia. Poczynione niejako w zwigzku z powyzszym uwagi Zamawiajgcego
na tle mozliwosci zastepowania oficjalnych dokumentéw o$wiadczeniem wiasnym sg
niezrozumiate, albowiem Odwotujgcy przedtozyt réwniez oficjalne dokumenty dotyczgce
pana A. M.. Oznacza to, ze wtasne oSwiadczenie nie zastepuje tych dokumentéw, a moze je
€O najwyzej uzupetiaé, w zakresie w jakim nie odpowiadajg one tresci podstawy do
wykluczenia zawartej w polskiej ustawie. Tres¢ i forma zaréwno oficjalnych dokumentow, jak
i oSwiadczenia wtasnego nie byta zresztg kwestionowana przez Zamawiajgcego, z wyjatkiem
dat.

Zdaniem Odwotujgcego stanowisko Zamawiajgcego w zakresie dat dokumentow jest
pozbawione podstaw. Odwotujgcy podnidst, ze w Zzadnym z postanowien dokumentaciji
postepowania nie wskazano, na jakg date miatyby by¢ aktualne dokumenty przedkiadane
w przedmiotowym postepowaniu, ani z jakg datg miatyby by¢ wystawione. Postulatu
aktualno$ci na dzien uptywu terminu sktadania ofert ani wymogu wystawienia dokumentéw
przed tg datg nie nalezy w szczegdlnosci wyprowadza¢ z wymogu ziozenia dokumentéw
wraz z oferta, ktéry to wymog przesadza jedynie o momencie ztozenia dokumentéw, a nie
dacie ich aktualnosci czy dacie wystawienia.

Odwotujgcy stwierdzit, ze zaden z przepiséw ustawy Pzp regulujgcych udzielanie
zamowien na ustugi spoteczne nie okresla, ze dokumenty winny potwierdzac brak podstaw
do wykluczenia na dzieh uptywu terminu sktadania ofert ani tez nie okre$la, ze dokumenty
nie mogtyby by¢ wystawione po tej dacie.



Dalej Odwotujgcy podniost, ze w pkt. 9.1 SIWZ Zamawiajgcy przewidziat analogiczng
do zawartej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp procedure wzywania wykonawcow do uzupetienia
dokumentow, ktére w ocenie Zamawiajgcego zawierajg bledy. Zamawiajgcy wystosowat do
Odwolujgcego wezwanie z 20 czerwca 2018 r., w odpowiedzi na ktore zostaty mu
przedtozone m.in. dokumenty dotyczgce pana A. M.. W wezwaniu tym Zamawiajgcy rowniez
nie wskazat, ze przedtozone mu dokumenty majg potwierdza¢ brak podstaw do wykluczenia
nie pdzniej niz na dzien uplywu terminu sktadania ofert. Abstrahujgc wiec od
bezpodstawnosci takiego dziatania Zamawiajgcego, powinien on powtérzy¢ co najwyzej
procedure wezwania, wraz ze wskazaniem najpdzniejszej daty wystawienia dokumentu, a
nie wyklucza¢ Odwotujgcego z postepowania.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy wyjasnit, ze dokumenty przedtozone dla
pana A. M. opatrzone datami pozniejszymi niz uptyw terminu sktadania ofert, byly aktualne
réwniez na dzien uptywu terminu sktadania ofert. Gdyby Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego
do wyjasnien w tym zakresie, uzyskatby taka informacje.

Zarzut naruszenia art. 138n pkt 1 ustawy Pzp poprzez przyjecie, Ze wykonawca

zobowigzany jest w zakresie wykazania braku podstaw do wykluczenia przedtozy¢

dokumenty wystawione przed dniem uptywu terminu sktadania ofert

Odwolujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy nie moze z tresci art. 138n pkt 1 ustawy Pzp

wyprowadzaé postulatu aktualnosci dokumentdéw sktadanych na potwierdzenie braku
podstaw do wykluczenia na dzieh uptywu terminu sktadania ofert ani tez wymogu ich
wystawienia przed tg datg. Takie ewentualne dziatanie stanowitoby naruszenie art 138n ust.
1 ustawy, poprzez btedne jego zastosowanie. Przepis nie obejmuje bowiem powyzszego
swoim przedmiotem regulacji. Okresla on jedynie moment ztozenia okres$lonych informaciji,
nie stanowigc nawet o wymogu ztozenia w tym samym momencie dokumentéw na ich
potwierdzenie. Z przepisu tego wynika jedynie, ze pewne informacje (a nie dokumenty)
muszg by¢ ztozone wraz z oferta. Przepis ten milczy w zakresie daty aktualnosci
dokumentow, jak i rowniez daty ich wystawienia.

Zarzut naruszenia art. 138m w zw. z art. 24 ust. 12 ustawy Pzp poprzez jego
niezastosowanie, skutkujgce przyjeciem, ze zamawiajgcy winien ocenia¢ brak podstaw do
wykluczenia nie pézniej, niz na dzien uptywu terminu sktadania ofert

Odwolujgcy podnidst, ze w postepowaniach prowadzonych na podstawie art. 138g
ust. 1 pkt. 1inast. ustawy Pzp, z mocy art. 138m zastosowanie znajduje art. 24 ust. 12
ustawy Pzp. Powyzszy przepis przewiduje uprawnienie Zamawiajgcego do wykluczenia
wykonawcy na kazdym etapie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Przeczy
on wiec wprost lansowanej przez Zamawiajgcego tezie, sformutowanej na uzytek
wykluczenia Odwolujgcego z postepowania, jakoby dokumenty potwierdzajgce brak podstaw
do wykluczenia mogly by¢ wystawione jedynie przed datg uptywu terminu skfadania ofert lub
aktualne na tg date. Zamawiajgcy moze bowiem dokona¢ wykluczenia réwniez i po tej dacie,
w oparciu o dokumenty wystawione pdzniej niz dzien uptywu terminu sktadania ofert. Przepis
ten, majgcy zastosowanie réwniez w postepowaniach prowadzonych na podstawie art. 138g
ust. 1 pkt. 1inast. ustawy Pzp, realizuje wprowadzony nowelizacjg z 2016 r. postulat
aktualno$ci dokumentéw na dzien ich ztozenia oraz oceny braku podstaw do wykluczenia na
kazdym etapie postepowania. Oznacza to wprost, ze dokumenty potwierdzajace brak
podstaw do wykluczenia mogg by¢ aktualne na date pézniejsza, niz dzien uptywu terminu
sktadania ofert, jak i rowniez wystawione po tej dacie. Przyjmujgc wiec zasade wystawienia
dokumentow potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia nie pdzniej niz na dzien uptywu
terminu skfadania ofert oraz postulat ich aktualno$ci najp6zniej w tej dacie, Zamawiajgcy
naruszyt réwniez art. art. 138m w zw. z art. 24 ust. 12 ustawy Pzp poprzez jego
niezastosowanie w przedmiotowym postepowaniu.

Zarzut naruszenia art. 138m w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 13 i 14 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12

ustawy Pzp poprzez wykluczenie Odwotujgcego z postepowania z uwagi na niewykazanie w

stosunku do pana L. B., pana J. H. oraz pana E. A. braku podstawy do wykluczenia

okreslonej w art. 24 ust. 1 pkt 13 i 14 ustawy Pzp



Odwotujgcy wskazat, ze w uzasadnieniu wykluczenia Odwotujgcego Zamawiajgcy
podat, iz odwiadczenia wtasne ztozone przez pana L. B., pana J. H. i pana E. A., zostaty
zlozone w zakresie wykazania braku podstaw do wykluczenia okresSlonych w art. 24 ust. 1
pkt. 13 i 14 jako dwujezyczne, ale bez ttumaczenia na jezyk polski informaciji dotyczgcych
dokumentu, a wiec de facto bez ttumaczenia.

Odwotujgcy podkreslit, ze obowigzek przedstawienia dokumentéw dotyczgcych
niekaralnosci dotyczy sScisle okreslonej kategorii oséb w spotkach kapitatowych, mianowicie
petigcych funkcje cztonka organu zarzadzajacego lub nadzorczego lub prokurenta. Ani pan
L. B. ani pan J. H. ani tez pan E. A. nie petnig zadnej z tych funkcji w zadnej ze spétek
wchodzgcych w sktad Konsorcjum. Zamawiajgcy catkowicie pominat ustalenie tych
okolicznosci w uzasadnieniu wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, co dodatkowo
Swiadczy o razgcej wadliwosci czynnosci Zamawiajgcego.

Odwotujgcy podnidst, ze pan L. B. zostat wskazany w KBIS jako administrateur, co
nie jest réwnoznaczne z petnieniem funkcji cztonka zarzadu. Nie byt wiec zobowigzany do
przedstawienia dokumentéw dotyczgcych niekaralnosci. Rowniez pan J. H. nie byt wiec
zobowigzany do przedstawienia dokumentéw dotyczgcych niekaralnosci, gdyz jest on
udziatowcem spotki. To samo dotyczy pana E. A. jest udziatowcem spotki.

Odwotujgcy wskazat, ze wyjasnit Zamawiajgcemu w pismie z 20 kwietnia 2018 r., ze
w treSci ww. wypisu z rejestru KBIS co do zasady nie zamieszcza sie informacji o zasadach
reprezentacji spétki. Wedtug prawa francuskiego w spétce SARL nie istnieje wyodrebniony
organ odpowiedzialny za zarzgdzanie spotkg. Reprezentacja spotki oraz prowadzenie jej
spraw nalezy do jednego lub kilku zarzadcéw (,Gerant"). Kazdy z zarzagdcdw ma prawo do
samodzielnego reprezentowania spoétki. Prawa zarzadcy do samodzielnego reprezentowania
spotki nie mozna ograniczy¢ ze skutkiem wobec oséb trzecich. W tym samym pismie
Odwolujgcy wyjasnit Zamawiajgcemu, iz wedtug prawa francuskiego w monistycznym
modelu zarzgdzania spotkg akcyjng (SA) istnieje jeden organ petnigcy zaréwno funkcije
kierownicze jak i nadzorcze - rada administrujgca (,Conseil d'administration"). W ramach
rady administrujgcej wyroznia sie funkcije dyrektora generalnego (,directeur general"), ktéry
stoi na czele spolki, jest odpowiedzialny za zarzadzanie spotkg oraz reprezentowanie jej
wobec 0séb trzecich. W mysl przepisdw prawa francuskiego, mianowany w spéice zastepca
dyrektora generalnego posiada kompetencje odpowiadajgce kompetencjom dyrektora
generalnego, w tym nieograniczone prawo do reprezentacji spotki wobec osoéb trzecich.
Niniejsza zasada zostata réwniez sformutowana wprost w tresci statutu spotki CAPAGO S.A,
na dowod czego Odwotujacy przedtozyt wyciag ze statutu wraz z ttumaczeniem na jezyk
polski.

Dalej Odwotujgcy podnidst, ze oSwiadczenia nie sg o$wiadczeniami sporzgdzonymi
w jezyku obcym, lecz w jezyku polskim (migdzy innymi), stad nie jest konieczne ich ziozenie
wraz z thumaczeniem na jezyk polski. Ponadto, nawet gdyby uzna¢, ze nie zostat
przetlumaczony jedynie fragment dokumentu, to w zadnym wypadku nie stanowi to
o niemozliwosci ustalenia jego kluczowej tresci przez Zamawiajgcego. Kluczowa tres¢
oswiadczenia zostata bowiem sporzgdzona w jezyku polskim.

Zarzut naruszenia art. 138m w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 13, 14121 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12

ustawy Pzp poprzez wykluczenie Odwolujgcego z postepowania z uwagi na niewykazanie
w stosunku do spotki CAPAGO SA. braku podstaw do wykluczenia oraz zarzut naruszenia

art. 9 ust. 2 ustawy Pzp oraz § 16 ust. 1 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju w sprawie
rodzajéw dokumentoéw (...) poprzez przyjecie. ze przepisy te majg zastosowanie z moc

prawa do postepowan prowadzonych na podstawie art. 138g ust. 1 pkt. 1 i nast. ustawy Pzp

Odwolujgcy wskazat, ze w uzasadnieniu wykluczenia Odwolujgcego Zamawiajacy
podat, iz odwiadczenie wtasne ztozone przez pana J. L. B. w imieniu spétki CAPAGO SAw
zakresie wykazania braku podstaw do wykluczenia okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt. 13 14,
zostato ztozone jako dwujezyczne, ale bez ttumaczenia na jezyk polski informacji
dotyczacych dokumentu, a wiec de facto bez thumaczenia.

Odwolujgcy podnidst, ze w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonych na podstawie art. 138g ust. 1 pkt 1 i nast. ustawy Pzp nie znajduja
zastosowania przepisy art. 9 ust. 2 ustawy Pzp oraz § 16 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju w sprawie rodzajéw dokumentoéw (...). Przepisy regulujgce udzielanie zamowien na



ustugi spoteczne stanowig bowiem zamkniety system regulacji, w przypadku ktérego
przepisy ustawy Pzp inne niz przepisy dziatu lll rozdziatu 6 tejze stosuje sie tylko i wytgcznie
w przypadku, gdy sama ustawa tak stanowi. Tymczasem zaden z przepisow dziatu Il
rozdziatu 6 ustawy Pzp nie nakazuje stosowac ani art. 9 ust. 2 ustawy ani § 16 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju w sprawie rodzajow dokumentow (...). Gdyby wiec
Zamawiajacy zastosowat ww. przepisy w przedmiotowym postepowaniu, naruszytby je
poprzez ich bledne zastosowanie.

Zdaniem Odwolujgcego, wymaog ttumaczenia dokumentéw na jezyk polski
Zamawiajgcy moze wywodzi¢ jedynie z ust. 10 pkt. 1 lit. d SIWZ w brzmieniu: wymagane

specyfikacjg dokumenty sporzadzone w jezyku obcym muszg byé ztozone wraz

z tumaczeniem na jezyk polski. Zgodnie z literalnym brzmieniem tego zapisu, nalezy go
odnie$¢ wylgcznie do dokumentéw sporzgdzonych w jezyku obcym. Odwotujgcy natomiast
przedtozyt w oryginale oswiadczenie wiasne pana J. L. B., ztozone w imieniu spofki
CAPAGO SA. Oswiadczenie bylo oswiadczeniem dwujezycznym, ziozonym migdzy innymi
w jezyku polskim. Nie byt to wiec dokument ziozony w jezyku obcym, stad nie mozna do
niego odnies¢ ww. wymogu ttumaczenia.

Odwotujgcy podnidst, ze nawet gdyby uznac, iz nie zostat przettumaczony jedynie
fragment dokumentu, to w zadnym wypadku nie stanowi to o niemozliwosci ustalenia jego
kluczowej tresci przez Zamawiajgcego. Kluczowa tres¢ oswiadczenia, tj. potwierdzenie braku
podstaw do wykluczenia w stosunku do spétki CAPAGO SA, zostata bowiem sporzgdzona
w jezyku polskim. Nie zostaty przettumaczone jedynie urzedowe adnotacje i pieczecie na
przedtozonym dokumencie.

Odwotujgcy stwierdzit, ze wielokrotnie w orzecznictwie KIO podnoszono, iz nie nalezy
negowac dopuszczalnosci i zasadnosci wezwan do uzupetienia dokumentu w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp nawet w przypadku, gdy trescig juz wystosowanego wezwania objeto
dokument wraz z ttumaczeniem. Odwotujgcy winien byt wiec by¢ co najwyzej wezwany do
uzupetnienia ttumaczenia dokumentu, a nie wykluczony z postepowania.

Zarzut naruszenia art. 138m w zw. z art. 24 ust. 1 pkt. 13 i 14 ustawy Pzp poprzez

wykluczenie Odwotujgcego z postepowania z uwagi na niewykazanie w stosunku do pana G.

M. P. braku podstawy do wykluczenia okre$lonej w art. 24 ust 1 pkt 13 i 14 ustawy Pzp

Odwotujgcy wskazat, ze w uzasadnieniu wykluczenia Odwotujgcego Zamawiajgcy
podat, iz nie zostat mu przediozony dokument w zakresie wykazania braku podstaw do
wykluczenia okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt. 13 i 14 w stosunku do pana G. M. P.

Odwotujgcy podnidst, ze obowigzek przedstawienia dokumentéw dotyczacych
niekaralnosci dotyczy $cisle okreslonej kategorii oséb w spdtkach kapitatowych, mianowicie
petigcych funkcje cztonka organu zarzgadzajacego lub nadzorczego lub prokurenta. Pan G.
M. P. nie petni zadnej z tych funkcji w spétkach wchodzacych w sktad Konsorcjum.
Zamawiajacy catkowicie pomingt ustalenie tych okoliczno$ci w sporzgdzonym przez siebie
uzasadnieniu wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, co dodatkowo $wiadczy o razacej
wadliwosci czynnosci Zamawiajgcego. Zamawiajacy wskazat, ze osoba ta figuruje w
rejestrze KBIS jako administrateur, jednakze pomingt ustalenie, iz petnienie tej funkciji nie jest
réwnoznaczne z petnieniem funkcji ,cztonka zarzadu” wedtug prawa francuskiego. Jak
Odwotujgcy wyjasnit Zamawiajgcemu w pismie z 20 kwietnia 2018 r., w treSci ww. wypisu z
rejestru KBIS co do zasady nie zamieszcza sie informacji o zasadach reprezentacji spoiki.
Wedtug prawa francuskiego w monistycznym modelu zarzgdzania spotkg akcyjng (SA)
istnieje jeden organ petnigcy zaréwno funkcje kierownicze jak i nadzorcze - rada
administrujgca (,Conseil d'administration"). W ramach rady administrujgcej wyrdznia sie
funkcje dyrektora generalnego (,directeur generat"), ktéry stoi na czele spofki, jest
odpowiedzialny za zarzgdzanie spotkg oraz reprezentowanie jej wobec oséb trzecich.

W mys$| przepis6w prawa francuskiego, mianowany w spofce zastepca dyrektora
generalnego posiada kompetencje odpowiadajgce kompetencjom dyrektora generalnego,

w tym nieograniczone prawo do reprezentacji spétki wobec oséb trzecich. Niniejsza zasada
zostata réwniez sformutowana wprost w tresci statutu spotki CAPAGO SA, na dowéd czego
Odwolujgcy przedtozyt wyciag ze statutu wraz z thumaczeniem na jezyk polski. Brak



jakichkolwiek dokumentdw dotyczacych Pana G. M. P. jest wiec - zdaniem Odwotujgcego -
bez znaczenia dla wykazania braku podstaw do wykluczenia Odwotujgcego.

Zarzut naruszenia art. 138m w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 15 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 poprzez
wykluczenie Odwotujgcego z postepowania z uwagi na niewykazanie w stosunku do spotki

CAPAGO S.A. braku podstawy do wykluczenia okre$lonej w art. 24 ust. 1 pkt 15 ustawy Pzp

Odwotujgcy wskazat, ze w uzasadnieniu wykluczenia Odwotujgcego Zamawiajgcy
podat, iz data zaswiadczenia o niezaleganiu w podatkach wydanego dnia 20 czerwca 2018 r.
oraz zaswiadczenia o sktadaniu zgtoszen do ubezpieczen spotecznych i ptatno$ci sktadek na
ubezpieczenia spoteczne wydanego 20 czerwca 2018 r. jest pozniejsza niz data uptywu
terminu skladania ofert, stgd nie mogg by¢ one brane pod uwage dla wykazania braku
podstawy do wykluczenia, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt. 15 ustawy Pzp.

Zdaniem Odwotujgcego, dokumenty te sg bez znaczenia dla oceny braku podstawy
do wykluczenia, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 pkt. 15 ustawy Pzp. Podstawa ta stanowi
bowiem nie o braku zalegtosci w ptatnosci podatkéw i sktadek, lecz o braku prawomocnego
wyroku sgdu badz ostatecznej decyzji administracyjnej w przedmiocie powyzszych
zalegtosci. Powotujgc sie na treS¢ czy date ww. dokumentdéw w kontek$cie wykazania braku
podstawy do wykluczenia, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 15 ustawy Pzp, Zamawiajacy
razgco narusza ten przepis ustawy.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy podnidst, ze stanowisko Zamawiajgcego w
zakresie dat dokumentdw jest pozbawione jakichkolwiek podstaw. W zadnym z postanowien
dokumentacji postepowania nie wskazano, na jakg date miatyby by¢ aktualne dokumenty
przedktadane w przedmiotowym postepowaniu ani z jakg datg miatyby by¢ wystawione.
Postulatu aktualno$ci na dzien uptywu terminu skfadania ofert ani wymogu wystawienia
dokumentow przed tg datg nie nalezy w szczegdlnosci wyprowadzaé z wymogu ztozenia
dokumentow wraz z oferta, ktéry to wymog przesadza jedynie o momencie ztozenia
dokumentéw, a nie dacie ich aktualno$ci czy dacie wystawienia. Zaden z przepiséw ustawy
Pzp regulujgcych udzielanie zamoéwien na ustugi spoteczne nie okre$la, Zze dokumenty winny
potwierdza¢ brak podstaw do wykluczenia na dzien uptywu terminu skfadania ofert ani tez
nie okresla, ze dokumenty nie mogtyby by¢ wystawione po tej dacie.

Odwolujgcy wskazat, ze w pkt. 9.1 SIWZ Zamawiajgcy przewidziat analogiczng do
zawartej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp procedure wzywania wykonawcow do uzupetnienia
dokumentow, ktdre w ocenie Zamawiajgcego zawierajg bledy. Zamawiajgcy wystosowat do
Odwolujgcego wezwanie z 20 czerwca 2018 r., w odpowiedzi na ktére zostaty mu
przedtozone m.in. przedmiotowe dokumenty dotyczace podatkoéw i sktadek na ubezpieczenie
spoteczne. W wezwaniu tym Zamawiajgcy nie wskazat, ze przedtozone mu dokumenty majg
potwierdza¢ brak podstaw do wykluczenia nie p6zniej, niz na dzien uptywu terminu sktadania
ofert. Abstrahujgc wiec od bezpodstawnosci takiego dziatania Zamawiajgcego, powinien on
powtorzy¢ co najwyzej procedure wezwania, wraz ze wskazaniem najpdzniejszej daty
wystawienia dokumentu, a nie wyklucza¢ Odwotujacego z postepowania.

Odwolujgcy stwierdzit, ze wobec braku jakichkolwiek podstaw do postulowania, ze
data dokumentu nie moze by¢ pdzniejsza niz data uptywu terminu skfadania ofert przyjac
nalezy, oraz wobec braku wezwania do przediozenia czy kwestionowania innych oSwiadczen
lub dokumentéw przedtozonych w tym zakresie Zamawiajgcemu, uzna¢ nalezy, ze pozostate
dokumenty przediozone Zamawiajgcemu nalezycie potwierdzajg brak podstawy do
wykluczenia, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 15 ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie
kwestionowat bowiem tych dokumentéw w pozostatym zakresie, w kontek$cie ww. podstawy.
Dodatkowo Odwotujgcy podkreslit, ze ww. dokumenty opatrzone datami pdzniejszymi niz
uplyw terminu sktadania ofert, byly aktualne réwniez na dzien uptywu terminu sktadania ofert
(aktualno$¢ materialna). Gdyby Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do wyjasnien w tym
zakresie, uzyskaltby takg informacje.

Zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum VFS z uwagi na razgco niskg

ceneg



Odwolujgcy podnidst, ze ztozone przez Konsorcjum VFS wyjasnienia nie
potwierdzajg, ze zaoferowana cena jest pozbawiona przymiotu razgco niskiej. Wyjasnienia te
w ogole nie majg charakteru wyjasnien razaco niskiej ceny, a wykonawca ten uraczyt

zamawiajgcego pustg beletrystyka, do ktérej nie zatgczyt choéby kalkulacji wskazujgcej ceny
jednostkowe, na podstawie ktérych cena ostateczna zostata wyliczona. Przedstawione
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z innych postepowan sg bezwarto$ciowe
z punktu widzenia celu instytucji wyjasniania sposobu obliczenia ceny na uzytek konkretnego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Jedyng okolicznoscig, na ktérg mogg
stanowi¢ dowdd jest fakt wyboru oferty z okreslong ceng w latach poprzednich, co nie ma
zadnego przetozenia na to konkretne postepowanie. Faktem notoryjnym jest, iz ze

w Biatorusi uwarunkowania ekonomiczne ulegajg corocznie znacznym wahaniom. Inflacja w
ujeciu rok do roku siega¢ moze nawet kilkunastu procent. Nie nalezy przy tym poming¢
zmian sredniego wynagrodzenia, zmian pozaptacowych kosztéw pracy, oraz wzrostu cen
nieruchomosci i ustug.

Zdaniem Odwolujgcego bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze zaoferowana cena jest
ceng najwyzszg w postepowaniu. Nie oznacza to bowiem wprost, ze nie moze by¢ ona ceng
razgco niskg. Wykonawca zaniechat rozwiniecia kwestii takich jak rotacje pracownikow,
liczba zatrudnionych oséb, okresowe wahania wplywdw wnioskow wizowych, uwzglednienie
ryzyka braku ptynnosci finansowej, doSwiadczenie w dziatalnosci na rynku biatoruskim oraz
koszt obstugi call center. Zamawiajgcy - z nieznanych powodéw - wytknat natomiast ich
brak jedynie Odwotujgcemu.

Za odniesienie sie na grunt tego konkretnego postepowania mozna by w tresci
wyjasnien uzna¢ jedynie tre$¢ na str. 14, w ktorej po prostu powielono tres¢ wystosowanego
do wykonawcy wezwania. Stanowi to nic innego jak tylko prosta deklaracje, ze cena nie jest
razgco niska, co nie stanowi wyjasnien.

Odwotujgcy podnidst, ze Konsorcjum VFS w ztozonych wyjasnieniach w duzym
stopniu polemizuje z podjeciem przez Zamawiajgcego decyzji odnosnie zasadnosci
skierowania wezwania o wyjasnienie ceny ztozonej oferty podkreslajgc fakt, ze nizsza od
warto$ci zamoéwienia (czy innych zaméwien) cena nie powoduje w zadnym razie, ze moze
by¢ ona uznana za razgco niska. Powyzsza argumentacja stanowi w swej istocie polemike
z ustawodawca, ktory w ustawie Pzp zawart wymagania w zakresie przestanek, ktérych
spetnienie wymaga od zamawiajgcego koniecznosci podjecia czynnosci w postepowaniu
skierowania do wykonawcy wezwania do ztozenia wyjasnieh w przedmiocie ceny.

Wskazujgc na ogdlnikowos¢ wyjasnien i niewywigzanie sie z ciezaru wykazania
prawidtowosci ceny, Odwolujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp przez jego niezastosowanie.

Odwolujgcy podnidst rowniez, ze dziatanie Zamawiajgcego wprost narusza zasade
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow wyrazong w art. 138k ustawy Pzp.
Wskazat, ze Zamawiajacy niesprawiedliwie ocenit wyjasnienia ztozone w przedmiotowym
postepowaniu i mimo ztozenia ogoélnikowych wyjasnien wybrat oferte Konsorcjum VFS,
podczas gdy oferte Odwolujgcego, ktéry ztozyt szczegdtowe wyjasnienia, odrzucit.
Uzasadniajgc odrzucenie oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat na okolicznosci
faktyczne, ktérych nie odniést do wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum VFS, mimo ze
w wyjasnieniach ztozonych przez tego wykonawce nie mozna znalez¢ zadnej informaciji
potwierdzajacej, czy wycenit on i w jaki sposob oszacowat koszt ww. sktadnikow
cenotworczych. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy zastosowat odrebne standardy przy
badaniu razgco niskiej ceny. Z powyzszego wynika, ze tre$¢ wyjasnien nie miata zadnego
znaczenia bowiem niezaleznie od tresci wyjasnienia oferta Odwotujgcego zostataby z tego
lub innego powodu odrzucona a oferta Konsorcjum VF Services LLC wybrana nawet
w sytuacji ztozenia lapidarnych, ogoélnikowych wyjasnien

Zarzut naruszenia art. 138r w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez przyjecie, ze

oferta Odwolujgcego zawiera razgco niskg cene oraz zarzut naruszenia art. 90 ust. 3 oraz

art. 138r ust. 2 ustawy Pzp poprzez przyjecie, ze przepis art 90 ust. 3 ustawy ma

zastosowanie z mocy prawa do postepowan prowadzonych na podstawie art. 1389 ust. 1 pkt



1 i nast. ustawy Pzp,

Odwolujgcy zakwestionowat zasadno$¢ odrzucenia jego oferty z uwagi na
zaoferowanie razgco niskiej ceny i przedstawit polemike ze stanowiskiem wyrazonym przez
Zamawiajgcego. Zdaniem Odwolujgcego kwestie podniesione przez Zamawiajgcego nie
znajdujg zadnego oparcia w postanowieniach SIWZ. Uzasadnienie odwotania w tym zakresie

Odwolujgcy zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa i wnidst o wylgczenie jawnosci
rozprawy.

Ponadto Odwolujgcy podnidst, ze jako podstawe odrzucenia jego oferty Zamawiajgcy
powotat przepis art 90 ust. 3 ustawy Pzp. Tymczasem zaden przepis dziatu lll rozdziatu 6
ustawy nie odsyta do stosowania tego przepisu w postepowaniach prowadzonych na
podstawie art. 138g ust 1 pkt. 1 i nast. ustawy Pzp. Skoro wiec - wbrew twierdzeniom
Zamawiajgcego zawartym w uzasadnieniu odrzucenia - w przedmiotowym postepowaniu nie
stosuje sie zawartej w ww. przepisie ustawy zasady odrzucania ofert wobec nieudzielenia
wyjasnieh badz w przypadku, gdy dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene, to Zamawiajacy nie byt w ogole uprawniony
do powotywania sie na nig w procesie oceny oferty Odwotujgcego. Bez znaczenia dla oceny
zasadnosci odrzucenia pozostaje wiec kwestia nieudzielenia wyjasnien badz ich
niewystarczajgcego zakresu. Wyjatek stanowitaby sytuacja, gdyby zasada ta zostata
przewidziana wprost jako dodatkowa podstawa do odrzucenia oferty w ogtoszeniu
0 zamoéwieniu bgdz SIWZ, zgodnie z dyspozycjg art. 138r ust. 2 ustawy Pzp. Tymczasem
SIWZ w ogdle nie wymienia jakichkolwiek podstaw do odrzucenia oferty, w tym réwniez
powyzszej. Stosujgc w niniejszym postepowaniu zasady okre$lone w przepisie art. 90 ust. 3
ustawy, wobec nieprzewidzenia takiej przestanki odrzucenia oferty, Zamawiajgcy naruszyt
zarObwno powyzszy przepis przez jego btedne zastosowanie, jak i art. 138r ust. 2 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego, uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i powtérzenie
czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego.

Syan. akt KIO 1719/18

W dniu 24 sierpnia 2018 r. Konsorcjum: BLS Internatinal Services limited, HSB
Identification B.V., iKnowHow Informatics S. A. (dalej: Konsorcjum BLS) wniosto odwotanie
wobec czynnosci wykluczenia tego Konsorcjum z udziatu w postepowaniu, zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw: art. 7 ust. 113 w zw. z art. art. 24 ust. 1 pkt 12 -23
ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp

Odwotujgcy zakwestionowat zasadno$¢ wykluczenia go z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp z uwagi na niespeinienie pkt 7.1.2 SIWZ w zw. z pkt. 8.2 lit.
a SIWZ. Wskazal, ze zgodnie z treScig ww. warunku wykonawca miat wykazac¢, ze wykonuje
nalezycie co najmniej 2 (dwie) ustugi w przedmiocie przyjmowania wnioskéw wizowych na
rzecz placowek dyplomatycznych (konsularnych) panstwa strefy Schengen w okresie nie
dtuzszym niz kolejnych 12 miesiecy, przy czym Zamawiajgcy zastrzegt, Zze w przypadku
ustug realizowanych na podstawie jednej umowy nie jest dopuszczalne, aby wykonawca
przedstawit na potwierdzenie spetnienie tego warunku dwie lub wiecej ustug. Ponadto ww.
ustugi miaty by¢ wykonywane w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania
ofert.

Odwotujgcy podniést, ze celem wymogu wynikajgcego z pkt 7.1.2 SIWZ jest
wykazanie przez uczestnikbw postepowania niezbednego do$wiadczenia. Wyktadnia
spetnienia lub niespetnienia warunku powinna zatem odbywac¢ sie w Swietle kryterium
niezbednego doswiadczenia. W uzasadnieniu faktycznym do wykluczenia BLS International
Services Ltd, Zamawiajgcy catkowicie pomija pismo wyjasniajgce z 4 czerwca 2018 r.,

w ktorym wykonawca doktadnie opisat i wyjasnit na rzecz jakich podmiotéw wykonuje ustugi
przyjmowania wnioskéw wizowych. W pi$mie tym zostata potwierdzona liczba az 1428 000



(okoto) wnioskéw wizowych na rzecz podmiotu Ministerstwa Spraw Zagranicznych

i Kooperacji Krolestwa Hiszpanii, ktore jest panstwem strefy Schengen. Na stronie drugiej
ww. pisma BLS International Services Ltd potwierdzit jednoznacznie, ze ustugi te sg
wykonywane na rzecz jednego podmiotu (Ministerstwa Spraw Zagranicznych i Kooperaciji
Hiszpanii). Przedmiotowe stwierdzenie zostato jeszcze raz podniesione w pisSmie z 5 lipca
2018 r. do ktérego zostato zatgczone pismo Konsulatu Generalnego Hiszpanii (jednostki
dyplomatycznej kraju Schengen), ze wykonawca zrealizowat okoto 20 000 wnioskdéw
wizowych od stycznia 2017 r. do grudnia 2017 r. w tej jednostce.

Odwotujgcy wyjasnit, ze w przypadku projektu na rzecz Ministerstwa Spraw
Zagranicznych i Kooperacji Hiszpanii chodzi o tzw. Globalny Projekt w ramach zamoéwienia
publicznego (tutaj MOFA-Spain), w ktérym to wykonawca obstuguje punkty
dyplomatyczne/konsularne danego podmiotu w zakresie wnioskéw wizowych na niemal
catym Swiecie. Obstuga tak duzego projektu przy ilosci wnioskow wizowych w liczbie ponad
10 000 w réznych panstwach potwierdza, ze wykonawca spetnit warunek wykazania
niezbednego doswiadczenia w rozumieniu pkt. 7.1.2 SIWZ, wykazujgc ww. ustuge na rzecz
jednego podmiotu. Zamawiajgcy w ogdle nie uwzglednit tej okolicznosci w ramach badania
przestanek pkt 7.1.2 SIWZ w $wietle kryterium niezbednego doswiadczenia. Kryterium co
najmniej 2 ustugi zostato réwniez spetione, poniewaz wykonawca wykonuje takie ustugi
w ramach ww. projektu MOFA - Spain w az 123 punktach w 47 krajach.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze Zamawiajgcy zastrzegt, ze nie dopuszcza aby w przypadku

ustug realizowanych na podstawie jednej umowy (niezaleznie od czasu jej trwania),
Wykonawca przedstawit na potwierdzenie warunku dwie lub wiecej ustug. Cel tego
ograniczenia moze by¢ tylko taki, ze o niezbednym do$wiadczeniu nie moze by¢

z pewnoscig mowy, jezeli uczestnik postepowania przy pomocy jednej umowy prébuje
wykazac inng ustuge. Jednak jezeli (jak w przedmiotowej sprawie) uczestnik partycypuje

w globalnym projekcie na rzecz placéwek na catym Swiecie, konieczne jest wg oceny
Odwolujgcego precyzyjne zweryfikowanie przez Zamawiajgcego, czy Odwotujgcy spetnia
wymogi SIWZ odnoszgcego sie do doswiadczenia, zwazywszy na jego uczestnictwo

w przedmiotowym globalnym projekcie. W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy nie
zweryfikowat prawidtowo spetnienia wymogu posiadania odpowiedniego doswiadczenia

w kontekscie ustugi wykonywanej przez BLS International Services Ltd na rzecz Ministerstwa
Hiszpanii. Brak jest jakiegokolwiek odniesienia w pi$mie Zamawiajgcego z 14 sierpnia 2018
r.

Na wypadek odmiennej interpretacji zapiséw pkt. 7.1.2 SIWZ przez Krajowg Izbe
Odwolawcza, Odwolujgcy podniost, ze juz w ofercie wskazat wykonywanie ustug réwniez na
rzecz innego podmiotu z kraju Schengen, mianowicie ustugi obstugi wnioskow wizowych
w ilosci co najmniej 27 000 na rzecz Ministra Obrony - Krélestwa Holandii w okresie od 1
stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r., wykonywane przez cztonka konsorcjum HSB
Identification B.V. Ustuga na rzecz Ministra Obrony - Krolestwa Holandii zostata jeszcze raz
potwierdzona w pi$mie skierowanym do Zamawiajgcego 5 lipca 2018 r. Ponadto,
Zamawiajacy nie zwrocit uwagi, ze wraz z ofertg zostata przedstawiona trzecia ustuga
wykonywana przez - iKnowHow Informatics S.A., polegajaca na przyjmowaniu wnioskow
wizowych na rzecz placéwki dyplomatycznej z obszaru Schengen na rzecz Ambasady
Greckiej w ilosci wiecej niz 10 000 wnioskéw wizowych w poprzednim roku.

Odwolujgcy podnidst, ze w przypadku wykluczenia wykonawcy Zamawiajgcy ma
obowigzek umieszczenia w informacji o wykluczeniu uzasadnienia prawnego i faktycznego
dla swojej decyzji. Zdaniem Odwolujgcego, informacje w przedmiocie przestanek
faktycznego wykluczenia na podstawie art. 24 pkt. 12 ustawy Pzp w zw. z pkt. 7.1.3 SIWZ
nie sg czytelne i przejrzyste i w swej ogdlnosci niezrozumiate, a tym samym potwierdzaja, ze
Zamawiajacy nie uzasadnit nalezycie przyczyn wykluczenia Odwotujgcego. Zamawiajacy
odnosi sie w piSmie z 14 sierpnia 2018 r. do ustug Odwotujgcego w sposob bardzo ogéiny,
bez wskazania, o jakg ustuge chodzi (bez podania dat pism, bez cytowania ich tresci, itd.).
Dla przyktadu: W ocenie Zamawiajgcego wskazane ustugi badane wraz z zatgczonymi
dowodami, nie stanowity potwierdzenia spetnienia warunku udziatu (...) W odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca nie przedstawit nowego wykazu ustug. W ramach
uzupetnienia przedstawit natomiast dwa dowody, obydwa odnoszgce sie do wskazanej

pozycji 1 Wykazu (...) zataczyt pierwotnie do oferty w formie niezgodnej z trescig SIWZ,
jednakze wystawiony wczes$niej niz 3 miesigce. Z powyzszych twierdzen nie wynika, o jakg
pozycje 1, wykaz oraz dokument do oferty, niezgodny z trescig SIWZ w kontekscie pkt. 7.1.3
SIWZ, tak naprawde chodzi. Poniewaz wykluczenie Odwotujgcego z postepowania z uwagi
na brak spetnienia wymogu niezbednego doswiadczenia stanowi dotkliwg sankcje, a tym
bardziej Zamawiajgcy powinien przed podjeciem takiej ostatecznej w skutkach decyzji
rozwazy¢ i podda¢ samodzielnej ocenie caty materiat przedstawiony w ramach oferty przez



Odwolujgcego z konkretnym odniesieniem sie do wyjasnien i uzupetnionych dokumentow,
przedtozonych w toku postepowania, ktore neguje i ktdre wg niego nie spetniajg warunkow
przetargu. Pismo Zamawiajgcego nie zawiera takiego uzasadnienia. Zamawiajacy cytuje
natomiast postanowienia SIWZ i ustawy Pzp, bez przeprowadzenia jakiejkolwiek subsumciji
i odniesienia do dokumentéw wykonawcy przedtozonych w sprawie.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12-23 oraz ust. 5 pkt 1 i 8 ustawy Pzp w odniesieniu do
BLS International Ltd.

Na wstepie Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy nie podat w sposéb precyzyjny
podstawy prawnej wykluczenia lidera konsorcjum BLS International Services Ltd.
Zamawiajacy wskazat jako podstawe prawng wykluczenia przepisy art. 24 ust. 1 pkt 12 -23
oraz ust. 5 pkt 1i 8 ustawy Pzp, natomiast w dalszej czeSci swojego uzasadnienia
Zamawiajgcy powotuje sie na art. 24 ust. 1 pkt 13 -14, 21 oraz ust. 5 pkt 1 i 8 ustawy Pzp.
W koncu Zmawiajgcy powoluje sie na art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp jako podstawa
wykluczenia, mieszajgc podstawy obligatoryjne i fakultatywne wykluczenia. Nie jest wiec
wiadome, jaka jest podstawa wykluczenia w kazdym konkretnym przypadku. Juz zatem
z powodu braku wskazania konkretnej podstawy prawnej wykluczenie Wykonawcy BLS
International Ltd. nie jest poprawne i nie moze sie ostac. W trakcie badania przestanek
wykluczenia Zamawiajgcy w tresci uzasadnienia w ogéle nie uwzglednit specyfiki (natury)
prawnej o$wiadczen, ktére zostaly ztozone przez BLS International Ltd.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze przedmiotowe postepowanie jest przetargiem otwartym,
w ktérym uczestniczg podmioty z catego Swiata, w ktérych systemy prawne réznig sie od
systemu prawnego w Polsce. Prawo lokalne lidera Konsorcjum - BLS International Ltd. to
prawo indyjskie, ktére historycznie jest mocno zwigzane z tzw. prawem powszechnym
Common Law, posiadajgcym swoje korzenie w prawie brytyjskim. Ponadto wszystkie
oswiadczenia przediozone przez BLS International Ltd. w sprawie braku warunkéw do
wykluczenia podlegajg prawo indyjskiemu w zakresie ich formy zgodnie z art. 25 ustawy
Prywatne Prawo Miedzynarodowe z 4 lutego 2011 r., ktéry ma nastepujgce brzmienie:
Forma czynnosci prawnej podlega prawu wtasciwemu dla tej czynnosci. Wystarczy jednak
zachowanie formy przewidzianej przez prawo panstwa, w kiérym czynno$¢ zostaje
dokonana.

Odwotujgcy wskazat, ze gtowny zarzut Zamawiajgcego zostat oparty na stwierdzeniu,
ze oswiadczenia dyrektorow lidera konsorcjum (w sumie 9 oSwiadczen) powinny by¢ ziozone
przed notariuszem, natomiast zostaty ztozone w formie kopii poswiadczonych notarialnie lub
czesS¢ z nich zostata ztozona przez sekretarza spdtki lidera Konsorcjum w osobie p. B. J.
réwniez w formie kopii poswiadczonych notarialnie. W Zzadnym miejscu uzasadnienia
Zamawiajacy nie starat sie wykazac i uzasadni¢, co wg niego oznacza termin przed
notariuszem, tj. czy pojecie to oznacza, ze dana osoba umawia sie z notariuszem i notariusz
sporzgdza akt notarialny zawierajgcy oSwiadczenie o braku podstaw do wylgczenia, czy tez
notariusz jedynie potwierdza na koncu dokumentu sporzgdzonego w formie pisemnej
wiasnorecznym podpisem, ze takowe o$wiadczenie zostato ziozone w jego obecnosci, czy
tez notariusz czyta pismo i po$swiadcza podpis ztozony notarialnie na koricu dokumentu.
Termin ten moze oznaczac tez, ze dana osoba sporzgdza sama o$wiadczenie i potwierdza
sama w pi$mie, Ze takowe ztozyta przed konkretnym notariuszem. Interpretacja tego pojecia
jest utrudniona, jezeli oprze¢ sie jedynie na jego brzmieniu (wyktadnia jezykowa). Nalezy
jednak zauwazyé, ze kontekst w ktérym pojecie przed notariuszem pojawia sie w warunkach
przedmiotowego przetargu, a wiec zfozenia alternatywnego o$wiadczenia np. przed organem
samorzgdu zawodowego, samorzgdu gospodarczego czy tez organem administracyjnym,
potwierdza, ze moze by¢ pomocne w wyktadni tego sformutowania (wyktadnia
systematyczna). Z powyzszego wynika jednoznacznie, Ze forma notarialna oSwiadczenia nie
jest w tym przypadku w ogole konieczna, a chodzi jedynie o rodzaj Swiadectwa ze strony
organu zaufania publicznego (a wiec notariusza, samorzadu, itd.), ze takowe oSwiadczenie
jest upublicznione i ztozone w obecno$ci ww. podmiotdéw, co przemawia za jego
wiarygodno$cig i prawdg. W Indiach (zgodnie z lokalnym prawem) dokumenty
potwierdzajgce brak podstaw do wykluczenia lidera konsorcjum nie sg wystawiane przez
okreslone organy administraciji czy sgdownictwa, a sg zastepowane oSwiadczeniem
zlozonym przez osobe uprawniong do ich sktadania (tutaj sekretarz spoétki) poswiadczonym
przez odpowiedni organ, np. notariusza. Ponadto wszystkie przedtozone o$wiadczenia lidera
Konsorcjum zostaly ztozone jako tzw. affidavit a wiec oSwiadczenia pod przysiega, co rozni
go od zwyktego oswiadczenia i co zostato catkowicie pominiete przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze nastepujgce oswiadczenia w formie affidavit zostaty ztozone
przez p. B. J. (sekretarz spotki) wraz z thumaczeniem na jezyk polski: oSwiadczenie
dotyczgce braku zalegtosci w optaceniu podatkéw i optat, oSwiadczenie dotyczgce braku
zalegtosci w optacaniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, oSwiadczenie



dotyczgce braku likwidacji i upadtosci, oswiadczenie dotyczgce podmiotu zbiorowego.

Whbrew twierdzeniu Zamawiajgcego ww. oswiadczenia nie zostaty tylko potwierdzone
notarialnie, ale zawierajg kazdorazowo: po$wiadczenie Indyjskiego Ministerstwa
Sprawiedliwosci, stempel Indyjsko-Amerykanskiej Izby Przemystowo Handlowej w New
Delhi, informacje, ze w przypadku affidavit chodzi o urzedowy dokument typu dokument
komercyjny. Wyzej wymienione o$wiadczenia w zakresie formy oraz danych odpowiadajg
prawu indyjskiemu, sg dokumentami potwierdzajgcymi spetnienie przez BLS International Ltd
warunkéw SIZW. Poza tym BLS International Ltd. przedtozyt na wezwanie Zamawiajgcego
do uzupetnienia dokumentéw okreslonych w pkt 3 (wylgcznie w zakresie art. 14 ust. 1 pkt 13
i 14 ustawy) 9 oswiadczen podpisanych przez jego dyrektorow. O$wiadczenia zostaty
zlozone osobiscie i zawierajgce nastepujgcg charakterystyke: oswiadczenie pod przysiegs,
poswiadczenie notarialnie, poSwiadczenie Indyjskiego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci,
stempel Indyjsko-Amerykanskiej Izby Przemystowo Handlowej w New Delhi, informacije, ze
w przypadku affidavit chodzi o urzedowy dokument typu dokument komercyjny. Odwotujgcy
podnibst, ze powyzsze okoliczno$ci nie zostaty uwzglednione przez Zamawiajgcego, kiéry
sformutowat zarzut jakoby te dokumenty stanowity forme kopii po§wiadczonych notarialnie,
czemu nalezy z calg stanowczos$cig zaprzeczyc.

Odwotujgcy podkreslit, ze przestanki wykluczenia opisane w art. 24 ustawy Pzp
stanowig zamkniety krag i nie moge by¢ rozszerzane przez Zamawiajgcego. W pismie
w przedmiocie uzupetnienia brakéw Zamawiajgcy na stronie nr 9 wprowadzit arbitralnie
dodatkowy punkt wykluczenia ztozenie dokumentu w nieprawidtowej formie, co stanowi
niedopuszczalng praktyke. Z tego powodu wykluczenie Wykonawcy BLS International Ltd.
tylko na podstawie nieprawidtowej formy dokumentu nie jest dopuszczalne.

Odwotujgcy dodat, ze Zamawiajgcy pominat catkowicie zasade proporcjonalnosci.
W motywie 101 preambuty do dyrektywy 2014/24/UE prawodawca unijny stwierdzit w sposob
jednoznaczny, ze stosujac fakultatywne przestanki wykluczenia (np. art. 24 ust. 5 ustawy
Pzp, na ktéry Zamawiajacy sie raz powoluje, a drugi raz nie) zamawiajgcy powinni zwracac
szczegdlna uwage na zasade proporcjonalnosci, a drobne nieprawidtowosci powinny jedynie
w wyjgtkowych okoliczno$ciach prowadzi¢ do wykluczenia wykonawcy. Zdaniem
Odwotujgcego Zamawiajgcy nie dostosowat sie do powyzszej zasady, wykluczajac lidera
Konsorcjum za drobng nieprawidtowo$¢, o ile w ogdle takowa miata miejsce. Brak jest ze
strony Zamawiajgcego rozwazan za i przeciw, a uzasadnienie Zamawiajgcego z powodu
jego jednostronnosci i brak obiektywizmu nie moze sie ostac.

Z ostroznosci Odwotujgcy podnidst, ze wraz z ofertg ztozyt tzw. Zaswiadczenie
o czystosci (Police Clearance Certificate), ktére potwierdzito brak jakichkolwiek karalnosci
dyrektoréw BLS International Ltd. Zaswiadczenie to co do tre$ci potwierdza spetnienie przez
lidera Konsorcjum warunkéw opisanych w SIWZ, i co do formy i treSci podlega prawu Indii,
ktéra nie moze zosta¢ zmieniona.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 13-14 ustawy Pzp w odniesieniu do HSB Identification B.
V.

Odwotujgcy stwierdzit, ze wykluczenie czionka Konsorcjum HSB Identification B. V.
Zamawiajacy opart na zarzucie, jakoby zaswiadczenie ztozone przez D. R. M. B. o
niekaralno$ci w imieniu pozostatych oséb uprawnionych do reprezentaciji HSB Identification

B. V. nie bylo oswiadczeniem woli, lecz oswiadczeniem wiedzy. W zwigzku z tym takie
oswiadczenie nie zostato uznane przez Zamawiajgcego. Z powyzszym stanowiskiem
Zamawiajgcego nie mozna sie zgodzic.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w pismie z 20 czerwca 2018 r. sam podnidst,
ze w przypadku braku informacji z odpowiedniego rejestru stosowne o$wiadczenia o braku
podstaw do wytgczenia nalezy zozy¢ przez osobe, ktorej ono dotyczy, przy czym
w przypadku Wykonawcy bedgcego podmiotem zbiorowym o$wiadczenia cztonkéw organu
zarzadzajgcego lub nadzorczego byty wymagane. Struktura (sktad) spotki z ograniczong
wykonawcy HSB Identification B. V. w momencie skladania oferty oraz odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego z dn. 20.06.2018 r. jest nastepujgca: Zarzad - A. P. D. H. W. - L.

C. ,RadaNadzorcza-A W.W., F.R. H.v. E., peinomocnik - D. R. M. B.. Zdaniem
Odwotujgcego z powyzszego wynika, ze w odniesieniu do zarzadu cztonka konsorcjum
wystarczajgce byto oswiadczenie A. P. D. H. W. - L. V. i takowe o$wiadczenie zostalo juz
wczesniej wydane. HSB Identification B. V. ztozyt juz takowe oSwiadczenie i wezwanie
Zamawiajgcego z 20 czerwca 2018 r. nie bylo w ogole konieczne. Przedmiotowe



oswiadczenie potwierdza zgodnos¢ z przepisami w odniesieniu do samej spotki cztonka
konsorcjum, jak i osoby p. W. - L. C. i zgodnos¢ ta oznacza, ze w szczegolnosci pani W. - L.
C. nie zostata skazana za okreslone przestepstwa. O$wiadczenia, ktore zostaty ztozone
przez pana M. B. w imieniu wtasnym jako tzw. quasi cztonek organu zostaty tez uznane
przez Zamawiajgcego. Ponadto, pan M. B. ztozyt o$wiadczenie w imieniu p. W. - L. C. Nie
mozna sie zgodzi¢ z Zamawiajgcym, ze to odwiadczenie dotyczy¢ moze okolicznoéci, ktore
sg znane tylko osobie, ktdrej dotycza tj. samej p. W. - L. C., gdyz pan M. B. sktadat takie
os$wiadczenie w oparciu o przeprowadzone juz badanie przez Departament Sprawiedliwosci
Ministerstwa i Sprawiedliwosci w Hadze, w zwigzku z czym nie bylo to oSwiadczenie woli, ale
wiedzy potwierdzajgce brak istnienia przestanek do wykluczenia.

Zdaniem Odwolujgcego, osSwiadczenia ztozone w imieniu pozostatych cztonkéw rady
nadzorczej tego podmiotu nie byty w ogole konieczne, czego Zamawiajgcy rowniez nie
dostrzega, mimo ze sam ograniczyt przestawienie stosownych oSwiadczen alternatywnie
albo do czionkéw organu zarzgdzajgcego lub nadzorczego. Z ostroznosci Odwotujgcy
podnidst, ze oSwiadczenie wydane przez Departament Sprawiedliwosci Holandii w Hadze
powoduije ten skutek, ze ww. odwiadczenia czionkdw rady nadzorczej nie sg konieczne.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 13-14 ustawy Pzp w odniesieniu do iKnowHow

Informatics S. A.

Odwolujgcy podnidst, ze pismo Zamawiajgcego z 14 sierpnia 2018 r. nie zawiera
faktycznego uzasadnienia dla wykluczenia iKnowHow Informatics S. A. i sam Zamawiajgcy
ogranicza wykluczenie na podstawie nastepujgcego lapidarnego stwierdzenia: W odpowiedzi

na wezwanie Zamawiajgcego do uzupetienia Wykonawca nie przedstawit dokumentow

w zakresie art. 24 ust 1 pkt 13 - 14 i 21 ustawy . W zwigzku z powyzszym wykluczenie tego
Wykonawcy nie jest zasadne z braku formalnego uzasadnienia wykluczenia. Niezaleznie, od
powyzszego Odwotujgcy podniost, ze wraz z pismem z dnia 5 lipca 2018 r. zostaty
przedstawione Zamawiajgcemu wszystkie wymagane dokumenty.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia wykluczenia go
z postepowania, powtdrzenia badania i oceny ofert oraz dokonania wyboru oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejszej. Z ostroznosci procesowej Odwotujacy sformutowat
nastepujgce wnioski ewentualne:

1) nawypadek uznania, ze istniejg podstawy do wykluczenia HSB Identification B.V.
z postepowania - nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia wykluczenia BLS
International Ltd. oraz iKnowHow Informatics S. A. z przedmiotowego postepowania,
powtérzenia badania i oceny oferty, z wylgczeniem czesci oferty Odwotujgcego
odnoszacej sie do HSB Identification B. V., wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej;

2) z ostroznosci procesowej i na wypadek uznania, ze istniejg podstawy do wykluczenia
iKnowHow Informatics S.A. z przedmiotowego postepowania - nakazanie
Zamawiajgcemu: uniewaznienia wykluczenia BLS International Ltd. i HSB Identification

B. V. z przedmiotowego postepowania, powtorzenia badania i oceny oferty,

z wylgczeniem czesci oferty Odwotujgcego odnoszgcej sie do iKnowHow Informatics
S.A., wyboru oferty tego Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Uzasadniajgc wnioski ewentualne Odwolujgcy stwierdzit, ze w przypadku
potwierdzenia sie przestanek do wykluczenia HSB Identification B.V. lub iKnowHow S.A.,
wykonanie zamowienia jest kazdorazowo mozliwe w przypadku dwoch cztonkéw konsorcjum
ograniczonych do BLS International Ltd. oraz HSB Identification B. V. lub BLS International
Ltd. oraz iKnowHow S. A. ze wzgledu na wykazanie niezbednego doswiadczenia
w rozumieniu przepisu pkt. 7.1.2 SIWZ

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod
uwage stanowiska stron i dowody przedstawione na rozprawie, lzba ustalita i zwazyta,
co nastepuje:

Syan. akt KIO 1709/18

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp przestanki korzystania ze $rodkéw ochrony prawne;j, tj. ma interes w uzyskaniu



zamoOwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac
poniesienie przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Izba postanowita oddali¢ wniosek Odwotujgcego o niedopuszczenie do postepowania
odwotawczego Konsorcjum VF Services LLC, VFS BY LLC, ktore zgtosito przystgpienie po
stronie Zamawiajgcego w obu sprawach. Izba stwierdzita, ze wbrew twierdzeniom
Odwolujgcego petnomocnictwo do reprezentowania Konsorcjum jest petnomocnictwem
rodzajowym, uprawniajgcym do reprezentowania wykonawcow w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, a zatem obejmuje réwniez postepowanie odwotawcze. Ponadto niezataczenie
do przystgpienia dokumentow potwierdzajgcych uprawnienie osoby, ktora podpisata
petnomocnictwo, do reprezentowania spétki VFS, nie stanowi wady przystapienia
powodujacej jego nieskutecznos¢, gdyz przepisy ustawy Pzp oraz rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan takich wymogow formalnych nie okres$laja, a wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie
ma prawo powota¢ sie ha dokumenty potwierdzajgce umocowanie do reprezentowania
wykonawcy, znajdujgce sie w dokumentacji przetargowe;.

Izba oddalita wniosek Zamawiajgcego o zwrot odwotania ztozonego przez
Konsorcjum Visa Handling, z uwagi na ztozenie kopii petnomocnictwa potwierdzonej za
zgodno$¢ z oryginatem przez radce prawnego. Izba stwierdzita, Ze charakter
petnomocnictwa w postepowaniu odwotawczym, z ktdrego Zamawiajgcy wywodzi brak
mozliwosci stosowania przepiséw o poswiadczaniu za zgodno$¢ z oryginatem przez radce
prawnego, nie zostat jednoznacznie przesgdzony ani w doktrynie, ani w orzecznictwie.
Wobec powyzszego Izba przyjeta za rozstrzygajgce faktyczne istnienie umocowania do
whniesienia odwotania, nie za$ forme, w jakiej je wykazano.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow dotyczgcych:
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania w powodu niewykazania w stosunku do L. B., J.
H., E. A. oraz G. M. P. braku podstawy wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 13 i 14 ustawy Pzp, a
takze w zakresie zarzutu naruszenie przez Zamawiajgcego art. 90 ust. 3 ustawy Pzp przez
jego bezpodstawne zastosowanie. W powyzszym zakresie Zamawiajgcy ztozyt oSwiadczenie
o uwzglednieniu zarzutéw, a Przystepujgcy nie zgtosit sprzeciwu wobec tego uwzglednienia.

W odniesieniu do zarzutéw, ktére podlegaty merytorycznemu rozpoznaniu Izba
ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Zarzut dotyczacy niewykazania braku podstawy wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 13, 14i 21

ustawy Pzp w stosunku do spétki Visa Handling Services

Izba ustalita, ze zgodnie z punktem 8.1 SIWZ wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢
wraz z ofertg aktualne na dzien sktadania ofert oSwiadczenia stanowigce potwierdzenie
m.in., ze wykonawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 - 23 oraz
ust. 5 pkt 1i 8 ustawy, zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 4 do SIWZ.

W punkcie 8.3 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze w celu wykazania braku podstaw
wykluczenia z udziatu w postepowaniu w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1
pkt 12-23 oraz ust. 5 pkt 1 i 8 ustawy wykonawca powinien ztozy¢ wraz z ofertg m.in.
informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14
i 21 ustawy, wystawiong nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert.
Zamawiajgcy podat, ze powyzsze informacje nalezy zlozyé w zakresie: Wykonawcy
bedgcego osobg fizyczna, Wykonawcy bedacego podmiotem zbiorowym oraz urzedujgcych
cztonkéw organu zarzgdzajgcego lub nadzorczego, wspolnikow spotki w spétce jawnej lub
partnerskiej albo komplementariuszy w spoice komandytowej lub komandytowo-akcyjnej lub
prokurentéw.

Stosownie do punktu 8.8 SIWZ, jezeli wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zastosowanie majg przepisy
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentow,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzieleniu zamowienia,
tj.: zamiast dokumentu, o ktbrym mowa w pkt 8.3 lit. a SIWZ, wykonawca sktada informacje
z odpowiedniego rejestru albo, w przypadku braku takiego rejestru, inny rbwnowazny
dokument wydany przez wiasciwy organ sgdowy lub administracyjny kraju, w ktorym
wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania lub miejsce zamieszkania ma osoba,
ktérej dotyczy informacja albo dokument, w zakresie okreSlonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14
i 21 ustawy. Z kolei pkt 8.9 SIWZ stanowi, ze jezeli w kraju, w ktérym wykonawca ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania lub miejsce zamieszkania ma osoba, ktérej dokument
dotyczy, nie wydaje sie dokumentdw, o kiérych mowa w pkt 8.8 SIWZ, zastepuije sie je



dokumentem zawierajgcym odpowiednio oswiadczenie wykonawcy, ze wskazaniem osoby
albo os6b uprawnionych do jego reprezentaciji, lub o$wiadczenie osoby, ktérej dokument
miat dotyczyc¢, ztozone przed notariuszem lub przed organem sgdowym, administracyjnym
albo organem samorzadu zawodowego lub gospodarczego wiadciwym ze wzgledu na
siedzibe lub miejsce zamieszkania wykonawcy lub miejsce zamieszkania tej osoby.

W zwigzku z niezatgczeniem do oferty dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw
do wykluczenia okreslonych m.in. w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 ustawy Pzp, pismem z 20
czerwca 2018 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia tych dokumentow.
Zamawiajgcy wskazat w wezwaniu, ze ztozenie dokumentow niepotwierdzajgcych spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu lub braku podstaw wykluczenia z udziatu w postepowaniu
na dzien sktadania ofert bedzie skutkowa¢ wykluczeniem z postepowania.

W odpowiedzi na wezwanie Odwotujacy przediozyt m.in.: oSwiadczenie pana T. A. z
26 czerwca 2018 r. oraz o$wiadczenie pana A. M. z 28 czerwca 2018 r. Ww. o$swiadczenia
miaty potwierdzac, ze w stosunku do spétki nie zachodzi zadna z podstaw do wykluczenia, o
ktérych mowa w art 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 ustawy Pzp.

W informaciji o wykluczeniu Odwolujgcego z postepowania Zamawiajgcy podat
w odniesieniu do po$wiadczenia pana T. A., Ze o$wiadczenie zostato ztozone
w nieprawidtowej formie, tj. zostato jedynie po$swiadczone przez notariusza, a nie ztozone
przed notariuszem. Ponadto w informaciji tej Zamawiajgcy stwierdzit, ze ztozone dokumenty
nie potwierdzajg braku podstaw wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 13-14 ustawy
Pzp na dzien sktadania ofert.

Kwestionujgc zasadno$¢ wykluczenia z powodu niewykazania braku podstaw do
wykluczenia okresSlonych w art. 24 ust. 1 pkt 21 ustawy Pzp Odwotujgcy nie zakwestionowat
dokonanej przez Zamawiajgcego oceny oswiadczenia pana T. A., a jedynie podnidst, ze
przedtozyt rowniez oSwiadczenie pana A. M., uprawnionego do jednoosobowej reprezentaciji
spotki. Odwolujacy stwierdzit, ze Zamawiajacy nie kwestionowat zadnego aspektu ww.
oswiadczenia, z czego Odwotujacy wywodzit, ze oswiadczenie to bylo prawidiowe, a tym
samym Odwotujgcy wykazat brak podstawy wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 21 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy natomiast w odpowiedzi na odwotanie stwierdzit, Zze odwiadczenie pana
A. M. po pierwsze zostato ztozone po uptywie terminu sktadania ofert, a po drugie nie
stanowi ono o$wiadczenia ztozonego przed notariuszem lub organem sgdowym,
administracyjnym albo organem samorzgdu zawodowego lub gospodarczego wtasciwym ze
wzgledu na siedzibe lub miejsce zamieszkania wykonawcy lub miejsce zamieszkania tej
osoby.

Odnoszac sie do powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze powyzsze stanowisko nie zostato
wyartykutowane w informacji o wykluczeniu Odwolujgcego z postepowania, nie moze wiec
przesadzac o prawidlowosci czynnosci Zamawiajgcego. Zauwazenia wymaga bowiem, ze
z tresSci informacji o wykluczeniu nie wynika, aby oswiadczenie pana A. M. zostato ocenione
pod katem przestanki wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 21 ustawy Pzp. Zamawiajgcy podat
jedynie, ze nie uznat m.in. tego dokumentu za potwierdzajgcy braku podstaw wykluczenia na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 13-14 ustawy Pzp, nie odnidst sie¢ natomiast do art. 24 ust. 1 pkt
21 ustawy. Poniewaz ocena w kontek$cie ostatniego z przywotanych wyzej przepiséw nie
zostata wyrazona w informacji o wykluczeniu, to Odwotujacy w sposob usprawiedliwiony
podnibst zarzut nieuwzglednienia oswiadczenia pana A. M. przy badaniu przestanki z art. 24
ust. 1 pkt 21 ustawy. Jakkolwiek mozna zaktadaé, ze ocena Zamawiajgcego bytaby w tym
zakresie taka sama, jak w odniesieniu do przestanek z art. 24 ust. 1 pkt 13 i 14, to jednak
formalnie nie zostata wyrazona i w tym znaczeniu czynno$¢ Zamawiajgcego nalezato uznaé
za nieprawidtowg. Wskazana wadliwo$¢ uzasadnienia czynnosci wykluczenia nie ma jednak
i nie moze mie¢ wplywu na wynik postepowania, stosownie do art. 192 ust. 2 ustawy Pzp nie
mogta zatem prowadzi¢ do uwzglednienia odwotania.

W odniesieniu do ztozonych przez Odwotujgcego dowoddw w postaci oSwiadczenia
pana T. A. oraz analogicznego dokumentu ztozonego przez Przystepujgcego, kiére majg
Swiadczy¢ o tym, ze Zamawiajgcy odmiennie ocenit dokumenty ztozone w takiej samej
formie, zauwazy¢ nalezy, ze uszto uwadze Odwotujgcego, iz Przystepujacy obok
osSwiadczenia ztozyt zaswiadczenie wiasciwego organu, w zwigzku z czym forma
oswiadczenia nie miata znaczenia dla oceny, czy wykonawca podlega wykluczeniu. Ponadto
stwierdzi¢ nalezy, ze nie mogg stanowi¢ dowodu potwierdzajgcego zasadnos¢ zarzutoéw
odwotania ztozone przez Odwotujgcego materiaty prasowe majgce Swiadczy¢
o faworyzowaniu Przystepujgcego w innych postepowaniach. Odnoszgc sie do tych
dowodéw podkreslic nalezy, ze przedmiotem oceny Izby sg czynno$ci Zamawiajgcego
podjete w konkretnym postepowaniu, a wyznacznikiem tej oceny sg przepisy ustawy, nie za$



opinie o sposobie traktowania okreslonego wykonawcy w innych postepowaniach.

Odnoszac sie natomiast do dokonanej przez Zamawiajgcego oceny o$wiadczenia
pana A. M. w zakresie niepodlegania wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 13i 14
ustawy Pzp, Izba uznata zarzut odwotania za niezasadny.

Istotg sporu w tym zakresie byta kwestia daty, na jakg - w postepowaniach na ustugi
spoteczne - nalezy potwierdzi¢ brak podstaw do wykluczenia wykonawcy z postepowania.

Odnoszac sie do powyzszego zagadnienia w pierwszej kolejnosci podkreslic nalezy,
ze przepisy dziatu lll rozdziatu 6 Pzp, dotyczgce udzielania zamoéwien na ustugi spoteczne,
nie regulujg tej kwestii. Jednoczesnie przepisy te odsytajg jedynie w ograniczonym zakresie
do regulacji dotyczacych postepowan na zasadach ogélnych. Analiza tych odestan prowadzi
do wniosku, ze w postepowaniach na ustugi spoteczne nie znajdujg zastosowania m.in.
przepisy art. 25 i 26 ustawy Pzp. W zakresie, w jakim postepowanie na ustugi spoteczne nie
podlega regulacjom ustawowym, rozstrzygajgce znaczenie majg postanowienia SIWZ.

W ocenie Izby SIWZ obowigzujgca w niniejszym postepowaniu nie pozostawia
watpliwosci, ze wykonawcy zobowigzani byli wykazac brak podstaw do wykluczenia na dzieh
sktadania ofert. W punkcie 8.1 SIWZ Zamawiajgcy wprost wskazat na obowigzek ztozenia
oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu aktualnego na dzien sktadania ofert. Ponadto,

w punkcie 8.3 SIWZ Zamawiajgcy okreslit dokumenty sktadane w celu wykazania braku
podstaw wykluczenia z udzialu w postepowaniu w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24
ust. 1 pkt 12-23 oraz ust. 5 pkt 1i 8 ustawy, wskazujgc jednoczesnie, ze dokumenty nalezy
zalgczy¢ do oferty oraz ze aktualnos¢ tych dokumentéw podlega ustalana bedzie

w odniesieniu do dnia sktadania ofert (np. informacja z Krajowego Rejestru Karnego

w zakresie okreSlonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 ustawy, musi by¢ wystawiona nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert). Skoro wigc Zamawiajgcy
wyraznie zgdat oswiadczen wykonawcy aktualnych na dzien sktadania ofert i okreslit
aktualno$¢ dokumentdéw odnoszac sie do tej wiasnie daty, to zdaniem Izby nie ma
watpliwosci, ze wymagat tak oSwiadczenia, jak i udokumentowania, ze na dzien sktadania
ofert wykonawca nie podlega wykluczeniu. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku
ustug spotecznych i wobec brzmienia postanowien SIWZ, dopuszczenie wykazania braku
tych okoliczno$¢ na dzien pdzniejszy statoby w sprzecznosci z zasadg uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcédw, nie mozna bowiem uznaé¢ za usprawiedliwione, aby
wykonawcy, ktérzy nie wywigzali sie z obowigzku dotgczenia dokumentdw do oferty, znalezli
sie w lepszej sytuacji, mogac wykazac¢ brak podstaw do wykluczenia na dzien pézniejszy niz
wykonawcy, ktérzy z tego obowigzku sie wywigzali. Biorgc powyzsze pod uwage nalezy
stwierdzi¢, Ze w rozpoznawanej sprawie wykonawcy zobowigzani byli wykazaé brak podstaw
do wykluczenia na dzien skifadania ofert, a nieztozenie dokumentdw potwierdzajacych stan
na ten dzieh uzasadniato wykluczenie z postepowania.

Ponadto, wbrew temu co twierdzi Odwotujgcy, w tresci wezwania z 20 czerwca 2018
r. Zamawiajgcy zamiescit pouczenie, ze zfozenie dokumentdw niepotwierdzajacych braku
podstaw do wykluczenia z udziatu w postepowaniu na dzien sktadania ofert, bedzie
skutkowa¢ wykluczeniem wykonawcy z postepowania.

Nie sposéb zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze Zamawiajgcy myli date wystawienia
dokumentu z potwierdzeniem przez ten dokument stanu na odpowiedni dzien. Zauwazy¢
nalezy, ze w informacji o wykluczeniu Zamawiajacy wprost wskazat wtasnie na
niepotwierdzenie braku podstaw do wykluczenia na dzien sktadania ofert, Odwotujgcy
natomiast nie wykazat, aby dokumenty wystawione po dniu sktadania ofert potwierdzaty stan
na dzien sktadania ofert.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajacy wykluczajgc Odwotujgcego
z postepowania nie naruszyt wskazanych w odwotaniu przepisow art. 24 ust. 1 pkt 13i 14
w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12, art. 138n pkt 1 oraz art. 138m w zw. z art. 24 ust. 12 ustawy
Pzp.

Zarzut dotyczgcy niewykazania braku podstawy wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 13i 14
ustawy Pzp w stosunku do spétki CAPAGO

Izba ustalita, ze zgodnie z punktem 10.1 ppkt d SIWZ wymagane specyfikacjg
dokumenty sporzgdzone w jezyku obcym muszg by¢ zfozone wraz z thumaczeniem na jezyk
polski. Ponadto w punkcie 19.1 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze nie wyraza zgody na
ztozenie oferty, oSwiadczenh oraz innych dokumentdéw w jezyku innym niz jezyk polski,



a dokumenty sporzadzone w jezyku obcym nalezy ztozy¢ wraz z ttumaczeniem na jezyk
polski.

W odpowiedzi na wezwanie z 20 czerwca 2018 r. Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie
pana J. L. B. w imieniu spdtki CAPAGO, dotyczace niepodlegania wykluczeniu na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 ustawy Pzp. Bezsporne miedzy stronami jest, ze powyzsze
oswiadczenie zostato ztozone w dwoch wersjach jezykowych, w tym w jezyku polskim, ale
bez ttumaczenia na jezyk polski informacji dotyczgcych dokumentu, takich jak pieczatki i
adnotacje urzgdowe w jezyku francuskim.

Odnoszac sie do powyzszego w pierwszej kolejnosci Izba podkresla, ze obowigzek
zfozenia dokumentdw w jezyku polskim (lub przettumaczonych na jezyk polski) w Swietle
postanowien SIWZ nie budzi zadnych watpliwosci, a wywody Odwolujgcego dotyczace
niestosowania w postepowaniach na ustugi spoteczne przepisow art. 9 ust. 2 ustawy Pzp
oraz § 16 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie rodzajow dokumentow (...)
wobec brzmienia SIWZ nie majg znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy.

Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze wykonawca byt zobowigzany do
przedstawienia thumaczenia wskazanych wyzej elementéw ztozonego oswiadczenia, gdyz
byly to elementy istotne z punktu widzenia oceny prawidtowosci tego dokumentu.
Przedmiotowe o$wiadczenie zostato bowiem przedstawione przez Odwotujgcego jako
oswiadczenie ztozone przed notariuszem, jednak taka forma dokumentu nie znajduje
potwierdzenia w jego tresci sporzgdzonej w jezyku polskim, zatem tres¢
nieprzettumaczonych elementoéw tego o$wiadczenia jest istotna dla oceny, czy dokument
moze zosta¢ uznany za oSwiadczenie ztozone przed notariuszem, a w konsekwenciji czy
wykonawca wykazat brak podstaw do wykluczenia z udziatu postepowaniu.

Bez znaczenia pozostaje okolicznos$¢, na ktérg wskazywat Odwolujacy, ze
w przypadku Zamawiajgcego bedgcego placowka dyplomatyczng nie jest problemem
samodzielne przettumaczenie okreslonych wyrazen z jezyka francuskiego. Zauwazy¢ nalezy,
ze obowigzek ztozenia dokumentéw przettumaczonych na jezyk polski nie jest zalezny od
znajomosci jezykdw obcych przez pracownikbw Zamawiajgcego, a przyjecie stanowiska
przeciwnego mogtoby prowadzi¢ do naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcéw,
ktérych obowigzki bytyby zr6znicowane w zaleznosci od tego, w jakim jezyku sg
sporzgdzone dokumenty, ktére chcg przedtozy¢ w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze wykluczenie Odwotujgcego
z postepowania bylo zasadne.

Zarzut dotyczgcy niewykazanie w stosunku do spétki CAPAGO S.A. braku podstawy do
wykluczenia okre$lonej w art. 24 ust. 1 pkt 15 ustawy Pzp

Izba ustalita, ze Odwotujacy zatgczyt do oferty w odniesieniu do spotki CAPAGO
zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach z 29 grudnia 2017 r. oraz zaSwiadczenie
o sktadaniu zgtoszen do ubezpieczen spotecznych, ptatnosci sktadek na ubezpieczenia
spoteczne z 29 grudnia 2017 r. Zamawiajgcy pismem z 20 czerwca 2018 r. wezwat
Odwolujgcego do uzupetnienia dokumentu lub dokumentéw wystawionych w kraju, w ktorym
wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, potwierdzajgcych ze nie zalega
z optaceniem podatkow, optat, sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne albo ze
zawart porozumienie z wlasciwym organem w sprawie sptat tych nalezno$ci wraz
z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegolnosci uzyskat przewidziane prawem
zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci
wykonania decyzji wtasciwego organu.

W odpowiedzi na wezwanie Odwotujgcy ztozyt zaswiadczenie o niezaleganiu
w podatkach wydane 20 czerwca 2018 r. oraz zaswiadczenie o skladaniu zgloszen do
ubezpieczen spotecznych, ptatnosci sktadek na ubezpieczenia spoteczne wydane réwniez
20 czerwca 2018 .

W informaciji o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania Zamawiajgcy podat, ze
oba ww. dokumenty zostaty wydane po terminie sktadania ofert, tj. po 9 kwietnia 2018 r., i nie
potwierdzajg braku podstaw wykluczenia wykonawcy CAPAGO S.A. z udziatu
w postepowaniu na dzien sktadania ofert. Zamawiajacy stwierdzit, ze majgc powyzsze na
uwadze wykonawca CAPAGO S.A. nie wykazat braku podstaw wykluczenia z udziatu
w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 15 ustawy Pzp i tym samym podlega
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.



Odnoszac sie do powyzszego podkreslic nalezy, ze art. 24 ust. 1 pkt 15 ustawy Pzp
stanowi, ze z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce, wobec
ktérego wydano prawomocny wyrok sgdu lub ostateczng decyzje administracyjng
0 zaleganiu z uiszczeniem podatkéw, opfat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub
zdrowotne, chyba ze wykonawca dokonat ptatnosci naleznych podatkéw, optat lub sktadek
na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart
wigzgce porozumienie w sprawie sptaty tych nalezno$ci. Natomiast naruszenie obowigzkdéw
dotyczgcych ptatnosci podatkdw, opfat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub
zdrowotne, ktorej to okolicznosci dotyczg zakwestionowane przez Zamawiajgcego
za$wiadczenia, jest fakultatywng (przewidziang w SIWZ w przedmiotowym postepowaniu)
przestankg wykluczenia, okreslong w art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp. Odwotujgcy zasadnie
wiec wskazat, Ze zakwestionowane dokumenty nie sg sktadane na potwierdzenie
niepodlegania wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 15 ustawy Pzp. Co wiecej, zgodzit
sie z tym Zamawiajgcy, ktéry w odpowiedzi na odwotanie podat, ze w informaciji
o wykluczeniu podano bledng podstawe prawng, gdyz powinno by¢ odestanie do art. 24 ust.
5 pkt 8 zamiast do art. 24 ust. 1 pkt 15 ustawy Pzp. Wobec powyzszego nalezy stwierdzic,
ze w Swietle przedstawionego przez Zamawiajgcego uzasadnienia czynnosci wykluczenia,
czynno$¢ ta byta niezasadna.

Nie zastuguje na uwzglednienie argumentacja Zamawiajacego, ze na podstawie
uzasadnienia faktycznego wykluczenia Odwotujgcy nie mogt miec i nie miat watpliwo$ci jaki
byt powoéd wykluczenia oraz ze Zamawiajacy przewidziat w SIWZ badanie wykonawcow pod
katem fakultatywnej przestanki wykluczenia, z czego Zamawiajgcy wywodzi, ze podanie
btednego odestania nie moze mie¢ znaczenia dla oceny czynno$ci Zadamawiajgcego.
Podkresli¢ nalezy, ze podanie podstawy wykluczenia jest istotnym i koniecznym elementem
informacji o wykluczeniu. Jesli nawet Zamawiajgcy zasadnie stwierdza wadliwo$¢
przedtozonego przez wykonawce dokumentu, to fakt, ze jako skutek tej wadliwosci wskazuje
podleganie wykluczeniu z powodéw innych, niz te, ktérych dokument rzeczywiscie dotyczy,
to tylko z tego powodu wykluczenie nalezy uzna¢ za nieprawidtowe. Wskazana wada
uzasadnienia wykluczenia nie mogta jednak prowadzi¢ do uwzglednienia odwotania, nie ma
bowiem wptywu na wynik postepowania.

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, ze w odniesieniu do daty, na jakg
wykonawcy zobowigzani byli wykazaé brak podstaw do wykluczenia, aktualne pozostaje
stanowisko Izby przedstawione we wczesniejszej czesci uzasadnienia.

Zarzuty dotyczgce odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy oszacowat warto§¢ zamdwienia na kwote
104.925.240,00 zt (24.335.004,75 euro), w tym warto§¢ zamoéwien o ktérych mowa w art. 67
ust. 1 pkt 6 i 7 oraz w art. 134 ust. 6 pkt 3 ustawy Pzp - na kwote 34.975.080,00 zt netto
(8.111.668,25 euro)

W postepowaniu zostaly ztozone oferty z nastepujgcymi cenami:

1) oferta Odwotujgcego Visa Handling: 9.000.000,00 euro (cena jednostkowa brutto 7,50
euro),

2) oferta Konsorcjum BLS: 10.680.000,00 euro (cena jednostkowa brutto 8,90 euro)
3) oferta Przystepujgcego: 13.200.000,00 euro (cena jednostkowa brutto 11,00 euro)

4) oferta Cox & Kings Global Services Management: 10.200.000,00 euro (cena jednostkowa
brutto 8,50 euro)

5) oferta Konsorcjum SA Freight Link, Pony Express Sp. z 0.0.: 12.840.000,00 euro (cena
jednostkowa brutto 10,70 euro)

Odwolujgcy, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego ztozyt wyjasnienia
dotyczace zaoferowanej ceny, zastrzegajac ich tres¢ jako tajemnice przedsiebiorstwa.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4
w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Szczegotowe uzasadnienie odrzucenia Zamawiajgcy
opatrzyt klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa i przekazat tylko Odwotujgcemu.



Oceniajgc zasadno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego po pierwsze - niezaleznie od
faktu uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutu naruszenia art. 90 ust. 3 ustawy Pzp -
stwierdzi¢ nalezy, ze chociaz przepisy regulujgce postepowanie na ustugi spoteczne nie
zawierajg odestania do art. 90 ustawy Pzp, to jednak na gruncie przepiséw unijnych
i w Swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej niedopuszczalne jest
odrzucenie oferty z uwagi na razgco niskg cene bez umozliwienia wykonawcy ztozenia
wyjasnien dotyczgcych tej ceny (np. orzeczenie TSUE w sprawie Fratelli Costanzo C-
103/88). Stanowisko to nalezy uzna¢ za aktualne réwniez w odniesieniu do zamoéwien na
ustugi spoteczne. Odstgpienie od umozliwienia wykonawcy ztozenia wyjasnien dotyczgcych
ceny stwarzatoby ryzyko arbitralno$ci decyzji zamawiajgcego i godzitoby w zasady
udzielania zamoéwien publicznych. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze skoro Zamawiajgcy miat
obowigzek wezwaé wykonawce do wyjasnien dotyczgcych ceny, to tre$¢ tych wyjasnien
mogta i powinna stanowi¢ podstawe oceny dokonanej przez Zamawiajgcego.

Nastepnie podkresli¢ nalezy, ze biorgc pod uwage, jak bardzo cena oferty
Odwolujgcego odbiega od warto$ci szacunkowej zamowienia oraz od cen pozostatych ofert
oraz uwzgledniajgc podniesiony przez Zamawiajgcego fakt, ze przedmiot zaméwienia jest
powigzany z wrazliwym obszarem stosunkow dyplomatycznych, ocena realnosci ceny
wymaga szczegolnej ostroznosci i uzyskania przez Zamawiajgcego pewnosci co do tego, ze
po pierwsze przedmiot zamowienia za te cene zostanie wykonany, po drugie - ze zostanie
wykonany nalezycie.

Izba podziela dokonang przez Zamawiajgcego ocene wyjasnien, wskazujac
jednoczes$nie, ze z uwagi na objecie wyjasnien tajemnicg przedsiebiorstwa, odniesienie sie
w niniejszym uzasadnieniu do treSci tego dokumentu i dokonanej przez Zamawiajgcego
oceny musi nastgpi¢ na takim poziomie ogolnosci, aby nie ujawni¢ informaciji ustawowo
chronionych.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze wykonawca chcgc wykazaé w wyjasnieniach
prawidtowos$¢ kalkulacji ceny powinien podac konkretne wartosci ilosciowe i wartosciowe
przyjete do tej kalkulacji. Niezasadne jest przedstawienie okreslonych zatozen przyjetych do
kalkulaciji, a nastepnie powotywanie sie na okoliczno$¢, ze sg to tylko zatozenia dla potrzeb
wyjasnien i nie Swiadczg one, ze w taki sposdb zamdwienie bedzie realizowane (str. 19
odwotania, pkt 3).

Dalej zauwazenia wymaga, ze formutujgc zarzuty na str. 17 pkt 1 i 2 odwotania
Odwotujgcy nie wykazat, ze uwzglednit w cenie okolicznosci, o ktérych mowa w tych
punktach, ograniczyt sie jedynie do twierdzen, ze twierdzenia Zamawiajgcego sg gotostowne.
Tymczasem sktadajgc wyjasnienia to wykonawca powinien wykazac prawidtowo$¢ kalkulaciji
ceny. Natomiast dane statystyczne przywotane w punkcie 2, z powodéw podniesionych
przez Zamawiajgcego w czesci niejawnej rozprawy, nalezy uzna¢ za nieadekwatne do
okolicznosci, w odniesieniu do ktorej zostaty przywotane.

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, Ze zarzuty odwotania w tym zakresie stanowig polemike
ze stanowiskiem Zamawiajgcego, polegajaca jedynie na przeciwstawieniu tezom
Zamawiajgcego tez wtasnych Odwotujgcego. Przyktadowo Odwotujgcy kwestionuje
zatozenie poczynione przez Zamawiajgcego (pkt 7 niejawnej czesci odwotania),

a jednoczesnie w zadnej mierze nie wykazuje prawidtowosci wtasnego zatozenia. Z kolei
twierdzenia Odwotujgcego przedstawione w punktach 4 i 5 niejawnej czesci odwotania nie
$wiadczg o niezasadnosci odrzucenia oferty. Natomiast argument kwestionowany w punkcie
6 niejawnej czesci odwotania, jest argumentem, ktory Zamawiajacy zasadnie - zdaniem Izby
- wskazat jako okoliczno$¢, ktéra pozwala przyjaé, ze Odwotujgcy nie jest w stosunku do
innych wykonawcdw w na tyle korzystnej sytuacji, ze moze sobie pozwoli¢ na tak istotne
obnizenie ceny wzgledem cen innych wykonawcow.

Biorgc pod uwage zaoferowang przez Odwolujgcego cene i wytkniete przez
Zamawiajgcego niedostatki ztozonych wyjasnien, Izba stwierdzita, Ze odrzucajac oferte
Odwolujgcego Zamawiajacy nie naruszyt przepiséw ustawy Pzp.

W odniesieniu do ceny oferty Przystepujacego Izba ustalita, ze pismem z 30 kwietnia
2018 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych ceny
oferty, wskazujac, ze cena oferty jest nizsza 0 45,14% od warto$ci zamowienia powiekszonej
o podatek VAT (19.468.003,80 euro brutto). Zamawiajgcy wskazat, ze wyjasnienia powinny
wskazywac w szczegolnosci, czy zaoferowana cena oferty obejmuje wszystkie koszty
towarzyszgce wykonaniu zamowienia zgodnie z wymaganiami zawartymi w OPZ oraz
w tresci Istotnych Postanowien Umowy.

Przystepujacy ztozyt wyjasnienia, w ktdrych potwierdzit, ze zaoferowana cena



obejmuje wykonanie przedmiotu zamdwienia zgodnie z wszystkimi wymaganiami
okreslonymi w SIWZ i obejmuje wszystkie koszty towarzyszace wykonaniu zamoéwienia,
okreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ, w tym w Opisie Przedmiotu Zamowienia i Istotnych
Postanowieniach Umowy. Przystepujacy wskazat m.in. na poziom cen oferowanych

w innych postepowaniach, w tym w postepowaniach prowadzonych przez Ambasade RP

w Rosji, na Ukrainie i Biatorusi, powofat sie na zdobyte w ciggu ostatnich 3 lat doswiadczenie
w realizacji ustug przyjmowania wnioskéw wizowych dla Ambasady RP w Minsku.
Przystepujacy przedstawit zmiany w modelu biznesowym, ktore pozwolity mu uzyskaé
redukcje kosztow administracyjnych dziatalno$ci prowadzonej w Rosji i na Biatorusi.
Przystepujacy wyjaénit, Zze w zwigzku z wykonywaniem ustug na rzecz Ambasady RP

w Minsku ma zorganizowany caty system stuzgcy realizacji zamowienia, posiada
odpowiednig infrastrukture lokalowg i techniczng, wykwalifikowanych pracownikéw, a takze
oprogramowanie i sprzet, w oparciu o ktory realizuje obecnie biezacy kontrakt. Jako czynnik
pozwalajgcy na oferowanie konkurencyjnych cen podat i opisat réwniez skale ustug
Swiadczonych przez spotki z Grupy VFS Global. Opisujac dotychczasowe doswiadczenie
Przystepujacy wskazat m.in. na wdrozenie tzw. wspélnych punktéw przyjmowania wnioskow
wizowych (JVAC - Joint Visa Application Centers), pozwalajgcych w jednej lokalizacji
prowadzi¢ w sposo6b dwa lub wiecej punktéw przyjmowania wnioskéw wizowych dla
przedstawicielstw dwoch lub wiecej panstw strefy Schengen, co pozwala znaczgco
zwiekszy¢ liczbe wnioskodawcéw obstugiwanych w jednej lokalizaciji, przy zachowaniu
kosztow utrzymania tej lokalizacji na niezmienionym poziomie, przez co zwigkszeniu ulega
efektywnos¢ i rentownos$¢ prowadzonej dziatalnosci.

Oceniajgc przedmiotowy zarzut w pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze ziozone
wyjasnienia i kwestie potwierdzenia przez nie realnoSci ceny nalezy ocenia¢ w kontekscie
okolicznosci przedmiotowego postepowania, z uwzglednieniem relacji badanej ceny do
realiow rynkowych, ktore obrazuje ogot ofert ztozonych w postepowaniu. W zwigzku z tym
nalezy wzig¢ pod uwage - jako istotng okolicznos¢ - fakt, ze cena oferty Przystepujgcego
byta ceng najwyzszg sposrod zaoferowanych w postepowaniu, o ponad 18% wyzszg od
$redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert i az o ponad 46% wyzsza od ceny oferty
Odwotujgcego. Biorgc powyzsze pod uwage trudno oczekiwac, aby wyjasnienia
Przystepujacego wykazywaty jakies nadzwyczajne okolicznosci, ktore pozwolity mu obnizyé

cene ofert. W takiej sytuacji nie mozna czyni¢ Zamawiajgcemu zarzutu, ze uznat cene oferty
za realng, biorgc pod uwage, Ze wykonawca ztozyt wyjasnienia potwierdzajgce mozliwosc¢
wykonania przedmiotu zamdéwienia i wskazujgce na sprzyjajgce temu czynniki, nawet bez
udowodnienia nadzwyczajnych okolicznosci, nie sposdb bowiem twierdzic¢ nie tylko, ze cena
oferty zostata nadzwyczajnie zanizona, ale nawet ze zostata ona w jakikolwiek sposdb
obnizona w stosunku do ofert innych wykonawcéw. Ocena wyjasnien nie moze prowadzi¢ do
tego, ze wykonawca, ktéry zaoferowat cene, ktdérg w okolicznosciach sprawy nalezy uzna¢
wrecz za wysoka, traci mozliwos¢ uzyskania zamowienia, bo nie wykazuje
ekstraordynaryjnych okoliczno$ci pozwalajgcych obnizy¢ cene. W tej sytuacji za
wystarczajgce nalezy uznaé okoliczno$ci, ktére sprzyjajg optymalizacji kosztéw, chociazby
takie, jak wskazane w wyjasnieniach posiadanie doswiadczenia w wykonywaniu ustug
bedacych przedmiotem zamowienia na rynku biatoruskim, dysponowanie infrastrukturg
lokalowa i techniczng, pracownikami, oprogramowaniem i sprzetem, w oparciu o ktory
realizacji obecnie biezgcy kontrakt, czy skale ustug realizowanych przez Grupe VFS Global.
O ile nie s3 to okolicznosci, ktére same w sobie pozwalatyby usprawiedliwi¢ nadzwyczajne,
razgce obnizenie ceny, to niewatpliwie sg okoliczno$ciami stanowigcymi sprzyjajgce warunki,
pozwalajgcymi na redukcje kosztow wykonywania zaméwienia.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego o nieréwnym traktowaniu wykonawcow
przy ocenie wyjasnien dotyczgcych ceny oferty. Odwotujgcy zdaje sie nie dostrzega¢ réznicy
miedzy ceng jego oferty a ceng oferty Przystepujacego, podczas gdy ocena wyjasnien musi
sie odbywac przez pryzmat zaoferowanej ceny. Jezeli Zamawiajgcy wyrazit watpliwosci co
do uwzglednienia okreslonego aspektu przedmiotu zaméwienia, czy zarzucit jego
nieuwzglednienie w cenie jednostkowej 7,5 euro, to nie oznacza, ze te same watpliwosci
powinny sie u niego zrodzi¢ w odniesieniu do ceny jednostkowej w wysokosci 11,00 euro, {j.
o ponad 46% wyzszej.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, Ze Zamawiajacy nie naruszyt art. 7 ust.
1iart. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego.

Syan. akt KIO 1719/18

Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki



korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia,
a haruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze spowodowac¢ poniesienie
przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamdwienia.

W ocenie Izby wszystkie podniesione w odwotaniu zarzuty sg niezasadne.

Zarzut dotyczgcy niewykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu

Izba ustalita, Ze w punkcie 7.1.2 Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow wykazania,
ze posiadajg niezbedne doswiadczenie, tj. w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
wykonali, a w przypadku Swiadczen okresowych lub ciagtych réwniez wykonuja, nalezycie co
najmniej 2 ustugi polegajgce na przyjmowaniu wnioskdéw wizowych na rzecz placéwki
dyplomatycznej albo konsularnej panstwa Strefy Schengen, stosownie do dyspozyciji art. 43
Wspolnotowego Kodeksu Wizowego (WKW), gdzie w ramach jednej ustugi (umowy)
wykonawca przyjgt na rzecz jednego podmiotu (placéwki dyplomatycznej albo konsularnej)
co najmniej 10.000 wnioskéw wizowych w okresie nie dtuzszym niz 12 kolejnych miesiecy,
niezaleznie od tego, czy ustuga byta/jest Swiadczona na podstawie umowy zawartej
bezposrednio z tg placowka, czy tez na podstawie umowy zawartej z innym podmiotem (np.
Ministerstwem Spraw Zagranicznych danego panstwa Strefy Schengen lub innym urzedem
tego panstwa). W przypadku ustug wykonywanych Zamawiajgcy wymagat, aby zrealizowana
czes¢ ustugi na dzien sktadania ofert wyniosta co najmniej 10.000 przyjetych wnioskow
wizowych na rzecz jednego podmiotu w okresie nie diuzszym niz 12 kolejnych miesiecy.
Zamawiajacy poinformowal, ze nie dopuszcza, aby w przypadku ustug realizowanych na
podstawie jednej umowy (niezaleznie od czasu jej trwania), wykonawca przedstawit na
potwierdzenie spetniania warunku dwie lub wiecej ustug oraz ze w przypadku uméw
diuzszych niz 1 rok Zamawiajgcy bedzie brat pod uwage tylko jeden 12-miesieczny okres
wskazany przez wykonawce.

Odwotujgcy zatgczyt do oferty wykaz ustug, w ktérym wskazat 3 ustugi realizowane
dla: Ministerstwa Spraw Zagranicznych i Kooperaciji Krolestwa Hiszpanii (poz. 1), Ministry of
Defense, Royal Marechaussee (poz. 2 wykazu) i Republiki Greckiej, Ambasady Grecji
w Chinach, Konsulatu Generalnego (poz. 3 wykazu).

Pismem z 30 maja 2018 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
w zakresie poz. nr 1 i poz. nr 2 wykazu ustug. Odwolujgcy ztozyt wyjasnienia, w ktérych
w zakresie odnosnie poz. 1 wykazu potwierdzit, ze podana w wykazie liczba wnioskow
obejmuje faktycznie przyjgte wnioski wizowe oraz wskazat liczbe wnioskéw odebranych
w poszczegolnych punktach wizowych na rzecz jednego podmiotu. W odniesieniu do poz. 2
wykazu Odwolujgcy wyjasnit, ze liczba wnioskéw wizowych dotyczy wnioskdéw wizowych
przyjmowanych na rzecz jednego podmiotu Ministerstwa Obrony - Royal Marechaussee,
Krolestwa Holandii. Pismem z 20 czerwca 2018 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do
uzupetnienia m.in. dokumentéw potwierdzajgcych spetianie przedmiotowego warunku
udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy podat, ze:

-w poz. 1 wykazu podano tgczng liczbe przyjetych wnioskéw wizowych na rzecz wielu
podmiotéw, co jest niezgodne z trescig SIWZ, gdyz Zamawiajgcy wymagat m.in. 10 000

whnioskow na rzecz jednego podmiotu; z podanych w wykazie dat wynika, ze ustuga jest
nadal realizowana, a zatem wystawiony 12 pazdziernika 2017 r. dokument pochodzgcy
z Ministerstwa Spraw Zagranicznych i Kooperacji zostat wystawiony wczes$niegj niz 3
miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert, a z treSci dotgczonego dowodu nie

wynika, ze ustuga byta $wiadczona nalezycie;

- w poz. 2 wykazu podana liczba wnioskéw zostata przyjeta na podstawie jednej umowy
i na rzecz jednego podmiotu, ale podmiotu niebedacego placéwka dyplomatyczng lub
konsularng Strefy Schengen, a zatgczony do wykazu dowoéd zostat wystawiony
wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert;

- w poz. 3 wykazu - z dat podanych przez Odwotujgcego w wykazie wynikato, ze
realizacja ustugi rozpocznie sie po uptywie terminu sktadania ofert, ponadto wykonawca
podat liczbe wnioskéw na poziomie 10.500 zaakceptowanych w terminie od 10.02.2018
r. do 05.04.2018 r. wobec czego informacja o przyjetej liczbie wnioskéw jest
niewiarygodna; zatgczony dokument do wykazu zostat ztozony w jezyku obcym bez
ttumaczenia na jezyk polski, ponadto w formie kopii bez po$wiadczenia za zgodnos¢

z oryginatem.



W odpowiedzi na wezwanie Odwolujgcy przedstawit pismo, w ktérym podat, ze
przedkiada wykaz ustug, ktérego jednak do pisma nie zatgczyt. Ponadto Odwotujacy
przedstawit dokumenty w jezyku angielskim oraz wydruk z korespondencji e-mail, dotyczace
ustugi z poz. 1 wykazu, nie przedstawit natomiast zadnych dokumentéw dotyczacych poz. 2
i poz. 3 wykazu.

W informaciji o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania Zamawiajgcy odnidst sie
do wykazu ustug zatgczonego do oferty, wskazujac, ze w poz. 1 i 2 wykazu nie wskazat
wybranej placowki dyplomatycznej lub konsularnej panstwa strefy Schengen, na rzecz ktorej
zostata wykonana lub nadal jest wykonywana ustuga przyjmowania wnioskéw wizowych,
stosownie do dyspozycji art. 43 WKW, jak wymagat Zamawiajacy, a w pozycji 3 wskazat
ustuge na rzecz placowki dyplomatycznej/konsularnej panstwa strefy Schengen, jednakze
z terminem realizacji przypadajgcym po uptywie terminu sktadania ofert. Ponadto, zatagczone
dowody zostaty ztozone w formie niezgodnej z tre$cig SIWZ, dla ustug bedgcych w trakcie
realizacji wystawione w terminie wczesniejszym niz okres 3 miesiecy przed uptywem terminu
sktadania ofert oraz niektore z nich bez wymaganego ttumaczenia na jezyk polski. Odnoszac
sie do dokumentow uzupetnionych na wezwanie, Zamawiajgcy podniost, ze wykonawca nie
przedstawit nowego wykazu ustug, przedstawit natomiast dwa dowody odnoszgce sie do
ustugi z poz. 1 wykazu, jeden dowdd w formie kopii poswiadczonej notarialnie, ktéry
pierwotnie zatgczyt do oferty w nieprawidtowej formie, jednak wystawiony wczeéniej niz 3
miesigce przed terminem sktadania ofert. Drugi dowdéd, niezawierajacy daty jego
wystawienia, zlozony w oryginale wraz z thumaczeniem na jezyk polski dotyczy de facto
ustugi realizowanej na podstawie umowy wskazanej w poz. 1 Wykazu. Zamawiajacy
podkreslit, ze nie dopuszczat, aby w przypadku ustug realizowanych na podstawie jednej
umowy (niezaleznie od czasu jej trwania), wykonawca przedstawit na potwierdzenie
spetniania warunku dwie lub wigcej ustug.

Odnoszac sie do podniesionych w odwotaniu zarzutéw po pierwsze zauwazy¢ nalezy,
ze Odwotujgcy podjagt merytoryczng polemike jedynie z oceng ustugi wskazanej w poz. 1
wykazu ustug. Niezasadne jest wiec powotywanie sie w odwotaniu na pozostate ustugi,
w odniesieniu do ktérych Odwotujgcy nie zakwestionowat dokonanej przez Zamawiajgcego
negatywnej oceny i wywodzenie z faktu przedstawienia tych ustug, ze wykonawca wykazat
sie doswiadczeniem w wykonaniu dwoch ustug odpowiadajgcych wymaganiom
Zamawiajgcego.

Podniesione w odwotaniu zarzuty w zakresie oceny ustugi z poz. 1 wykazu ustug
odnoszg sie do kwestii, czy umowa zrealizowana na rzecz Ministerstwa Spraw
Zagranicznych i Kooperacji Hiszpanii potwierdza warunek legitymowania sie
dos$wiadczeniem w realizacji dwéch ustug o wskazanych w SIWZ cechach. W ocenie Izby nie
ma zadnych watpliwosci, ze ww. umowa nie byta on wystarczajgca na potwierdzenie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Zgodnie z SIWZ wykonawcy zobowigzani byli
wykazac do$wiadczenie w realizacji dwdch ustug, przy czym Zamawiajgcy wyraznie
zaznaczyt, ze nie dopuszcza, aby w przypadku ustug realizowanych na podstawie jednej
umowy (niezaleznie od czasu jej trwania), wykonawca przedstawit na potwierdzenie
spetniania warunku dwie lub wigcej ustug. Postanowienia SIWZ jednoznacznie wigzg ustuge
z umowa, na postawie ktorej byta wykonywana, nie zezwalajgc, aby wykonawca posiadajacy
do$wiadczenie zwigzane z realizacjg jednej umowy przedstawiat je - powotujgc sie na
wielo$¢ obstugiwanych placowek dyplomatycznych - jako doswiadczenie w realizacji wielu
uméw. W tej sytuacji niedopuszczalne byloby, aby realizacja jednej umowy, nawet jezeli
dotyczyta ona projektu globalnego, zostata potraktowana jako realizacja minimum dwoch
ustug w rozumieniu SIWZ. Tym samym umowa wykonana na rzecz Ministerstwa Spraw
Zagranicznych i Kooperacji Hiszpanii nie mogta zosta¢ uznana za dwie ustugi,
potwierdzajgce spetnianie warunku udziatu w postepowaniu.

Nie zastuguje na uwzglednienie przedstawiona w odwotaniu argumentacja
odwotujgca sie do ,niezbednosci” doswiadczenia i koniecznosci oceny tej ,,niezbednosci”
przez pryzmat skali, jakg obejmowata umowa realizowana na rzecz Ministerstwa Spraw
Zagranicznych i Kooperacji Hiszpanii. Przyjecie tej argumentacji wigzatoby sie
z dopuszczeniem do postepowania wykonawcy legitymujgcego sie doswiadczeniem
niezgodnym z niebudzgcymi watpliwoéci interpretacyjnych postanowieniami SIWZ, ktére nie
zostaly przez Odwolujacego zaskarzone na odpowiednim etapie postepowania.

W ocenie Izby pozbawione podstaw sg takze sformutowane w odwotaniu zarzuty
dotyczgce ogoélnosci i braku precyzji uzasadnienia czynno$ci wykluczenia Odwolujgcego
z postepowania. O wadliwoéci tego uzasadnienia nie moze Swiadczyc fakt, ze oceniajgc
ustugi przedstawione w wykazie Zamawiajgcy wskazywat je postugujac sie numerami pozycji
z tego wykazu. Niezrozumiate jest, jakie mogtoby to powodowaé problemy dla wykonawcy,
biorgc pod uwage, ze wykonawca doskonale wie, jakie ustugi w ktérych pozycjach wykazu



przedstawit. Izba nie dopatrzyta sie rowniez pominiecia przez Zamawiajgcego oceny
jakichkolwiek dokumentdw zfoZzonych na potwierdzenie spetniania warunku dodwiadczenia.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze czynno$¢ wykluczenia Odwotujgcego
z postepowania z uwagi na niewykazanie spetniania warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego doswiadczenia, byta zasadna.

Zarzut dotyczacy niewykazania braku podstaw wykluczenia spétki BLS International Ltd

Izba ustalita, ze pismem z 20 czerwca 2018 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentéw, wymaganych zgodnie z pkt 8 SIWZ, w celu wykazania braku
podstaw wykluczenia Wykonawcy BLS International Services Ltd. z udziatu w postepowaniu.
W odpowiedzi na wezwanie wykonawca przedstawit odwiadczenia ztoZzone przez osobe
uprawniong do reprezentacji BLS International Services Ltd. w osobie B. J. (Sekretarza
spotki) w formie kopii poswiadczonych notarialnie: o$wiadczenie dotyczgce braku zalegtosci
w optaceniu podatkow i optat z 26 czerwca 2018 r., oswiadczenie dotyczgce braku zalegtosci
w optaceniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne z 28 czerwca 2018 r.,
oswiadczenie dotyczace braku likwidaciji i upadtosci z 28 czerwca 2018 r., oSwiadczenie
dotyczace podmiotu zbiorowego i braku sgdowego zakazu ubiegania sie 0 zamowienie z 28
czerwca 2018 r. W odpowiedzi na wezwanie w zakresie art. 24 ust. 1 pkt. 13 i 14 ustawy Pzp
wykonawca przedstawit oswiadczenia 9 oséb wymienionych jako Dyrektorzy w rejestrze BLS
International Services Ltd. Ministerstwa Spraw Korporacyjnych. Wszystkie oswiadczenia 9
0s0b zostaty wystawione w dniach od 26 czerwca - 2 lipca 2018 r. w formie kopii
poswiadczonych notarialnie.

W informaciji o wykluczeniu Odwolujgcego z postepowania Zamawiajgcy zwrocit
uwage, ze wykonawca wraz z ofertg w stosunku do 4 z 9 nazwisk oséb wskazanych jako
Dyrektorzy w ww. rejestrze zatgczyt dokumenty wydawane w kraju, w ktbrym ma miejsce
zamieszkania osoba, ktorej dokument dotyczy, tj. zaswiadczenia o braku karalnosci os6b
wskazanych wydanych przez Biuro Wspdlnego Komisarza Policji w Delhi, tyle ze w formie
niezgodnej z treScig SIWZ, co Zamawiajgcy podniést w wezwaniu do uzupetnienia
dokumentow. Zamawiajgcy stwierdzit, ze wykonawca w ramach uzupetnienia dokumentow
nie przedstawit dokumentu lub dokumentéw wydawanych przez wiasciwe organy,

a w przypadku braku wydawania takich dokumentéw o$wiadczen tych oséb ztozonych przed
notariuszem lub przed organem sgdowym, administracyjnym albo organem samorzadu
zawodowego lub gospodarczego. Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca nie wykazat braku
podstaw wykluczenia z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 13-14, 21
oraz ust. 5 pkt. 1i 8 ustawy Pzp na dzien sktadania ofert.

Po pierwsze nie zastugujg na uwzglednienie zarzuty dotyczgce braku precyzji
przedstawionego przez Zamawiajgcego uzasadnienia. Zamawiajgcy podat jako uzasadnienia
prawne art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp oraz przedstawit stanowisko dotyczace kwestii
wykazania poszczegolnych przestanek z art. 24 ustawy.

Dalej zauwazyé nalezy, ze Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu brak okreslenia, co
rozumie przez oSwiadczenie ztozone przed notariuszem, podczas gdy sam nie wykazat, aby
zfozone przez niego dokumenty miaty takg wiasnie forme. PodkreSlenia wymaga, ze
notarialne poswiadczenie kopii dokumentu (a wiec potwierdzenie przez notariusza zgodnosci
tej kopii z oryginatem) nie moze by¢ uznane za zachowanie formy oSwiadczenia ztozonego
przed notariuszem. Jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy, z tresci przedtozonych o$wiadczen
nie wynika, ze zostaty one ztozone przed notariuszem. Pieczatka ,Attested notary public”,
ktéra przez samego Odwolujgcego byta tumaczona jako ,poSwiadczyt” jest
niewystarczajgca do stwierdzenia, ze o$Swiadczenie zostato ztozone przed notariuszem.

Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze w argumentacji przedstawionej przez
Odwotujgcego istnieje sprzecznos¢ polegajgca na tym, ze Odwotujgcy z jednej strony
twierdzi, iz w Indiach nie sg wystawiane urzedowe dokumenty potwierdzajgce brak podstaw
do wykluczenia lidera konsorcjum, a z drugiej strony powotuje sie na zatgczone do oferty
tzw. zaswiadczenie o czystosci (Police Clearance Certificate), ktére potwierdzito brak
karalno$ci dyrektorow BLS International Ltd. Odno$nie 4 spo$réd 9 Dyrektorow,

w zatgczeniu do oferty Odwotujgcy przedstawit zaswiadczenia o niekaralno$ci wydane przez
Biuro Wsp6lnego Komisarza Policji (bez zachowania wymaganej formy), a w odpowiedzi na
wezwanie zastapit te dokumenty o$wiadczeniami ztozonymi przez poszczeg6lnych
Dyrektoréw. Zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajgcym, ze skoro w Indiach wydaje sie
zaswiadczenia o niekaralnosci, to wykonawca zobowigzany byt do ich przedstawienia

i nieuprawnionym byto zastepowanie ich oSwiadczeniem wiasnym, uprawnienie do ztozenia
oswiadczenia przed notariuszem zamiast dokumentu aktualizuje sie bowiem tylko

w przypadku, gdy wykonawca wykaze, ze nie jest mozliwym uzyskanie zaswiadczenia



wiasciwego organu sgdowego albo administracyjnego.
Wobec powyzszego Zamawiajgcy zasadnie wykluczyt Odwotujgcego z postepowania.

Niewykazanie braku podstaw wykluczenia spdtki HSB Identification B. V.

Izba ustalita, Ze wobec niezatgczenia do oferty dokumentéw potwierdzajagcych brak
podstaw do wykluczenia okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt 13 i 14, Zamawiajgcy wezwat
Odwolujgcego do uzupetnienia tych dokumentow.

W odpowiedzi na wezwanie Odwotujgcy nie przedstawit dokumentow dotyczacych
urzedujgcych cztonkdéw organu zarzgdzajgcego lub nadzorczego wydawanych przez
wiasciwy organ w kraju, w ktbrym ma miejsce zamieszkania osoba, ktérej dokument dotyczy
w wymaganym zakresie. Wykonawca ziozyt jedno wspdlne o$wiadczenie przez osobe
uprawniong do reprezentacji HSB Identification B.V. w osobie D. R. M. B., w imieniu
wiasnym oraz trzech pozostatych cztonkdéw organu zarzadzajagcego lub nadzorczego
odnoszace sie do braku skazania tych os6b za przestepstwa w nim wymienione ziozone
przed notariuszem w dacie 2 lipca 2018 r.

W informaciji o wykluczeniu Zamawiajgcy poinformowat, ze nie uznat oswiadczenia
zfozonego przez D. R. M. B. o niekaralno$ci osdb uprawnionych do reprezentowania spotki
HSB Identification B.V. z uwagi na fakt, ze o$wiadczenie dotyczgce braku prawomocnego
skazania za przestepstwa, nie jest oswiadczeniem woli lecz oswiadczeniem wiedzy o
okolicznosciach faktycznych znanych wytacznie osobie, ktorej te okolicznosci dotycza.
Zamawiajacy wskazat, ze nie ulega watpliwosci, ze odpowiednie oSwiadczenie
potwierdzajgce niekaralnos¢ urzedujgcego czionka organu zarzadzajgcego (wobec braku
mozliwosci uzyskania zaswiadczenia) powinna ztozy¢ ta osoba, ktdrej oswiadczenie dotyczy.

W ocenie Izby nie ma zadnych watpliwosci, ze odpowiednie oSwiadczenie
potwierdzajgce niekaralnos¢ urzedujgcego cztonka organu zarzgdzajgcego powinien ziozy¢
ten cztonek organu, ktérego oswiadczenie dotyczy. Wynika to nie tylko z logiki nakazujacej
przyjac, ze to dana osoba jest dysponentem wiedzy o okolicznos$ciach jej dotyczacych
i moze w tym zakresie sktada¢ o$wiadczenia, ale tez wprost z postanowien SIWZ, ktére
wskazuja, ze jezeli w kraju wykonawcy nie wydaje sie¢ dokumentow urzedowych, zastepuje
sie je dokumentem zawierajgcym odpowiednio oSwiadczenie wykonawcy lub oSwiadczenie
osoby, ktorej dokument miat dotyczyé. Zatem oSwiadczenie petnomocnego przedstawiciela
HSB Identification o niekaralnosci cztonkdéw organu zarzadzajgcego nie mogto byé uznane
za potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Nie zastuguje na uwzglednienie argumentacja Odwolujacego, ze wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 20 czerwca 2018 r. nie bylo konieczne, gdyz przedtozyt on wraz
z ofertg O$wiadczenie o Zgodnosci z Przepisami dotyczgce Pani A. P.D. H.W. - L. C.
Zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy wskazat w wezwaniu, ze przedstawione oSwiadczenie
dotyczy wytgcznie niekaralnosci w zamowieniach publicznych, a zatem obejmuje zakres
zZnacznie wezszy niz wymagajg tego przepisy prawa polskiego co powoduje, ze wykonawca
zobowigzany byt przedstawi¢ o$wiadczenie ztoZzone przed notariuszem, a nie przedmiotowe
zaswiadczenie. Odwotujgcy nie podjat z tym stanowiskiem Zamawiajgcego zadnej polemiki.

Zarzut dotyczacy niewykazania braku podstaw wykluczenia w odniesieniu do iKnowHow

Informatics S. A.

Izba ustalita, Ze pismem z 20 czerwca 2018 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do
uzupetnienia w odniesieniu do iKnowHow Informatics S.A. informacji z odpowiedniego
rejestru albo w przypadku braku takiego rejestru, innego réwnowaznego dokumentu
wydanego przez wiasciwy organ sgdowy lub administracyjny kraju, w ktérym wykonawca ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania lub miejsce zamieszkania ma osoba, ktére dotyczy
informacja albo dokument, w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, pkt 14 i pkt 21 Pzp.
W wezwaniu Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca przedstawit wraz z ofertg odpisy
z rejestru karnego dla 3 oséb w formie niezgodnej z trescig SIWZ, tj. w formie kopii bez
po$wiadczenia za zgodno$¢ z oryginatem i w zwigzku z tym wzywa do ich uzupetnienia.

W odpowiedzi na wezwanie Odwotujgcy nie przedstawit dokumentéw w powyzszym
zakresie, nie odnidst sie tez do zastrzezenh przedstawionych przez Zamawiajgcego
w wezwaniu do uzupetnienia.

Biorgc pod uwage powyzszy stan faktyczny, za wystarczajgce i zrozumiate nalezy
uzna¢ przedstawione przez Zamawiajacego uzasadnienie wykluczenia, ograniczajgce sie do



stwierdzenia, ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do uzupetienia dokumentow
Wykonawca nie przedstawit dokumentow w zakresie art 24 ust. 1 pkt 13-14 i 21 ustawy.

Zauwazenia wymaga przy tym, ze Odwotujgcy nie podjat merytorycznej polemiki ze
stanowiskiem Zamawiajgcego, ograniczajgc sie do golostownego stwierdzenia, ze przedtozyt
Zamawiajgcemu wszystkie wymagane dokumenty, co w zadnej mierze nie zostato
wykazane.

Na zakonczenie podkreslenia wymaga, ze niezrozumiate i sprzeczne z zasadami
udzielania zaméwien publicznych sg wnioski ewentualne zmierzajgce do wykluczenia
z postepowania tylko niektorych czionkdédw Konsorcjum i udzielenia zaméwienia pozostatym
cztonkom. Elementarng zasadg udzielania zamoéwien publicznych jest zakaz zmian
podmiotowych po stronie wykonawcy po ztozeniu oferty. Zgodnie z art. 23 ust. 3 ustawy Pzp
(w zw. z punktem 7.2 SIWZ), przepisy dotyczgce wykonawcy stosuje sie odpowiednio do
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia. Z powyzszego wynika, ze
»wykonawcg”, ktory ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu sg wszyscy cztonkowie
Konsorcjum tgcznie, w zwigzku z czym wnioski Odwolujgcego sg oczywiscie bezzasadne.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i21lit. b

z pdzn. zm.).

Przewodniczacy: ......cccceeueee

Czionkowie: .....ooovveevennnns
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