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WYROK

z dnia 06 wrzes$nia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka

Protokolant: Adam Skowroriski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04 wrzesnia 2018 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu w dniu 22 sierpnia 2018 przez
Wykonawce JFC Polska sp. z 0.0. (Karpin, ul. Biatostocka 1, 05-252 Dgbréwka) w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmina Miedzna (ul. 11 Listopada 4,
07-106 Miedzna)

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego z postepowania oraz nakazuje Zamawiajgcemu powtérne dokonanie
czynnosci badania i oceny ofert z udziatem oferty Odwotujgcego,

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Gmina Miedzna (ul. 11 Listopada
4, 07-106 Miedzna) i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

JFC Polska sp. z 0.0. (Karpin, ul. Biatostocka 1, 05-252 Dgbréwka)

tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego Gmina Miedzna (ul. 11 Listopada 4, 07-106
Miedzna) na rzecz Odwolujgcego JFC Polska sp. z 0.0. (Karpin, ul.
Biatostocka 1, 05-252 Dgbréwka) kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie
tysiecy sze$éset zlotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1579 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Siedlcach.

Przewodniczacy: .....ccccocoeiiienennne.

Sygn. akt: KIO 1704/18



UZASADNIENIE

Zamawiajacy Gmina Miedzna prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest ,Budowa przydomowych oczyszczalni Sciekdw na terenie Gminy
Miedzna”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych z dnia 09.07.2017 r. nr 585710-N-2018.

Odwolujgcy JFC Polska Sp. z 0.0. wniést odwotanie, w ktdrym zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie art. 7 ust. 1 Ustawy poprzez naruszenie zasady nakazujgcej prowadzenie
postepowania w sposoéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji, rbwnego
traktowania wykonawcow i przejrzystosci, naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzez
bezzasadne i niezgodne z Ustawg odrzucenie oferty Odwotujacego, art. 87 ust. 1 uPzp
poprzez bezzasadne uznanie, ze doszio do zmiany tresci oferty (podczas gdy tresc¢ oferty
mozna byto ustali¢ na podstawie dotgczonych do oferty dokumentéw), a tym samym
uzupetnienie kart katalogowych na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, byto mozliwe (i nie
prowadzitoby do zmiany oferty). W konsekwencji Odwotujacy stwierdzit, Ze zaniechanie
wezwania do uzupetnienia kart katalogowych (w przypadku uznania, ze byly one niezbedne i
obligatoryjnie wymagane) stanowi dodatkowo o naruszeniu przez Zamawiajgcego art. 26 ust.
3 uPzp. Ponadto Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 91 ust. uPzp, poprzez
dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo Instalaciji
Sanitarnych ,INSTAL” w sytuacji, gdy najkorzystniejszg ofertg ztozong w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego byta oferta Odwotujgcego.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego z postepowania oraz czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej; powtdrzenia czynnosci oceny ofert; dokonania wyboru
oferty Odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy w tresci pisma o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, jako podstawe prawng
wskazat art. 89 ust. 1 pkt 2 uPzp, - oferta nie odpowiada tresci Specyfikaciji Istotnych
Warunkow Zaméwienia. W ocenie Zamawiajgcego z tresci oferty nie wynikato, ktore

oczyszczalnie Odwolujgcy proponuje dla przedziatu 5-6 RLM i przepustowosci 0,9m3/d.

Zdaniem Odwolujgcego, taka ocena jest nieprawidtowa. W jego ocenie, nie sposéb uznac,
ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ, a na podstawie treSci zatgczonych do oferty
dokumentéw, zgodnych z katalogiem dokumentéw z Rozdziatu VI pkt 2 SIWZ (w
szczegolnosci pkt 8), w tym dokumentacji technicznej oczyszczalni $ciekow mozliwe byto
dokonanie ustalenia jakiego rodzaju oczyszczalnie zaproponowat Odwotujgcy dla
wymaganego przedziatu 5-6 RLM i przepustowosci 0,9m3/d, co jednoczesnie umozliwiato
dokonanie oceny zgodnosci oferty z wymaganiami SIVZ

Odwolujgcy wskazat, ze dotgczenie karty katalogowej byto wymaganiem alternatywnym w
stosunku do pozostatych dokumentéw, w tym m.in. dokumentacii technicznej, ktdrg
Odwolujgcy zataczyt do oferty. W konsekwenciji, karty katalogowe nie byty jedynym
dokumentem, na podstawie ktérego Zamawiajgcy mogt ustali¢ tres¢ oferty Odwotujgcego,
nie byly one jednoczes$nie dokumentem obligatoryjnym. Odwolujgcy przedstawit m.in.
deklaracje wiasciwosci uzytkowych, instrukcje obstugi i montazu stanowigce dokumentacije
techniczne producentéw oczyszczalni Sciekdw.

Zgodnie z wymogiem SIWZ -,Podstawowe wymagania techniczne (parametry
réownowaznosci) dla reaktoréw biologicznych: 1 .Technologia pracy oczyszczalni $ciekow
reaktor biologiczny ze zlozem fluidalnym (do 4 RLM), SBR (5-8 RLM) i ztoza tarczowe
(powyzej 8 RLM)” jako oczyszczalnie dla przedziatu 5-6RLM wymagano oczyszczalni
pracujgcych w technologii SBR. Odwolujacy przedstawit Instrukcje obstugi i eksploataciji - dtr,
Instrukcje montazu i deklaracje wtasciwosci uzytkowych oczyszczalni HYDRO. W Instrukciji
obstugi napisano, ze ,Hydro pracuje w technologii SBR". W deklaracji wtasciwosci
uzytkowych oczyszczalni Hydro podano nominalne dzienne obcigzenie wodg

(przepustowos¢) wynoszaca 0,6-7,5 m3/d.

Odwolujgcy podkreslit, ze tre§¢ Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia nie artykutuje
zgdania przediozenia dokumentaciji technicznej sporzadzonej wytacznie dla konkretnego

modelu oczyszczalni oferowanego z konkretnego typoszeregu. W konsekwenciji nie mozna

czyni¢ Odwotujgcemu zarzutu i obcigza¢ go negatywnymi konsekwencjami, wynikajgcymi z
faktu, ze dostepna Odwotujgcemu dokumentacja dotyczyta catego typoszeregu oczyszczalni,



a nie pojedynczych modeli. Zamawiajgcy zgodnie z treScig SIWZ nie wymagat
jednoznacznego podania (np. na formularzu oferty) modelu oczyszczalni, zatem zachowanie

Odwolujgcego byto zgodne z wymaganiami postawionymi w postepowaniu.

Odwotlujgcy wskazat takze, ze oferta uznana jako najkorzystniejsza dla oczyszczalni
pracujgcych w wymaganej technologii reaktora biologicznego ze ztozem fluidainym do 4RLM
i zloza tarczowego dla 9-10 RLM nie zawiera dokumentac;ji technicznej dotyczgcej wytacznie
modeli oferowanych. W zadnym ze wskazanych, a tym samym ztozonych wraz z ofertg
dokumentow nie ma informaciji na temat przepustowosci ktéregokolwiek modelu, nie podano
nawet zakresu przepustowosci charakteryzujgcego typoszereg BIOPURA (BIOFICIENT), nie
podano takze ktory model i o jakich parametrach jest oferowany Zamawiajgcemu. W
zakresie dokumentow dotyczgcych oczyszczalni pracujgcych w wymaganej technologii ztéz
tarczowych tj. dla 9-10 RLM przedstawiono deklaracje witasciwosci uzytkowych BIODISC dla
6-50 Réwnowaznej liczby mieszkancéw (RLM) i ulotke dotyczgcg dwoch modeli
oczyszczalni: Biodisc BA i Biodisc BB. W Zadnym z tych dokumentéw nie ma informaciji na
temat nazwy modelu oferowanego.

Odwotujgcy podnidst takze, ze oferta uznana jako najkorzystniejsza nie zawiera w
jakiejkolwiek formie informaciji na temat czestotliwo$ci usuwania osadu dla oczyszczalni
przeznaczonych dla 5-6 RLMi 7-8 RLM, czyli pracujacych w wymaganej technologii SBR. Z
tresci oferty nie wynika czy Wykonawca oferuje Zamawiajgcemu jakgkolwiek oczyszczalnie
pracujgcg w technologii SBR. Podkreslit, ze powyzsze uchybienia w odniesieniu do oferty
uznanej jako najkorzystniejsza zostaty pominiete, tym samym naruszona zostata zasada
réwnego traktowania wykonawcéw. W konsekwenciji Odwotujgcy zauwazyt, ze gdyby
uchybienia Odwotujgcego stanowity ostateczng podstawe dla odrzucenia oferty
Odwotujgcego, to analogicznie uchybienia ww. w stosunku do oferty wybranej jako
najkorzystniejsza winny skutkowaé odrzuceniem réwniez tej oferty - czego Zamawiajacy
zaniechat, co stanowi jednocze$nie zarzut naruszenia przepisu 89 ust. 1 pkt 2 uPzp w
stosunku do Przedsiebiorstwa Instalacji Sanitarnych ,INSTAL”

Odwotujgcy zaprzeczyt, ze Zamawiajgcy nie mogt powzigé z treSci ztozonej przez niego
oferty informaciji o parametrach oczyszczalni Hydro H6 i czestotliwosci usuwania osadu.
Parametry oczyszczalni Hydro okreslajg ztozona w tresci oferty Dokumentacja techniczna, tj.
Instrukcja obstugi i eksploataciji i montazu i deklaracja wta$ciwosci uzytkowych, za$
informacja na temat czestotliwosci usuwania osadu znajduje sie na stronie 7 Instrukcji
obstugi i eksploataciji - dtr oczyszczalni Hydro - Osad usuwac raz na rok”. Taka forma
informacji w zakresie czestotliwosci usuwania osadu jest zgodna, a nawet wymagana z
SIWZ, a w szczegdlnosci z Podstawowymi wymaganiami technicznymi (parametry
réwnowaznosci) dla reaktorow biologicznych, zgodnie z ktérymi ,,Czestotliwo$¢ wywozu
osadu musi wynika¢ z DTR urzgdzenia - dokumentaciji technicznej,"

Odwolujgcy wskazat, ze w konsekwencji zarzut Zamawiajgcego dotyczacy uzupetnienia
oferty i naruszenia przez Odwotujgcego art. 87 ust. 1 uPzp poprzez zatgczenie przez
Odwolujgcego karty katalogowej nalezy uznac za bezzasadny. Nie doszio zdaniem
Odwolujgcego do zmiany tresci oferty (a sama tres¢ oferty mozna byto ustali¢ na podstawie
dotgczonych uprzednio do oferty innych dokumentéw), tym samym uzupetnienie kart
katalogowych na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, byto mozliwe (i nie prowadzito do
zmiany oferty), czego w istocie zaniechat Zamawiajgcy.

Zdaniem Odwotujacego, zaniechanie wezwania go do uzupeinienia kart katalogowych (w
przypadku uznania, ze byty one niezbedne i obligatoryjnie wymagane) stanowi dodatkowo o
naruszeniu przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 uPzp. Odwotujacy przedktadajac karty
katalogowe nie zmienit oferty, albowiem nie podat innego rodzaju oczyszczalni o innych
parametrach anizeli w pierwotnej ofercie. Nieztozenie karty katalogowej naktada na
Zamawiajgcego obowigzek wezwania do jej uzupetienia na podstawie art. 26 ust. 3 p.z.p.

Izba ustalita, Ze brak jest podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage stan sprawy na chwile
zamkniecia rozprawy, oswiadczenia, stanowiska i dowody Stron ztozone w trakcie
rozprawy, |zba ustalita i zwazyta, co nastepuje.



Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do wniesienia odwotania,
zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego. Jako podstawe wskazat art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamowien publicznych. Zgodnie z tym przepisem, Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Aby dokona¢ odrzucenia oferty, konieczne jest ustalenie, ze tre$¢ oferty nie odpowiada tresci
SIWZ. Zamawiajacy nie wskazat jednak punktu SIWZ, z ktérym niezgodna bytaby tre$¢é

oferty Odwolujacego. Zamawiajacy nie wskazat takiego punktu zaréwno w tresci informacji o
wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty Odwoltujgcego, jak rowniez w trakcie
rozprawy. Zamawiajgcy nie wykazat zatem niezgodnosci tresci oferty Odwolujgcego z treScig
SIWZ. Nalezy wiec uznac¢, ze Zamawiajacy nie miat podstaw do odrzucenia oferty
Odwolujgcego. Tym samym zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamowien publicznych nalezy uzna¢ za uzasadniony.

Zamawiajgcy w tresci informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty
Odwolujgcego, a takze w trakcie rozprawy wskazat, ze z tre$ci ztozonej oferty nie wynikato,

ktére oczyszczalnie Odwotujgcy proponuije dla przedziatu 5-6 RLMi przepustowos¢ 0,9 m3.

Odwolujgcy, po wezwaniu do udzielenia wyjasnien w tym zakresie, poinformowat
Zamawiajgcego, ze planuje montowac oczyszczalnie typoszeregu HYDRO 6 dla przedziatu
5-6 RLMi przepustowosci 0,9 m3. Informacja w tym zakresie pojawita sie zatem na
wezwanie Zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien. Zamawiajgcy w trakcie rozprawy
wyjasnit, ze w jego ocenie niedopuszczalna zmiana tresci oferty dotyczy wskazania modelu
oczyszczalni w zakresie RLM 5-6, ktorej to informaciji nie byto w tresci oferty Odwotujacego.
Okolicznoscig bezsporng jest, ze Odwolujgcy nie wskazat w treSci oferty konkretnego
modelu oferowanych oczyszczalni. Jednakze stosownie do tresci SIWZ i dokumentacii
postepowania, Zamawiajgcy nie oczekiwat podania takiego modelu w tresci oferty, co takze
jest okolicznoscig bezsporna. Brak jest w formularzu ofertowym miejsca, w ktérym miatoby
nastgpi¢ podanie takiego modelu. Tym samym brak okreslenia takiego modelu w tresci oferty
nie moze skutkowa¢ odrzuceniem oferty Odwolujgcego. Skoro bowiem Zamawiajacy nie
oczekiwat wskazania w tresci oferty modelu oczyszczalni, to nie mozna uznac, aby brak
podania takiego modelu w tresci oferty oznaczat niezgodnosc¢ tej oferty z trescig SIWZ
Ponadto skoro Zamawiajgcy nie oczekiwat wskazania w treSci oferty modelu oczyszczalni, to
okreslenie tego modelu nie stanowi tresci oferty. W konsekwenciji nie sposéb uznac, aby
wskazanie modelu oczyszczalni w odpowiedzi na zadane przez Zamawiajgcego wprost
pytanie, stanowito uzupetnienie tresci oferty.

Trudno uzna¢ za prawidtowe twierdzenie Zamawiajgcego (wyrazone w piSmie zawierajgcym
informacje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego), aby wskazanie przez Odwotujgcego w tresci
ztozonych wyjasnien modelu oferowanej oczyszczalni i dotagczenie do tych wyjasnien kart
katalogowych stanowito niedozwolone uzupetnienie oferty, czy negocjacje.

Jak ustalono, Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty: ,Z treci
oferty nie wynika, ktére oczyszczalnie Wykonawca proponuje dla przedziatu 5-6 RLM i
przepustowosci 0,9 m3”.

Juz sama tres¢ pytania Zamawiajgcego wskazuje na okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy oczekiwat
odpowiedzi na pytanie - jakim bylo wskazanie konkretnego modelu oczyszczalni. Sam

zatem Zamawiajgcy uznawat, ze wskazanie modelu nie stanowi zmiany tresci oferty, w
przeciwnym razie (gdyby Zamawiajgcy uznawat, ze podanie konkretnego modelu oferty w
tresci wyjasnien stanowito zmiane lub niedozwolone uzupetnienie tresci oferty), Zamawiajgcy
nie wystosowatby do Odwotujgcego takiego zapytania. Zamawiajgcy zadajac takie pytanie
musiat zdawac¢ sobie sprawe z powyzszych okolicznosci, a samo pytanie do Odwotujgcego
zadac¢ Swiadomie.

Wiasnie odpowiedz na zadane pytanie wskazywata Zamawiajgcemu proponowang
oczyszczalnie. Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy poza wskazang technologig dziatania
oczyszczalni i przepustowos$ciag nie wskazat innych parametrow oczyszczalni. Jak zauwazyt
Odwolujgcy, zgodnie z wymaganiami SIWZ, Zamawiajacy w zakresie przedziatu 5-6 RLM
wymagat oczyszczalni pracujacych w technologii SBR. Odwotujgcy w treSci oferty
przedstawit Instrukcje obstugi i eksploatacji - DTR, Instrukcje montazu i deklaracje
wiasciwosci uzytkowych oczyszczalni HYDRO. W Instrukcji obstugi napisano, ze ,Hydro
pracuje w technologii SBR”. Powyzsze oznacza jednoznaczne potwierdzenie oczekiwanego
parametru technologii pracy oferowanej oczyszczalni w technologii SBR. Wbrew zatem
stanowisku Zamawiajgcego, wyrazonemu w tresci informaciji o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego, Odwolujacy zatgczyt informacie o technologii dziatania oczyszczalni juz do



treci oferty, zatem zawarta technologia w kartach katalogowych (dotgczonych do tresci
wyjasnien ztozonych przez odwotujgcego na wezwanie Zamawiajgcego) nie stanowi
niedozwolonego uzupetnienia tresci oferty.

Whbrew takze twierdzeniu Zamawiajacego, wyrazonemu w tresci pisma o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego, z tresci oferty Odwotujgcego wynikat takze parametr dotyczacy czestotliwosci
wywozenia osadu. Jak wskazat Odwotlujgcy, w dokumencie pn. Instrukcja obstugi
eksploatacji i montazu deklaracja wtasciwosci uzytkowych (na stronie 7) zawarto informacje:
,=0sad usuwac raz na rok”, co odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego, aby czestotliwos¢
wywozu osadu wynikata z DTR urzadzenia.

Ponadto, w deklaracji wtasciwosci uzytkowych oczyszczalni Hydro podano nominalne
dzienne obcigzenie wodg (przepustowos¢) wynoszacg 0,6-7,5 m3/d.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy na podstawie ztozonych dokumentow nie
miat jednoznacznej podstawy do tego, aby odrzuci¢ oferte Odwotujacego. Z tresci oferty
Odwotujgcego nie wynikato jednoznacznie, ze oczyszczalnie oferowane przez Odwotujgcego
nie spetiajg wymagan postawionych w tresci SIWZ. Zamawiajgcy w niniejszym
postepowaniu a priori zatozyt, Ze oferta Odwolujgcego nie spetnia wymaganych parametrow,
pomimo, ze taka okoliczno$¢ nie wynikata z tresci oferty Odwotujgcego. Zamawiajgcy na
chwile badania i oceny ofert nie miat Zadnej podstawy, aby stwierdzi¢, ze Odwotujacy
zaoferowat produkt, ktéry nie odpowiada tresci SIWZ. Zamawiajgcy nie stwierdzit ani na
chwile badania i oceny ofert, ani w tre$ci pisma zawierajgcego wyniki postepowania i
informacje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, ze oferowany przez Odwotujgcego produkt nie
spetnia ktdregokolwiek parametru wskazanego w SIWZ. Tym samym nie zachodzita
podstawa do odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Nalezy zauwazy¢, ze dokumenty w postaci czy to instrukcji obstugi, czy to dokumentacii
technicznej, czy tez kart katalogowych, mialy jedynie potwierdza¢ spetnienie przez
oferowane produkty parametrow wymaganych w tresci SIWZ. Zgodnie z trescig SIWZ:
(Rozdziat VI, pkt 2):

,Na oferte skladajg sie nastepujace, aktualne na dzien sktadania ofert oSwiadczenia i
dokumenty: [...]

7) Deklaracje wtasciwosci uzytkowych proponowanych typoszeregdw oczyszczalni $ciekow
potwierdzajgcych zgodno$¢ z normg PN-EN 12566-3+A2:2013.

8) Opisy oczyszczali $ciekow, rysunki, karty katalogowe lub dokumentacje techniczne
producentéw oczyszczalni $ciekdw umozliwiajgce Zamawiajgcemu ocene zgodnosci oferty
opisem przedmiotu zaméwienia”

Zatem dokumenty w postaci np. kart katalogowych miaty potwierdza¢ zgodno$¢ oferty z
opisem przedmiotu zamowienia. Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, lub innych dokumentow niezbednych
do przeprowadzenia postepowania, oSwiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg
btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich
zfozenia, uzupetienia lub poprawienia lub do udzielenia wyjasnien w terminie przez siebie
wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia
wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, w postepowaniu o
udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcdw wytagcznie oswiadczen lub
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. O$swiadczenia lub dokumenty
potwierdzajgce spetnienie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego, zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamdwieniu,
specyfikaciji istotnych warunkoéw zamaéwienia lub zaproszeniu do skladania ofert. Natomiast z
powyzej zacytowanych artykutdw ustawy wynika, ze w przypadku, gdy wykonawca nie ziozyt
dokumentow, ktdre potwierdzajg spetnienie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego, lub dokumenty te sg niekompletne albo budzg watpliwosci
zamawiajgcego, zamawiajgcy wzywa wykonawce do ich ztozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub do udzielenia wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym. Nie mozna
zatem uznac, aby w niniejszym postepowaniu zfozenie przez Odwotujgcego kart
katalogowych stanowito jakiekolwiek naruszenie przepiséw prawa, czy uzupetnienie tresci
oferty. Podkreslenia wymaga, ze karty katalogowe sg jedynie wtérnym dokumentem
wzgledem okreslenia oferowanego modelu oczyszczalni, o ktdre to okreslenie wystgpit
wczesniej do Odwolujgcego sam Zamawiajgcy.



Dodatkowo nalezy zauwazyé¢, ze oferta Wykonawcy Przedsiebiorstwo Instalacji Sanitarnych
.INSTAL” réwniez nie zawierata wprost wskazania modelu oczyszczalni, czy chociazby
parametru jej przepustowos$ci. Zamawiajgcy jednak nie zazgdat od tego wykonawcy
przypadku oferty Odwotujgcego nie tylko zazgdat dodatkowych informacii, jakich nie
wymagat od Wykonawcy wybranego, ale przyjat, ze oferta Odwotujgcego nie spetnia
wymagan SIWZ, majgc jednoczesnie wiedze (juz z tresci oferty), ze Odwolujgcy oferuje
oczyszczalnie Hydro. Tym samym potwierdzenie znalazt zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych, poprzez naruszenie
zasady nakazujgcej prowadzenie postepowania w sposdb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci.

W konsekwencji nalezy uzna¢ za zasadne naruszenie art. 91 ust. ustawy Prawo zaméwien
publicznych, poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez

Przedsiebiorstwo Instalacji Sanitarnych ,INSTAL” w sytuaciji, gdy nie zachodzity podstawy do
odrzucenia oferty korzystniejszej - oferty Odwotujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
postanowien rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. z dnia 7 maja 2018 r. Dz. U. z 2018 r., poz. 972),
w tym w szczegodlnosci § 5 ust. 2 pkt 1).

Przewodniczgcy:
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