Sygn. akt: KIO 1796/18

WYROK

z dnia 25 wrzes$nia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrzesnia 2018 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 wrze$nia 2018 r. przez odwotujgcego - LTT sp. z 0.0.,
ul. Bakalarska 17, 02-212 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
- Panstwowy Zespot Ludowy Piesni i Tanca MAZOWSZE im. Tadeusza Sygietynskiego,

ul. Swierkowa 2, 05-805 Otrebusy,

przy udziale wykonawcy "PROLIGHT" Sp. z o. o., ul. 3 Maja 183, 05-800 Pruszkow,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego - LTT sp. z 0.0., ul.
Bakalarska 17, 02-212 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania;

2.2. zasadza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3.651 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeScset piecdziesiat jeden ztotych zero groszy), ktéra to kwota obejmuje:
wynagrodzenie petnomocnika w kwocie 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
ztotych, zero groszy) oraz koszty optaty skarbowej od petnomocnictwa w kwocie 51 zt 00
gr (stownie: piecdziesiat jeden ztotych zero groszy).

3. Nie uwzglednia wniosku wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego o zasgdzenie na jego rzecz od odwotujgcego
kwoty 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem
wynagrodzenia peinomocnika.
Stosownie do art. 198a ust. 12 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowienh
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia

jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 1796/18

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia



2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) [ustawa Pzp],
ktérego przedmiotem jest: ,Zakup, dostawa i montaz o$wietlenia scenicznego dla PZLPiT
,Mazowsze" im. T. Sygietynskiego". Postepowanie zostato wszczete ogtoszeniem w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej za nr 2018/S 103-235009 z dnia 01/06/2018 przez
Zamawiajgcego - Panstwowy Zespdt Ludowy Piesni i Tanca ,Mazowsze” im. T.
Sygietynskiego z siedzibg w Otrebusach. Odwotujgcy - LTT Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie wnidst odwotanie wobec czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, ktdrej to
czynnosci zarzucit naruszenie przepisow ustawy Pzp:

1) art. 7 ust. 1 -z uwagi na naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz

réwnego traktowania wykonawcoéw przy dokonywaniu oceny zgodnosci ztozonych ofert z
wymogami okreslonymi uprzednio w tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
(dalej: SIWZ), wskazujac, ze Zamawiajgcy okreslit w tresci SIWZ restrykcyjne wymogi
odno$nie parametréw jakiem muszg zosta¢ spetnione przez oferowane w przetargu
urzgdzenia, z ktorych obowigzku spetnienia odstapit na etapie wyboru najkorzystniejszej
oferty, tym samym czynigc wbrew obowigzkowi prowadzenia postepowania w spos6b
zapewniajacy réwne traktowanie wykonawcdw i uczciwg konkurencje, gdyz uniemozliwit
udziat w Przetargu wykonawcom, ktorzy oferujg urzgdzenia o nizszej jakosci niz opisana w
SIWZ a na etapie oceny ofert uznat, za mozliwe zaoferowanie urzgdzen o nizszej jako$ci niz
okreslona w SIWZ

2) art. 24 ust. 1 pkt. 17 - z uwagi na zaniechanie wykluczenia z udziatu w postepowaniu
PROLIGHT sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie), ktory w dniu 29 sierpnia 2018 r. na
wezwanie Zamawiajgcego przestane w dniu 25 sierpnia 2018 r. ztozyt wyjasnienia
sporzgdzone w dniu 24 sierpnia 2018 r., a w tresci ktérych wprowadza w bigd
Zamawiajgcego odnosnie faktycznych parametrow oferowanego urzadzenia, co mogto mieé¢
wplyw na podjecie przez Zamawiajgcego decyzji o uznaniu oferty PROLIGHT za spetniajaca
restrykcyjne wymogi SIWZ

3) art. 87 ust. 1 -z uwagi na doprowadzenie w ramach wyjasnien tresci oferty
PROLIGHT do zmiany w jej treSci zawartej w szczegdlnosci na stronie 35,

4) art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy - z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty PROLIGHT

pomimo, ze zaoferowano w niej urzgdzenie nie spetniajgce wymogow okreslonych w
Zatgczniku nr 1 do SIWZ dla zamawianych 24 sztuk ruchomej gltowicy LED Wash.

W zwigzku z zaskarzonym zakresem naruszen przepiséw ustawy Pzp Odwotujgcy wniost o
nakazanie Zamawiajgcemu: (a) wykluczenia PROLIGHT z udziatu w Przetargu oraz
odrzucenia oferty PROLIGHT, (b) dokonania ponownej czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej z udziatem oferty Odwotujgcego.

Interes prawny Odwotujgcego wyraza sie w tym, ze w przypadku prawidiowego
zastosowania przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp nie doszto by do naruszenia
istotnych zasad udzielania zamowien publicznych majgcych wptyw na wynik postepowania a
Odwolujgcy mégtby podpisaé umowe z Zamawiajgcym poniewaz spetnia warunki udziatu w
przetargu a ztozona przez Odwolujgcego oferta jest zgodna z wymogami zamawiajgcego
zawartymi w tresci specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia. W przypadku, gdyby
Zamawiajacy zachowat sie zgodnie z literg prawa, wykluczyt wykonawce PROLIGHT oraz
odrzucit jego oferte, oferta Odwotujgcego mogtaby zostaé uznana za najkorzystniejszg i
uzyskatby On przedmiotowe zamowienie. Tym samym interes Odwotujgcego w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia doznat konkretnego uszczerbku (szkody) w sferze praw
wykonawcy oraz interesu gospodarczego, objawiajgcego sie w mozliwosci utraty dostepu do
zamoOwienia i przewidywanych z tytutu jego realizacji zyskéw. Ponadto szkoda jakiej moze
dozna¢ Odwotujgcy bedzie wynikiem naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy
Pzp.

W uzasadnieniu wskazanych zarzutéw w szczegoélnosci podat, co nastepuje:

Warunki udziatu w tym przetargu jak i specjalistyczny zakres zamawianego sprzetu
spowodowaly, ze 0 uzyskanie zamowienia ubiega¢ sie mogty wytgcznie firmy
wyspecjalizowane w dostawie technologii oswietlenia sceny. Powyzsze potwierdza fakt
Ztozenia w dniu 12 lipca 2018 r. tylko dwoch ofert. Obie oferty zostaty ztozone przez
podmioty posiadajgce wieloletnie doswiadczenie w dostawach specjalistycznego oswietlenia
scenicznego. Biorgc pod uwage znajomo$¢ standardéw branzowych oraz powszechnie
przyjetych okreslen technicznych, jednoznacznie zrozumiatych dla profesjonalistow
zajmujacych sie sprzedazg o$wietlenia scenicznego, wylgcznie lekkomys$inoscig lub
niedbalstwem (a nie zamierzonym dziataniem majgcym na celu wprowadzenie



Zamawiajgcego w btad) nalezy ttumaczy¢ przekazane (29 sierpnia 2018 r.) przez PROLIGHT
wyjasnienia dotyczace spetniania przez oferowang gtowice LED Wash (str. 35 oferty
PROLIGHT) wymogdw 5IWZ okresSlonych w pkt. 1 Zatgcznika nr 1. Odwolujgcy wskazat, ze
Zamawiajacy poprzez okreslone w tresci SIWZ parametry oczekiwat dostarczenia glowicy o
mozliwie jak najwyzszej jakosci, co wptyneto zaréwno na ograniczenie ilosci producentow
urzadzen jak réwniez na jednostkowg cene oferowanej gtowicy. Kazde odstepstwo
zmniejszajgce wymogi w stosunku do parametrow okreslonych w tresci Zatgcznika nr 1 pkt.

1 wpltywa na mozliwos¢ zaoferowania urzgdzen o gorszej jakosci a tym samym w nizszej

cenie.

Zamawiana glowica LED Wash jest urzgdzeniem o$wietleniowym (kolokwialnie nazywanym
specijalistycznym reflektorem), ktéry ze wzgledu na zastosowane materialy i rozwigzania
techniczne moze pracowac przy produkcjach scenicznych teatralnych, telewizyjnych itp.
spetiajgc restrykcyjne wymogi odnos$nie jakosci generowanego Swiatta. W przypadku zrédet
Swiatta (a takim jest gtowica LED Wash wyspecyfikowana w Zatgczniku nr 1 do SIWZ pkt. 1)
podstawowym parametrem jest trwato$¢ generowanego oswietlenia, ktére w ramach
uzytkowania urzgdzenia spada. Dalej podat, Ze niewzruszalng zasadg w branzy
os$wietleniowej jest fakt, iz trwatos¢ zrodta Swiatta uzalezniona jest zaréwno od uktadu
zasilajgcego, materiatu i konstrukcji urzadzenia o$wietleniowego, zastosowanego osprzetu
elektronicznego oraz warunkow pracy. W przypadku gtowic wymaganych przez
Zamawiajgcego zapisami pkt 1 Zatgcznika 1 do SIWZ posiadajg one bardzo dtugg trwatos¢ -
moze ona wynosi¢ nawet 100.000 godzin ciggtej pracy. Niestety spadek jakosci S$wiecenia
moze postepowac w nich szybko - co jest uzaleznione od zastosowania przez producentow
réznych rozwigzan technicznych determinujgcych prace wyzej wskazanych elementow
zrodta Swiatta (w przedmiotowym przetargu glowicy LED Wash). Ze wzgledu na rézne
rozwigzania techniczne w budowie zrédet Swiatta (w przedmiotowym przetargu glowicy LED
Wash) okresleniem gwarantujgcym wymagana/oczekiwang jako$¢ dla urzadzenia
generujgcego zrédio Swiatta jest podawanie wielkosci spadku strumienia Swiatta dla
zadanego okresu.

W zakresie urzadzen stosowanych do osSwietlenia sceny przyjetym jest, ze charakteryzujg
sie one stabilnoscig strumienia $wietinego w wymagany czasie nie nizszg niz 70% - wigkszy
spadek powoduje brak mozliwosci wykorzystywania urzgdzenia, poniewaz widz dostrzeze
réznice w o$wietleniu generowang przez wyeksploatowane urzgdzenie. Podawanie spadku
strumienia Swiatta dla zadanego okresu (zwane potocznie: zywotno$cig zrodto Swiatta) jest
standardem w branzy gdyz prowadzi do poréwnywalno$ci oferowanych urzgdzen

oswietleniowych. Obowigzujgcy standard branzowy wynika miedzy innymi z faktu, ze
urzadzenia LED bedace zrodtem oswietlenia sceny (np. gtowice LED Wash) zwykle nie
przepalajg sie w sposob nagly np. jak klasyczne reflektory wyposazone w zarowki. W
przypadku urzadzenh o$wietlenia sceny istotnym elementem jest czas uzytkowania w jakim
urzgdzenie traci swoje optymalne wiasciwosci oswietleniowe.

Zamawiajgcy w Przetargu wymagat, aby oferowana glowica LED Wash charakteryzowata
sie zywotnoscig zrodta Swiatta (pkt. 1 b Zatgcznika nr 1 do SIWZ) przez co najmniej 50.000

godzin.

Tymczasem zaoferowane przez PROLIGHT urzadzenie gwarantuje zywotno$¢ jedynie do
20.000 godzin. Wyjasnienia przekazane Zamawiajgcemu przez PROLIGHT w dniu 29
sierpnia 2018 r. (dalej Wyjasnienia) wprowadzajg w bigd przedstawicieli Zamawiajgcego - co
W naszej ocenie mogto prowadzi¢ do uznania oferty PROLIGHT za niepodlegajgca
odrzuceniu pomimo, ze zaoferowane (str. 35 oferty PROLIGHT) urzadzenie o$wietleniowe
LED Wash nie spetnia wymogdw SIWZ. Wyjasnienia PROLIGHT odwotujg sie do badan
firmy OSRAM. Przedstawione w dniu 29 sierpnia 2018 r. przez PROLIGHT wykresy nie
dotyczg jednak oferowanego urzgdzenia a jedynie jednego z jego elementéw. Tymczasem
producentem oferowanego przez PROLIGHT zrédta swiatla wskazanego w pkt. 1 a
Zatgcznika nr 1 do SIWZ jest firma ROBE. PROLIGHT nie przedstawit dokumentow
wskazujacych, ze oferowane urzagdzenie bedzie generowac stabilny strumien Swietiny w
wymaganym postanowieniem SIWZ czasie, tj. co najmniej 50.000 godzin. Wyjasnienia
(wykresy do nich dolgczone) wskazujg jedynie, ze lampa produkcji firmy OSRAM (a nie
generujgce $wiatto zamawiane urzadzenie LED Wash produkcji firmy ROBE) przy jedynym



wybranym przez PROLIGHT parametrze (temperatura otoczenia 80°C i prad zasilenia 2,0A)
bedzie generowac stabilno$¢ strumienia swietlnego przez wiecej niz 50.000 godzin. Tym
samym, zdaniem wykonawcy uzna¢ nalezy, ze urzadzenie oferowane na stronie 35 oferty
PROLIGHT nie spetnia wymogu SIWZ okreSlonego przez Zamawiajacego w pkt. 1 lit. a)
Zatgcznika nr 1 do SIWZ. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy dopuécit sie zaniechania
odrzucenia oferty PROLIGHT ze wzgledu na zaistnienie okolicznosci wskazanych w art. 89
ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, a biorgc pod uwage doswiadczenie PROLIGHT w dostarczaniu
urzgdzen o$wietlenia sceny uzna¢ nalezy, ze ziScita sie przestanka obligujgca
Zamawiajacego do wykluczenia PROLIGHT z udziatu w Przetargu z powodu przedstawienia
w Wyjasnieniach informacji wprowadzajgcych w btgd Zamawiajgcego w zakresie okreslonym
dyspozycjqg art. 24 ust. 2 pkt. 1 7 ustawy Pzp.

Odnosnie naruszenia przez Zamawiajgcego zakazu okreslonego przez Ustawodawce
postanowieniami art. 87 ust. 1 ustawy PZP wskazal, ze: ,Ustawodawca w art. 87 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych wyrazit ogéing zasade niezmiennosci tresci oferty po
uptywie terminu sktadania ofert. Wyjasnienie tresci oferty z zastosowaniem regulaciji
wynikajgcej z art. 87 ust. 1 ustawy PZP nie moze bowiem stanowi¢ zmiany oferty, winno
miescic¢ sie w granicach merytorycznych tresci oferty, zawartych w niej oswiadczen i
informacji. W obowigzujgcym stanie prawnym nie jest dopuszczalna sytuacja aby w ramach
wyjasnien udzielonych przez wykonawce na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, czy tez w
wyniku uzupeienia lub wyjasnienia dokumentu na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy PZP
nastgpita zmiana treSci ztozonej oferty przetargowej czego dopuscit sie Zamawiajgcy uznajac
wyjasnienia PROLIGHT. Szczegdlny charakter art. 87 ust. 1 ustawy Pzp wskazuje, ze jego
stosowanie musi mie¢ pewne granice, ktére sg wyznaczone koniecznoscig zachowania
zasad przejrzystosci i jawnosci postepowania oraz koniecznosci rownego traktowania
wszystkich wykonawcdw oraz zakazem dokonywania jakichkolwiek zmian w jej tresci.
Otrzymane wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ do negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz
do zmian tresci oferty, z wyjatkiem zmian, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp.
Tymczasem przekazane w dniu 29 sierpnia 2018 r. Wyjasnienia PROLIGHT, na co wskazuje
Odwolujgcy, prowadzg do zmiany o$wiadczen zawartych w tresci oferty ztozonej w dniu 11
lipca 2018 r. przez PROLIGHT (w szczegdlnosci na stronie 35).

W ocenie Odwolujgcego argumentacja podniesiona w tresci uzasadnienia odwotania jest
zgodna z wyktadnig stosowania przepiséw ustawy Pzp wskazanych w Zakresie odwotania i
potwierdza zasadnosS¢ jego zadan.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o0 jego oddalenie.

Zamawiajacy przede wszystkim zwrocit uwage - jego zdaniem o fundamentalnym znaczeniu
dla oceny zasadnosci odwotania — ze Odwotujgcy btednie utozsamia pojecie zrodta Swiatta,
o ktérym mowa w SIWZ z pojeciem urzgdzenia wskazanego w SIWZ (w tym przypadku z
gtowicg LED Wash wyspecyfikowang w zatgczniku nr 1 do SIWZ pkt 1). Nastepstwem tego
jest postawiony w odwotaniu zarzut, jakoby przedstawione w dniu 29 sierpnia 2018 r. przez
PROLIGHT wykresy nie dotyczyly oferowanego urzadzenia, a jedynie jednego z jego
elementow, bowiem zdaniem Odwolujgcego producentem oferowanego przez PROLIGHT
zrodta Swiatta wskazanego w pkt 1 a nr 1 do siwz jest firma ROBE. Zdaniem
Zamawiajgcego, z punktu widzenia jego potrzeb, irracjonalnym bytoby postugiwanie sie
pojeciem zywotnosci w odniesieniu do gtowicy LED Wash, bowiem to nie ona jest zrodtem
Swiatta lecz jej elementy sktadowe w postaci diod. Nie ma zatem znaczenia trwato$¢ gtowicy
jako takiej gdyz to nie ona generuje oswietlenie lecz wtasnie wskazane czesci sktadowe.
Dalej podat, ze w stanie faktycznym sprawy nie zaistniaty okolicznosci do odrzucenia oferty
PROLIGHT Sp. z 0.0. wskazane w art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Odwotujgcy upatruje bowiem
naruszenie wskazanego przepisu w przestfanka obligujgcej Zamawiajgcego do wykluczenia
PROLIGHT z udziatu w Przetargu z powodu przedstawienia w wyjasnieniach informaciji
wprowadzajgcych w bigd Zamawiajgcego w zakresie okresSlonym dyspozycijg art.24 ust.2 pkt
17 Pzp. Zamawiajgcy dalej stwierdzit, ze zarzuty Odwolujgcego nie znajdujg potwierdzenia w
stanie faktycznym. W zfozonych wyja$nieniach PROLIGHT wskazat, ze w niektorych
wczesniejszych publikacjach ROBE i PROLIGHT pojawito sie nieprawidtowe okre$lenie
zywotnosci zrédet LED dla urzadzen Spiider i Tarrantula, przy czym urzadzenia te
wykorzystujg zrodta Swiatta Led Osram Ostar Stage LE RTDUW S2WN, za$ czas zycia tych
zrédet jest wiekszy niz 50.000 godzin. Wyjasnit nadto, ze btgd powstat przy redagowaniu
ulotek i katalogéw i ze zgodnie z rozporzgdzeniem Komisji (EU) nr 1194/12 z dnia 12

grudnia 2012 r. zywotnosci zrédta powinno sie podawac czas, w ktdérym catkowity strumien
Swietlny spadnie do 70% wartosci poczatkowej. Dla zrodet Led Osram Ostar Stage LE
RTDUW S2WN, w urzadzeniach Spiider i Tarrantula wynosi on 20.000 godzin i w katalogach



i ulotkach takg wiasnie warto$¢ podano dla okre$lenia zywotnosci, co bylo tylko bledem
korektorskim. Do wyja$nienia zatgczono wyniki badan oszacowane przez OSRAM z badan
zrédet Led Ostam Ostar Stage LE RTDUW S2WN, wskazujac, ze dla urzgdzen ROBE wazny
jest wykres przy pradzie 2A i temperaturze urzgdzenia 80 stopni, zas z wykresu jasno
wynika, ze zywotnosc¢ zrodia znacznie przekracza deklarowang warto$¢ 50.000 godzin. W
konkluzji stwierdzit, ze: ,Ztozone wyjasnienia niewatpliwie mieszczg sie w dyspozyciji art. 87
ust. 1 Pzp, albowiem w zaden sposéb nie doprowadzity do zmiany tresci oferty, ktdra
obejmowata te same urzgdzenia, zas doprecyzowano jedynie ich parametry w zakresie
zywotnosci zrodta Swiatta — przy czym podkreslenia wymaga, ze w zakresie samej
zywotnos$ci nie doszto do jakiejkolwiek zmiany, bowiem z tre$ci zatgczonej dokumentacii
wynika, ze zrodta Swiatta, tj. Led Osram Ostar Stage LE RTDUW S2WN charakteryzowaty
sie zywotnoscig oczekiwang przez Zamawiajgcego”.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpienie zgtosit
wykonawca PROLIGHT Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie wnoszgc takze o oddalenie

odwotania.

Rozpoznajgc odwotanie Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Zarzuty naruszenia przepisow ustawy Pzp (art. 7 ust.1, art. 24 ust.1 pkt 17, art. 89 ust.1 pkt
2iart. 87 ust.1) w istocie - jak stusznie stwierdzit zamawiajgcy - sprowadzajg sie do
nieuprawnionej przez wykonawce zmiany tresci oferty i jednocze$nie nieuprawnionej przez
Zamawiajgcego zgody na zmiane wymagania opisanego w SIWZ a w konsekwencji
dokonywanie oceny oferty PROLIGHT niezgodnie z wymogami okre$lonymi uprzednio w
SIWZi jej wybor jako najkorzystniejszej

Izba przede wszystkim stwierdza, ze zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do specyfikacji - jego
punktem 1 przedmiotem dostawy ma by¢ ,Ruchoma gtowica LED Wash - 24 sztuki’. Ta
gtowica zgodnie z lit. a) ma by¢ wyposazona w 27 diod_RGBW o mocy 30 W kazda. Zgodnie
z tym punktem tak zostato zdefiniowane zrodio $wiatta LED [,a) Zrodto $wiatta LED zrodto
Swiatta LED co najmniej 27x30W RGBW]. Dla tak zdefiniowanego zrodta Swiatta w lit. b)
tego punktu ustalono zywotno$é co najmniej 50 000 godzin [b) Zywotno$é zrodia $wiatta co
najmniej 50 000 godzin]. Izba zwraca takze uwage, ze w przypadku oswietlenia LED zrédtem
Swiatla sg diody a zatem zrédia Swiatta LED sktadajg sie z modutéw - diod Swiecgcych
stanowigcych elementy potprzewodnikowe i z elektronicznych uktadow zasilania. Tym
samym nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym i Przystepujgcym po jego stronie wykonawca, ze
zgodnie z opisem w punkcie 1 zrodtem Swiatta nie jest glowica LED Wash, ale jej elementy
sktadowe w postaci diod. Tym samym dla oceny spornego parametru - zywotno$ci zrodta
Swiatta - nie ma znaczenia trwatos¢ gtowicy jako taka, gdyz to nie glowica generuje
oswietlenie lecz wskazane czeSci sktadowe. To oznacza, ze utozsamianie pojecie zrodta
Swiatta, o ktorym mowa w SIWZ ( w jej zatgczniku nr 1) z pojeciem wskazanego w niegj
urzadzenia (w tym przypadku z gtowicg LED Wash wyspecyfikowang w zatgczniku nr 1 do
SIWZ pkt 1) nie jest prawidtowe. Izba zwraca takze uwage, ze powotana przez
Odwolujgcego norma - w czesci przedtozonej jako dowod w sprawie - parametr Zzywotnosci
(w jej punkcie 10) odnosi do modutéw LED, a nie do urzgdzenia w ktérych sg one
instalowane.

Wykonawca PROLIGHT zatem skiadajgc wyjasnienia prawidtowo odniost sie do zrodet LED i
przedstawit wyniki badan dla tych zrodet, ktére to wyniki nie zostaty, co do zasady
zakwestionowane, a ktdre nie zmieniaty przedstawionego w ofercie urzadzenia firmy ROBE.
Nie byly takze kwestionowane wyjasnienia, co do okolicznosci w ktérych nastapit btgd co do
wartosci dla parametru ,,zywotno$¢”, ktéry Odwotujacy odnosit do urzgdzenia, a nie do
zywotnosci (jak to wyjasnit Przystepujacy] zrédet Swiatta LED, do ktdérego to parametru
odnosi sie takze przediozone przez Odwotujgcego oswiadczenie dotyczace zywotnosci
zrédet LED dla urzadzenia typu ruchoma gtowa Chauvet Maverick MK3 Wash.

Izba w okolicznosciach faktycznych sprawy zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze ztozone
wyjasnienia nie doprowadzity do zmiany tresci oferty, ktdéra obejmowata te same urzadzenia,
a z treSci zatgczonej dokumentacji wynika, ze zrédta Swiatla, tj. Led Osram Ostar Stage LE



RTDUW S2WN charakteryzujg sie zywotno$cig wymagang w punkcie 1 lit. b) zatgcznika nr 1
specyfikacji. Tym samym za niezasadne nalezato uzna¢ podnoszony w odwotaniu zarzut
naruszenia przepisow ustawy Pzp, w tym jej art. 7 ust.1 oraz art. 87 ust.1 i w konsekwencji
art. 24 ust.1 pkt 17i art. 89 ust.1 pkt 2).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp
stosownie do wyniku sprawy uwzgledniajgc takze przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r, poz. 972).
Izba nie uwzglednita wniosku Przystepujgcego o przyznanie kosztow zastepstwa prawnego,
albowiem ustawa Pzp (podobnie wskazane rozporzadzenie) tylko w przypadku zgtoszonego
sprzeciwu pozwala na zasgdzenie na rzecz zgtaszajgcego przystgpienie takich kosztéw na
podstawie przediozonych do akt sprawy rachunkéw, o ile jest to uzasadnione wynikiem
sprawy.
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