Sygn. akt: KIO 1788/18

WYROK

z dnia 21 wrzes$nia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz

Protokolant:  Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 wrzesnia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 wrzesnia 2018 r. przez Odwotujgcego -
wykonawce A. Z. prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg pod firmg P.H.U. GAMMA A. Z

w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego -

Zaktad Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Praga-Potudnie m.st. Warszawy, przy
udziale Przystepujgcego po stronie Zamawiajacego - wykonawcy Skromak sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztoéw postepowania
odwotawczego kwote 15.000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100) uiszczong
przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz.U.2017.1579 j.t. ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

PrzewodniCZacCy: .....cccooevvriiiieriee e

Sygn. akt KIO 1788/18

Uzasadnienie

Zaktad Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Praga-Potudnie m.st.
Warszawy (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U.2015.2164 j.t. ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”,
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
z podziatem na czesci na sprzgtanie nieruchomosci administrowanych przez
ZGN Praga-Potudnie m.st. Warszawy stanowigcych wtasnos¢ m.st. Warszawy, zwane dalej:
~Postepowaniem”.



Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej 31 marca 2018 r., pod nr 2018/S 064-143487.

29 sierpnia 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat o wykluczeniu
wykonawcy A. Z. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag P.H.U. GAMMA A. Z.
w Warszawie ze wszystkich czesci zamowienia (1-5) oraz o uniewaznieniu Postepowania w
czesciach 3-5.

7 wrzesnia 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (dalej ,lzba” lub ,KIO”)
wptyneto odwotanie wykonawcy A. Z. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
P.H.U. GAMMA A. Z. w Warszawie (dalej ,Odwotujgcy”), w ktdrym zaskarzono:

1. wykluczenie Odwotujgcego z Postepowania i uznanie jego oferty za odrzucong
w zakresie czesci 1-5, w wyniku bezpodstawnego stwierdzenia braku potwierdzenia
przez Odwotujgcego spetnienia warunkéw dotyczgcych sytuaciji ekonomicznej

i finansowej, przez ztozenie dokumentu, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej

z przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng co najmniej 1.500.000,00 zf;

2. zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnien w sytuacji, gdy Zamawiajgcy
miat watpliwosci w zakresie ztozonych dokumentéw na potwierdzenie sytuacii
ekonomicznej i finansowej Odwolujgcego, tj. polisy OC na sume ubezpieczenia
1.000.000,00 zt, a budzgcych watpliwosci Zamawiajacego;

co, zdaniem Odwotujgcego, stanowi naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp przez btedne zastosowanie
w wyniku bezpodstawnego stwierdzenia braku potwierdzenia przez Odwotujgcego
spetnienia warunkow dotyczgcych sytuacji ekonomicznej i finansowej,

przez ztozenie dokumentu, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia
na sume gwarancyjng okreslong przez Zamawiajgcego w specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia (,SIWZ’), pkt 16.2.1);

2. art. 26 ust. 4 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 1 Pzp przez zaniechanie wezwania
Odwolujgcego przed jego ewentualnym wykluczeniem z Postepowania, do zfozenia
wyjasnien dotyczgcych ztozonej polisy OC na sume ubezpieczenia 1.000.000,00 zt,
a budzacych watpliwo$ci Zamawiajgcego, co w Swietle wskazanego przepisu jest
dla Zamawiajgcego obligatoryjne.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

2.

1. uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania i uznania jego

oferty za odrzucong w zakresie czesci 1-5;
uniewaznienia czynnosci uniewaznienia Postepowania w czesciach 3-5;

3. dokonania czynno$ci ponownej oceny i wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej w czesciach 1-5;

ewentualnie:

5.

7.

4. uniewaznienia czynno$ci wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania i uznania jego

oferty za odrzucong w zakresie czesci 1-5;
uniewaznienia czynnosci uniewaznienia Postepowania w czesciach 3-5;

6. wezwania Odwotujgcego - w trybie art. 26 ust. 4 Pzp - do ztozenia wyjasnien
w zakresie ztozonych dokumentéw, a budzgcych watpliwosci Zamawiajgcego;

ponownego badania i ocene oferty Odwotujgcego.

Odwolujgcy podat, ze jego interes prawny w uzyskaniu zaméwienia doznat uszczerbku,
bowiem wskutek jego wykluczenia w zakresie czesci 1-5, oferta Odwotujgcego nie zostata



wybrana jako najkorzystniejsza, cho¢ plasowata sie na pierwszym miejscu we wszystkich
czeSciach Postepowania, a to oznacza, ze Odwolujgcy nie uzyska zysku zwigzanego
z realizacjg umow na poszczegolne czesci.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwolujgcy podat, ze Zamawiajgcy prowadzi
Postepowanie celem wytonienia wykonawcy na ustuge sprzagtania nieruchomosci
administrowanych przez ZGN Praga-Potudnie m.st. Warszawy stanowigcych wtasno$¢
m.st. Warszawy.

Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych na kazdg z pieciu czesci
(pkt 5 SIWZ).

Zgodnie z pkt 16.2. SIWZ w celu potwierdzenia spetnienia warunku dotyczacego
sytuacji ekonomicznej i finansowej Zamawiajgcy wymagat posiadania ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia z sumg gwarancyjng nie mniejszg niz:

1. na1czes¢ 400.000,00 zt
na 2 cze$¢ 250.000,00 zt;
na 3 czes¢ 300.000,00 zt;
na 4 cze$¢ 400.000,00 zt;

o > w N

na 5 czes¢: 150.000,00 zt.

W przypadku ztozenia oferty na kilka czesci, minimalng sume gwarancyjng nalezy
zsumowac (minimalna suma gwarancyjna powinna odpowiada¢ sumie poszczegolnych czesci
na ktérg wykonawca sktada oferte).

Zgodnie z pkt 24.1.1) SIWZ Zamawiajgcy wezwie wykonawce, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni, terminie aktualnych
na dzien ztozenia oSwiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, tj. dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony
od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem
zamobwienia na sume gwarancyjng okreslong przez Zamawiajgcego w SIWZ, pkt 16.2.1)

6 lipca 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego, ze w wyniku
przeprowadzonej aukciji elektronicznej jego oferta Odwolujacego uzyskata 100 pkt,
plasujac sie na pierwszej pozyciji we wszystkich czesciach zamoéwienia (1-5).

Pismem z dnia 16 sierpnia 2018 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp,
wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia oferty o dokument potwierdzajacy, ze wykonawca byt
ubezpieczony od odpowiedzialno$ci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na sume
gwarancyjng nie mniejszg niz 1.500.000,00 zt na dzienh ztozenia oferty, tj. na dzieh 4 czerwca
2018r.

Pismem z dnia 21 sierpnia 2018 r. Odwotujgcy poinformowat Zamawiajgcego, ze na
dzien skladania ofert posiadat dwie polisy ubezpieczeniowe, jedng na kwote 1.000.000.00 zt
zawartg na okres od dnia 25 czerwca 2017 r. do 24 czerwca 2018 r., a druga na kwote
1.500.000,00 zt zawartg w dniu 15 maja 2018 r. na okres od 25 czerwca 2018 r. do 24 czerwca
2019 r., a sktadka jednorazowa za tg polise zostata optacona w catosci w dniu 17 maja 2018 r.

Dodatkowo Odwolujacy zwrécit uwage, ze w pkt 13 SIWZ okres$la termin realizacji zamowienia
od dnia 1 grudnia 2018 r. do 30 listopada 2020 r., wiec faktyczna odpowiedzialno$¢ w sprawie
ewentualnych roszczen wzgledem przedmiotowego zamédwienia powstaje od dnia 1 grudnia
2018 r. i wskazat w tresci zatagczonej do SIWZ umowy, ze wykonawca musi posiada¢ wazng
umowe przez caty okres realizacji przedmiotowego zamowienia. Zamdwienie zostato
podzielone na 5 czesci i dopiero po wygranych licytacjach Zamawiajgcy wzywat do
przedstawienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w Postepowaniu
proporcjonalnie do wygranych czesci. Odwotujgcy wskazat takze, ze zgodnie z SIWZ
Zamawiajgcy nie wskazat okresu ochrony ubezpieczeniowej, poza wzorem umowy
zatgczonym do SIWZ. Odwotujgcy podkreslit, ze zawart dodatkowg polise przed terminem
sktadania ofert pomimo tego, ze posiadata juz jedng polise ubezpieczeniowa.

Pismem z dnia 29 sierpnia 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o jego



wykluczeniu i odrzuceniu oferty. W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat w podsumowaniu,

ze wykonawca nie potwierdzit spetnienia warunku sytuacji ekonomicznej i finansowej, a co za
tym idzie zostat wykluczony z Postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp,

zgodnie z ktérym wyklucza sie wykonawce, ktory nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu

w postepowaniu. Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ tym samym za odrzucong
zgodnie z art. 24 ust. 4 Pzp. Powyzsza konkluzja zostata poprzedzona wyjasnieniem,

ze zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z 16.2.1. SIWZ Zamawiajgcy zgdat, aby wykonawca
na potwierdzenie warunku sytuacji ekonomicznej i finansowej do oferty zatgczyt dokument
potwierdzajgcy, ze jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng (faczng) nie mniejszg
niz 1.500.000,00 zt. Zamawiajacy stwierdzit, ze Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie do
zfozenia dokumentow w trybie art. 26 ust. 1 Pzp, zlozyt dokument OC z ktérego wynika, ze na
dzien sktadania ofert (tj. 4 czerwca 2018 r.), nie posiadat ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej (nie byt objety ochrong ubezpieczeniowg w wymaganym zakresie).

Dokument obejmowat podzniejszy okres ubezpieczenia, tj. od 25 czerwca 2018 r. do

24 czerwca 2019 r. i tym samym nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu
co do wymaganego posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia na wymagang (tgczng) sume
gwarancyjna, tj. 1.500.000,00 zt na dzien sktadania ofert.

Dalej Zamawiajgcy wskazat, ze w dniu 16 sierpnia 2018 r. wezwat wykonawce, w trybie
art. 26 ust. 3 Pzp, do uzupetienia oferty o dokument potwierdzajgcy, ze byt ubezpieczony od
odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej
z przedmiotem zamédwienia na sume gwarancyjng nie mniejszg niz 1.500.000,00 z#

(zgodnie z warunkiem okre$lonym w pkt 16.2.1. SIWZ) na dzieh ztozenia oferty, tj. na dzieh
4 czerwca 2018r.

Odwotujgcy w wyznaczonym terminie uzupetnit oferte o polise OC z dnia 15 maja
2018 r. (nr 09002030), obejmujaca go ochrong do kwoty 1.500.000,00 zt od dnia 25 czerwca
2018 r. Zdaniem Zamawiajgcego, w tym stanie nie mogta by¢ uznana za wystarczajacg do
wykazania warunku polisa wykonawcy (nr 009001103) na kwote 1.000.000,00 zt (wazna na
okres 25 czerwca 2017 r. do 24 czerwca 2018 r.)

Odwotujgcy stwierdzit, ze z takg argumentacjg nie sposéb sie zgodzic.

Na wstepie Odwotujgcy wskazat na utrwalony w orzecznictwie poglad,
zgodnie z ktérym celem zadania przez podmiot zamawiajgcy od wykonawcéw polisy OC jest
wykazanie spetniania warunku w przedmiocie zdolnosci ekonomiczne;j i finansowej,
pod katem:

1. zdoInosci poniesienia okreslonych kosztow w celu uzyskania ubezpieczenia;

2. zdolnosci wykonawcy do ubezpieczenia wiasnej dziatalno$ci na zadang przez
zamawiajgcego sume i mozliwosci uzyskania ubezpieczenia

(ubezpieczyciel weryfikuje w takich sytuacjach dany podmiot zamierzajgcy zawrze¢
umowe ubezpieczenia pod wzgledem jego wiarygodnosci, uczciwosci gospodarczej
oraz mozliwo$ci zaptaty skiadek).

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze zupetnie inne znaczenie i cel ma ziozenie polisy
dla wykazania spetnienia warunku, czego nie nalezy utozsamiac z ubezpieczeniem
dziatalno$ci wykonawcy w zwigzku z realizacja kontraktu.

W przedmiotowej sprawie zasadnicze znaczenie ma rozstrzygniecie czy polisa OC
Odwolujgcego z sumg gwarancyjng na 1.500.000,00 zt zawarta w dniu 15 maja 2018 r.
i optacona w catosci w dniu 17 maja 2018 r., tj. przed dniem sktadania ofert przypadajagcym
w dniu 4 czerwca 2018 r., na okres od dnia 25 czerwca 2018 r. do 24 czerwca 2019 r.,
stanowi dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem zamodwienia na
potwierdzenie sytuacji ekonomicznej i finansowej dla wszystkich cze$ci zamowienia.
Z uzasadnienia decyzji Zamawiajacego o wykluczeniu Odwolujacego z Postepowania wynika,
ze uznat on polise te za niewystarczajgcg z uwagi na okres objecia ochrong ubezpieczeniowa,
ktéry przypadat po terminie sktadania ofert, co jest btedng interpretacjg przepisow.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze na dzien sktadania ofert Odwotujgcy posiadat
zawarta umowe ubezpieczenia na wymagana dla wszystkich czesci zamowienia tgcznie,
na sume gwarancyjng 1.500.000,00 zt, co do ktorej sktadka zostata w catosci zaptacona,
a zatem uznac nalezy, ze warunek zostat spetniony. To, ze okres ubezpieczenia przypada po
dniu sktadania ofert pozostaje bez znaczenia, bowiem Zamawiajacy nie okreslit wymogu,



aby wykonawca na dzien sktadania ofert byt objety ochrong ubezpieczeniows.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w dniu uzupetnienia oferty (21 sierpnia 2018 r.),
Odwolujgcy byt juz objety ochrong ubezpieczeniowg na wymagang sume, bowiem umowa
ubezpieczenia byta zawarta na okres od dnia 25 czerwca 2018 r.

Odwotujgcy podkreslit, ze nie byto celem ustawodawcy zabezpieczenie ewentualnych
roszczen Zamawiajgcego w trakcie realizacji zamowienia, lecz sprawdzenie sytuaciji
finansowej i ekonomicznej wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia. Skoro taki
byt cel ustawodawcy, to uznaé nalezy, ze objecie ochrong ubezpieczeniowg po dacie
sktadania ofert pozostaje catkowicie bez znaczenia dla oceny spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, skoro na dzien skladania ofert umowa zostata juz zawarta, a sktadka
ubezpieczeniowa optacona. Swiadczy to o tym, ze zaklad ubezpieczen ocenit ryzyko zwigzane
z zakresem przedmiotu ubezpieczenia, na jaki skladany byt wniosek ubezpieczajgcego,

a Odwolujgcy wykazat, ze jest w stanie ponies¢ koszt optacenia sktadki ubezpieczeniowej.
W konsekwencji, fakt zawarcia umowy ubezpieczenia i optacenia sktadki potwierdza potencjat
ekonomiczny i finansowy.

Ponadto, odwotujgc sie do licznego orzecznictwa KIO w zakresie braku wymogu
posiadania ubezpieczenia OC na zakres tozsamy z przedmiotem zamoéwienia (wskazuje sie,
ze przedmiot dziatalno$ci objety ubezpieczeniem oraz przedmiot zamdwienia nie muszg byc
tozsame; wystarczy kierunkowa zbiezno$¢ z przedmiotem zamowienia), wskazac nalezy,
ze wszystkie poglady osadzone sg na zatozeniu, ze nadmierne i nieuzasadnione jest
wymaganie od wykonawcy posiadania ubezpieczenia kontraktu objetego przedmiotem
zamoéwienia, skoro wykonawca tego kontraktu jeszcze nie uzyskat.

Tozsamy wniosek nalezatoby odnies¢ do wymogu, aby na dzien sktadania ofert okres
objecia ochrong ubezpieczeniowg juz sie rozpoczat. Ztozonymi dokumentami wykonawca
ubiegajgcy sie o0 zamoéwienie ma jedynie potwierdzi¢ mozliwo$¢ posiadania ubezpieczenia na
okreslong sume oraz mozliwo$¢ uiszczenia sktadki, bowiem objecie ochrong ubezpieczeniowag
jest dla zamawiajgcego na tym etapie bez znaczenia wobec braku mozliwosci powstania
jakichkolwiek roszczen w zwigzku z przedmiotem zamdowienia.

W zwigzku z powyzszym nie potwierdzito sie stanowisko Zamawiajgcego,
ze Odwotujgcy nie wykazat spetiania warunkéw udziatu w Postepowaniu w zakresie
posiadania wymaganego ubezpieczenia z tytutu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej co
czesci 1-5, a wobec tego zarzut Odwotujgcego dotyczgcy bezpodstawnego wykluczenia
i uznania jego oferty co do wszystkich czesci za odrzucong, nalezy uzna¢ za uzasadniony.

Niezaleznie od zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22
ust. 1 pkt 2 Pzp Odwolujgcy podkreslit, ze nie ma jakichkolwiek podstaw do kwestionowania
posiadania przez niego ubezpieczenia na sume gwarancyjng w wysokosci 1.000.000,00 zt,
ktéra obowigzywata w dniu sktadania ofert.

Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajacy w SIWZ okreslit warunek udziatu
w Postepowaniu odrebnie dla kazdej z 5 cze$ci zamoéwienia (m.in. w pkt 16.2.1 SIWZ,
w ktérym Zamawiajacy wskazat sume ubezpieczenia jakiego wymaga dla kazdej z czesci),
w ktérym dopuszczono mozliwo$¢ sktadania ofert czesciowych. Zamawiajacy zastrzegt,
ze w razie ztozenia oferty na kilka czesci, sume gwarancyjng nalezy zsumowac, co nie zmienia
jednak wskazania wymogu dotyczgcego wymaganej sumy ubezpieczenia odrebnie dla kazdej
czesci postepowania. W takim wypadku réwniez nalezato dokona¢ oceny spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu przez wykonawce oddzielnie dla kazdej czesSci i wykluczy¢
wykonawce tylko z powodu niespetnienia warunkéw w odniesieniu do danej czesci.

Powyzsze twierdzenie znajduje uzasadnienie w treSci przepiséw Pzp, ktére wskazuja,
ze postepowanie z mozliwoscig sktadania ofert czesciowych charakteryzuje sie
autonomiczno$cig kazdej czesci, tak samo jak odrebne (autonomiczne) bytyby postepowania
prowadzone osobno dla poszczegolnych czesci zamowienia. W szczegolnosci wskazac
nalezy na wprost okreslong w ustawie mozliwo$¢é: uniewaznienia postepowania w okreslonej
czesci (art. 93 ust. 2 Pzp) czy tez wykluczenia wykonawcy tylko w niektorych czesciach
zamowienia - jezeli wykonawca nie wniesie wadium w jednej z czesci, to podlega wykluczeniu
wiasnie w tej czesci (art. 45 ust. 5w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp). Podobnie w tej sprawie
Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w Postepowaniu w odniesieniu do kazdej z czeSci nie
tylko jedynie w zakresie sumy ubezpieczenia, ale w zakresie wykazy ustug, oséb i sprzetu
(pkt 16.2.2 a, b i c SIWZ), a takze wadium (w pkt 27 SIWZ okre$lono wadium dla kazdej
czesci). Dodatkowo w zakresie kazdej z czeSci Zamawiajgcy w pkt 20 SIWZ okreslit kryteria
oceny ofert dla kazdej z czesci oddzielnie. Wobec powyzszego, Zamawiajgcy miat obowigzek
dokonac oceny spetnienia warunku sytuaciji ekonomicznej i finansowej wykonawcy
w Postepowaniu w odniesieniu dla kazdej czesci oddzielnie.



Podkresli¢ nalezy, ze Odwotujacy pismem z dnia 21 sierpnia 2018 r. przedstawit dwie
polisy po$wiadczajgce zawarcie umowy ubezpieczenia OC. Jedna z nich,
zdaniem Zamawiajgcego, nie potwierdzata spetnienia warunku okre$lonego w 16.2. SIWZ na
dzien sktadania ofert z uwagi na to, ze zostata zawarta na okres przypadajgcy po dniu
sktadania ofert.

Niezaleznie od wadliwo$ci takiego twierdzenia Zamawiajgcego, co zostato wykazane
powyzej, brak jest jakichkolwiek podstaw do wykluczenia Wykonawcy ze wszystkich czesci
postepowania z tego powodu. Odwolujgcy przedstawit takze polise dokumentujgcg posiadanie
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci na sume
ubezpieczenia 1.000.000,00 zt, zawartg od 25 czerwca 2017 r. do 24 czerwca 2018 r., a wiec
okres ochrony obejmowat dzieh sktadania ofert. WysokosS¢ sumy gwarancyjnej tego
ubezpieczenia pokrywata co najmniej dwie, a nawet trzy cze$ci zamowienia,
zgodnie z postawionym dla kazdej czesci oddzielnie wymogiem posiadania ubezpieczenia OC
z sumg gwarancyjng okreslonej odrebnie dla kazdej czesci.

Majac na uwadze powyzsze, tj. brak uznania polisy Odwotujgcego na sume
1.500.000,00 zt, zlozenie przez Odwotujgcego takze polisy na 1.000.000,00 zt oraz ztozenie
oferty na 5 czesci, co do ktérych wymog w zakresie sumy gwarancyjnej ubezpieczenia zostat
okreslony dla kazdej czesci odrebnie, a takze uwzgledniajgc autonomicznos¢ kazdej czesci
Postepowania i konieczno$¢ oceny kazdej oferty czeSciowej oddzielnie, Zamawiajgcy winien
zbada¢ do ktérej czesci Odwotujacy przedtozyt polise OC na 1.000.000,00 zt na dowéd
spetnienia warunku okreslonego w 16.2. SIWZ. Brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania
prawidtowosci lakonicznego stwierdzenia przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu wykluczenia
Odwolujgcego, ze nie mogta zosta¢ uznana za wystarczajgcg do wykazania warunku polisa
wykonawcy na kwote 1.000.000,00 z. Wobec braku przypisania tej sumy gwarancyjnej
ubezpieczenia do wymogu postawionego w SIWZ w zakresie sumy ubezpieczenia dla
poszczegoélnych czesci, ktorej to oceny nie mogt samodzielnie dokonaé Zamawiajacy,
skutkuje watpliwoscig, ktdérg w drodze wyjasnien mégt rozwia¢ Odwotujacy.

W mysl art 26 ust. 4 Pzp zamawiajgcy wzywa, w wyznaczonym przez siebie terminie,
do zlozenia wyjasnien dotyczgcych o$wiadczen lub dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 Pzp. Wskazac¢ nalezy, ze jakkolwiek z przepisu art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp wynika,
ze obowigzek wykazania spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego spoczywa na wykonawcy, to jednak nie moze on byc¢ interpretowany
w sposo6b dostowny. Nawet jesli z przedstawionych przez wykonawce dokumentow nie wynika
wprost, ze spetnia przewidziane przez zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu nie
oznacza to, ze zamawiajacy zwolniony jest z obowigzku badania tej kwestii.
Whnioskowi takiemu przeczg przewidziane w art. 26 ust. 3 i 4 Pzp instytucje wezwania do
uzupetnienia lub wyjasnienia dokumentow.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie
argumentujac jak nize;j.

W zakresie pierwszego z zarzutdbw Zamawiajacy podat, ze zgodnie z pkt 16.2.1 SIWZ
postawit, jako warunek udziatu w Postepowaniu w zakresie sytuaciji ekonomicznej i finansowe;j,
zgodnie z art. 22¢ ust. 1 pkt 3 Pzp wymog posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamédwienia z sumg
gwarancyjna nie mniejszg niz:

1. na1 czes¢ 400.000,00 zt;
na 2 cze$¢ 250.000,00 zt;
na 3 cze$¢ 300.000,00 zt;
na 4 cze$¢ 400.000,00 zt;
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na 5 czes¢: 150.000,00 zt.

Jednocze$nie Zamawiajgcy zastrzegt, ze w przypadku ztozenia oferty na kilka czesci,
minimalng sume gwarancyjng nalezy zsumowac (minimalna suma gwarancyjna powinna
odpowiadac¢ sumie poszczegodlnych czesci na ktérg wykonawca sktada oferte).

W tym kontekscie wskazac nalezy, ze zgodnie z 2 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
(dalej: ,Rozporzadzenie”), zamawiajgcy moze zada¢ m. in. Dokumentéw potwierdzajgcych,



ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na sume gwarancyjng okre$long przez
zamawiajgcego. Nie ulega wiec watpliwosci, ze postawiony warunek powinien by¢ rozumiany
w ten sposoéb, ze dotyczyt rzeczywistego objecia, na chwile ztozenia oferty,

ochrong ubezpieczeniowa, a nie jedynie zawarcia umowy ubezpieczenia obejmujgcej
wykonawce takg ochrong w jakimkolwiek okresie przysztym. W przypadku ubiegania sie

0 wigkszg liczbe czeSci zamodwienia warunek ten podlegat kumulaciji. W odniesieniu do
Odwotlujgcego oznaczato to, wobec ztozenia ofert na 5 cze$ci zaméwienia, ze powinien byt on
by¢ objety ochrong ubezpieczeniowg do kwoty 1.500.000,00 zt.

Nie jest wystarczajgce w tym kontekScie zfoZzenie przez wykonawce umowy
ubezpieczenia (polisy), nawet zawartej przed ztozeniem oferty, potwierdzajacej jednak objecie
ubezpieczeniem juz po ztozeniu oferty. Taka sytuacja wystgpita w przypadku Odwotujgcego,
ktéry ztozyt polise z dnia 15 maja 2018 r. obejmujgca go ochrong do kwoty 1.500.000,00 zt
dopiero od dnia 25 czerwca 2018 r. (termin sktadania ofert uptynat 4 czerwca 2018 r.). W tym
stanie nie mogta by¢ uznana za wystarczajgcg do wykazania warunku polisa odwotujacego na
kwote 1.000.000,00 zt (wazna na okres 25 czerwca 2017 r. - 24 czerwca 2018 r.).

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 22 ust. 1 Pzp o udzielenie zamdwienia mogg
ubiegac sie wykonawcy, ktorzy nie podlegajg wykluczeniu oraz spetniajg warunki udziatu
w postepowaniu, o ile zostaty one okresSlone przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamaowieniu
lub w zaproszeniu do potwierdzenia zainteresowania. Przywotany przepis wymaga wiec,
aby wykonawca chcacy brac¢ udziat w postepowaniu (co wyraza sie w mozliwosci ztozenia
oferty podlegajacej ocenie przez zamawiajgcego), w chwili zainicjowania swojego udziatu
w postepowaniu (a wiec w chwili ztozenia oferty), spetniat warunki udziatu w postepowaniu.

Prezentowane przez Odwotujgcego stanowisko o mozliwosci wykazania warunku
przez objecie wymagang ochrong juz po uptywie terminu sktadania ofert prowadzitoby
w istocie rzeczy do zatarcia r6znicy pomiedzy wymogiem posiadania ubezpieczenia w celu
wykazania warunku udziatu w postepowaniu a ewentualnym Zzgdaniem przez Zamawiajgcego
takiego ubezpieczenia w celu zabezpieczenia prawidiowej realizacji zawartej umowy.
Badanie warunku posiadania ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie sytuacii
ekonomicznej i finansowej, jako warunku udziatu w postepowaniu, jest oderwane od
ewentualnego wymogu posiadania takiej polisy w chwili zawarcia umowy z danym wykonawcg
w celu zabezpieczenia prawidtowego wykonania zamoéwienia. W pierwszym przypadku objecie
ubezpieczeniem jest wyrazem stabilnej pozycji ekonomicznej wykonawcy i badane jest
w oderwaniu od terminu realizacji zamoéwienia (umowy) na moment sktadania oferty.

Ponadto, wbrew stanowisku Odwolujgcego, badajgc omawiany warunek Zamawiajgcy
nie skupia sie jedynie na fakcie optacenia sktadki za polise, ale ma obowigzek zbadac okres
ochrony ubezpieczeniowej. Nie powinno w tym kontekscie umykac, Ze wylgczenie z okresu
ochrony okreslonego przedziatu czasu pomiedzy terminem sktadania ofert, a chwilg objecia
wykonawcy ochrong w wymaganym zakresie wptywato na wysoko$¢ optaconej sktadki.

Podsumowujac, Odwolujgcy przedstawiajac polise na krétszy, niz wymagany,
okres w istocie rzeczy nie potwierdzit swojego potencjatu ekonomiczno-finansowego.

W kwestii drugiego z zarzutow odwotania Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie doszto do
naruszenia art. 26 ust. 4 Pzp. Literalna wyktadania omawianego przepisu prowadzi do
wniosku, ze znajduje on zastosowanie jedynie w przypadku, gdy przedstawione przez
wykonawce dokumenty sg niejasne i wymagajg wyjasnienia.

W sprawie nie wystepuje spor o tres¢ przedstawionych przez Odwotujgcego polis
z dnia 26 maja 2017 r. i z dnia 15 maja 2018 r. Poza dyskusjg pozostaje zakres
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, czy putap kwotowy jego odpowiedzialnosci. Nie byto wiec
podstaw do wzywania Odwolujgcego do wyjasniania ich tresci. Zamawiajgcy nie miat przy tym
uprawnienia do ingerowania w sposéb wykazania warunkow udziatu w Postepowaniu przez
arbitralne przypisanie przedstawionej polisy z dnia 26 maja 2017 r. na ktérg$ z czesci
zamowienia objetg ofertg Odwotujgcego. Bytoby to dziatanie nieprzejrzyste i skutkujgce
nierbwnym traktowaniem pozostatych wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu, a wiec
sprzeczne z art. 7 Pzp. Co istotne, Odwotujgcy rowniez nie wykazat w tym kierunku zadnej
inicjatywy podtrzymujgc stanowisko o prawidtowym wykazaniu warunku udziatu
w Postepowaniu przez ztozenie polisy z dnia 15 maja 2018 r. na kwote 1.500.000,00 zt.

Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy miat prawo, pomimo faktu,
ze przedmiot zamowienia zostat podzielony na czesci, wprowadzi¢ sumaryczny warunek
posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w przypadku ziozenia, przez jednego
wykonawce, ofert na wiekszg liczbe czesci. Na marginesie nalezy zauwazyc, ze Zamawiajagcy



nie narzucat przy tym wykonawcom obowigzku wykazania warunku za pomocg dokumentu
jednej polisy. Dopuszczenie sugerowanego w odwotaniu dziatania Zamawiajgcego
polegajgcego na wezwaniu Odwotujgcego do okreslenia tych cze$ci zamowienia,

odnosnie ktérych ztozyt polise (ze wzgledu na niewystarczajgcy prog odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela w odniesieniu do wszystkich czesci objetych ofertami) prowadzitoby do
obejscia regulaciji art. 85 ust. 1 Pzp. Dosztoby rowniez do naruszenia dyspozycji przepiséw
art. 87 ust. 1 zd. 2w zw. z art. 84 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktorymi niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty,
a oferta nie moze by¢ wycofana po terminie sktadania ofert. Takie postepowanie
umozliwiatoby bowiem wykonawcy, pomimo zwigzania jego kompleksowg oferta, wycofanie
sie z niektdrych, ztozonych (ocenionych jako najkorzystniejsze) ofert czesciowych

i manipulowanie wynikiem Postepowania przez wybér tych czesci, z ktérych wykonawca
otrzyma potencjalnie najwyzszy zysk.

Warto wskazac, ze gdyby Postepowanie toczylo sie w odniesieniu do ustalonego
przedmiotu zamowienia bez jego podziatu na czesci, to wykonawca, ktéry ubiegat sie o jego
catos¢, zostatby z zwigzku z brakiem stosownej polisy wykluczony z cato$ci postepowania.
Brak podstaw do réznicowania rozstrzygniecia w tym zakresie, skoro w przedmiotowej sprawie
wolg Odwotujgcego byto de facto ztozenie oferty na caty przedmiot zamoéwienia.
Umozliwienie mu wycofania sie z niektorych ofert czesciowych kiocitoby sie z wynikajgcym
z art. 7 Pzp obowigzkiem Zamawiajgcego zapewnienia w prowadzonym postepowaniu
uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami. Za odrzuceniem takiej mozliwosci przemawia
tez ochrona uzasadnionego interesu Zamawiajgcego wyrazajgcego sie w oczekiwaniu
uczciwego dziatania oferenta, ktore nie bedzie prowadzi¢ do uszczerbku finansowego po
stronie Zamawiajgcego.

Dziatanie Zamawiajgcego nie naruszato przy tym autonomicznego charakteru
postepowania prowadzonego w odniesieniu do kazdej z czesci zamowienia, skoro to z woli
Odwolujgcego wynikato ubieganie sie zawarcie umowy w stosunku do catego przedmiotu
zamoOwienia. Zamawiajgcy wyznaczyt wartosci ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej
wymaganego przy kazdej z czeSci zamdbwienia, analogicznie jak uczynit to z wadium
w kontekscie art. 45 ust. 5 Pzp.

Zamawiajacy stwierdzit, ze Odwolujgcy decydowat o tym, jakie dokumenty i w jaki
sposob ztozy w celu udowodnienia spetnienia warunkdw udziatu w Postepowaniu.
Wykonawca ztozyt oferty czeSciowe na wszystkie czesci zamowienia i zatgczyt do nich JEDZ
(por. cz. IV, str. 25), w ktdrym zadeklarowat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
w odniesieniu do wszystkich cze$ci zamdwienia.

Odwotujgcy dziatajgc w blednym przekonaniu, ze dokument polisy z 15 maja 2018 r.
pozwoli mu wykazaé sporny warunek, ztozyt Zamawiajgcemu w celu wykazania warunku
wiasnie te polise w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 30 lipca 2018 r.
podtrzymujgc wole realizacji zamdwienia w odniesieniu do wszystkich jego czesci.

Dopiero w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 16 sierpnia 2018 r. przedstawit
polise z dnia 26 maja 2017 r. na kwote zbyt niska, Zeby wykaza¢ warunek udziatu

w postepowaniu na wszystkie czesci. W pismie Odwolujacego z dnia 21 sierpnia 2018 r. nie
zawarto jednak zadnych dyspozycji odno$nie ewentualnego ,przypisania” polisy z dnia

26 maja 2017 r. do niektorych z czesci, na ktére wykonawca ztozyt oferte.

Abstrahujgc od wykazanej juz powyzej niedopuszczalnoéci takiego dziatania,
ponownie podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajacy nie miat zadnych narzedzi prawnych (wezwanie),
zeby zainicjowac takie dziatanie po stronie Odwotujgcego. Jednocze$nie Odwotujgcy rowniez
nie wykonat takiego dziatania samodzielnie, co czynito zbednymi ewentualne rozwazania
odno$nie skuteczno$ci takiego dziatania i co czyni je zbednymi réwniez w obecnym
postepowaniu przed Krajowa lzbg Odwotawcza.

Podkresli¢ nalezy, ze to wykonawca, zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp,
powinien wykazac spetnienie warunkow udziatu w Postepowaniu. W tym zakresie to na
wykonawcy spoczywa ciezar dowodu.

Do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przystgpienie zgtosit
wykonawca Skromak sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, wnoszgc o oddalenie odwotania.
Izba dopuscita wykonawce zgtaszajgcego przystgpienie (dalej ,Wykonawca S” lub
~Przystepujacy”’) do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego
stwierdzajgc, ze spetnione zostaly przestanki z art. 185 ust. 2 Pzp, od ktérych uzalezniona jest
skuteczno$¢ przystapienia.

Na rozprawie strony i Przystepujgcy podtrzymaty przedstawione powyzej stanowiska.



Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajgc zgromadzony materiat
dowodowy omoéwiony w dalszej czesci uzasadnienia, jak réwniez biorgc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska stron i uczestnika postepowania odwotawczego zawarte
w przytoczonych powyzej pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Skiad orzekajacy stwierdzit, ze Odwotujacy jest legitymowany,
zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 Pzp, do wniesienia odwotania.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z tresci SIWZ, oferty Odwotujacego,
wezwania Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 1 Pzp z 30 lipca 2018 r., certyfikatu do polisy
seria K Nr 09002030 z 21 maja 2018 r., wystawionego przez InterRisk

Towarzystwo Ubezpieczen S.A. Vienna Insurance Group wraz z polisg dla ktérej wystawiony
zostat certyfikat (dalej tacznie ,Polisa 1”), wezwania Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp
z 16 sierpnia 2018 r., odpowiedzi Odwotujgcego na to wezwanie z 21 sierpnia 2018 r.,
certyfikatu do polisy seria K Nr 09001103 z 26 maja 2017 r., wystawionego przez
ubezpieczyciela jw. wraz z polisg dla ktérej wystawiony zostat certyfikat (dalej tacznie
,Polisa 2”), wydruku potwierdzenia przelewu z 17 sierpnia 2018 r. - dowodu optacenia sktadki
od Polisy 1 w dniu 17 maja 2018 r., zawiadomienia Odwotujgcego o wykluczeniu

z Postepowania w czesciach 1-5 i uniewaznieniu Postepowania w czesSciach 3-5.

Skiad orzekajacy nie stwierdzit, aby przedstawione powyzej, w zakresie stanu
faktycznego sprawy, stanowiska stron wymagaty uzupetnienia.

W powyzszych okoliczno$ciach Izba uznata odwotanie za niezasadne.

Zamawiajacy nie dopuscit sie naruszenia przepiséw Pzp opisanego w pkt 1 petitum
odwotania, a to obrazy art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp,
zasadnie wykluczajgc Odwotujgcego z Postepowania z powodu nie wykazania spetniania
warunku udziatu w Postepowaniu dotyczgcego posiadania odpowiedniego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej.

Bezspornie Odwolujgcy, ztozywszy oferte na wszystkie cze$ci zamoéwienia (1-5),
zobligowany byt - w Swietle treSci wspomnianego warunku - posiada¢ ubezpieczenie
opiewajgce na sume gwarancyjng w kwocie nie mniejszej niz 1,5 min z.

W odpowiedzi na wezwanie z 30 lipca 2018 r. do ztozenia m.in. dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng nie
mniejsza niz 1,5 min zt, potwierdzajgcego spetianie odnoszgcego sie do niej warunku udziatu
w Postepowaniu nie p6zniej niz w dniu uptywu terminu sktadania ofert (1j. 4 czerwca 2018 r.),
Odwolujgcy ztozyt Polise 1 na wymagang sume gwarancyjng, ale z okresem ubezpieczenia
obejmujgcym od 25 czerwca 2018 r. do 24 czerwca 2018 r. Z przedstawionego przez
Odwolujgcego dokumentu oraz zatagczonego do niego wydruku potwierdzenia przelewu
wynika ponadto, Ze nalezna ubezpieczycielowi skladka optacona zostata przed uptywem
terminu skfadania ofert, tj. 17 maja 2018 r. O$ sporu stanowito zagadnienie, czy okolicznos¢
optacenia sktadki od umowy ubezpieczenia przed uptywem terminu skifadania ofert,
przewidujgcej okres ubezpieczenia przypadajgcy po uptywie terminu sktadania ofert stanowi
0 spetnianiu przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego sytuaciji
ekonomicznej i finansowe;j. Izba uznata, ze na to pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi odmownej
z nastepujgcych przyczyn.

Dalsze wywody rozpoczg¢ nalezy od analizy poje¢ uzytych przez ustawodawce
w regulacjach prawa zamowien publicznych, odnoszacych sie do kwestii ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej wykonawcy. Przepis art. 22c ust. 1 pkt 3 Pzp odwoluje sie do fakiu
posiadania ubezpieczenia, natomiast § 2 ust. 2 pkt 4 Rozporzgdzenia méwi o dokumencie
potwierdzajgcym, ze wykonawca jest ubezpieczony. Cechg wspoéing przywotanych przepiséw
jest odwotywanie sie w ich treSci de facto do stosunku obligacyjnego uregulowanego
w przepisach ustawy z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2018 r., poz. 1025 j.t. ze
zm.), zwanego dalej ,K.c.”, a to umowy ubezpieczenia (art. 805 i nast. K.c.). Istote tej umowy
okresla przepis art. 805 § 1 K.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel
zobowigzuije sie, w zakresie dziatalnosci swego przedsiebiorstwa, speti¢ okreslone
Swiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuije sie zaptaci¢ skladke. Powyzsze sugeruje, ze clou zawartej umowy ubezpieczenia
jest ponoszenie przez ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci gwarancyjnej.



Kwestia ponoszenia tej odpowiedzialnosci jest na tyle istotna, ze ustaleniu jej poczatku
poswigcono jeden z kolejnych przepiséw K.c., a to art. 814 K.c., z ktérego wynika, ze o ile nie
umowiono sie inaczej, odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela rozpoczyna sie od dnia
nastepujgcego po zawarciu umowy, nie wczesniej jednak niz od dnia nastepnego po
zapfaceniu sktadki lub jej pierwszej raty. Regulacja ta dotyczy okreslenia poczatkowego
terminu okresu ubezpieczenia stanowigcego przedziat czasu, w ktérym za okreslone skutki
wystgpienia objetych umowg zdarzen, zwanych wypadkami ubezpieczeniowymi,
odpowiedzialnos¢ ponosi¢ bedzie nie ubezpieczony, a ubezpieczyciel.

Odnoszac powyzsze wskazania do ustalonego w rozstrzyganej sprawie stanu
faktycznego nalezy zauwazyé, ze strony umowy ubezpieczenia potwierdzonej Polisg 1
(ergo Odwotujacy i ubezpieczyciel) umowity sie co do przesuniecia terminu rozpoczecia
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela na okres przypadajacy po uptywie terminu sktadania ofert,
co oznacza ze przed jego nadejsciem nie urzeczywistnita sie wynikajgca z wcze$niejszych
rozwazan istota umowy ubezpieczenia. W tym sensie jedynie formalnie, tzn. ze wzgledu na
sam fakt zawarcia umowy ubezpieczenia, mozna twierdzi¢ o posiadaniu przez Odwotujgcego
ubezpieczenia po mysli art. 22¢ ust. 1 pkt 3 Pzp, czy o ztozeniu dokumentu potwierdzajgcego
bycie ubezpieczonym w mysl § 2 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia, tym niemniej takie rozumowanie
nie jest zgodne z intencjg ustawodawcy. Posiadanie ubezpieczenia, czy bycie ubezpieczonym
jest bowiem stanem, w ktérym, w okreslonych przypadkach, dochodzi do odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela.

Odnoszac sie w tym miejscu do wskazywanych przez Odwotujgcego celéw zadania
polisy OC nalezy powiedzie¢, w oparciu 0 wzmiankowane powyzej przepisy, ze znajdowanie
sie przez wykonawce w sytuacji ekonomicznej i finansowej dajgcej rekojmie nalezytego
wykonania zamowienia realizowane jest w drodze uzyskania przez wykonawce ubezpieczenia
OC. Istota tego stanu sprowadza sie wiec w tym wypadku do udzielenia wykonawcy
ochrony ubezpieczeniowej, tj. uzyskania waznego ubezpieczenia jego dziatalnosci
gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia. W ramach tak rozumianej zdolno$ci
miesci sie wiec posiadanie przez wykonawce dodatkowego aktywu, jakim jest obietnica
spetnienia $wiadczenia z umowy ubezpieczenia w razie wystgpienia wypadku
ubezpieczeniowego. Nie jest zatem prawdziwe stwierdzenie, ze do wykazania spetniania
warunku przy pomocy ubezpieczenia wystarczajgce jest zawarcie umowy potwierdzonej
polisg, badz innym stosownym dokumentem i uiszczenie naleznej ubezpieczycielowi sktadki.
Ten ostatni element, zwazywszy na mozliwo$é wczesniejszego powstania odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela, przewidzianej przepisem art. 814 K.c., pozbawiony jest nota bene,
doniosto$ci prawnej. W powyzszym kontek$cie warto zwréci¢ uwage na zachowujacy
aktualno$¢ w orzecznictwie Izby poglad, zgodnie z ktérym dla uznania wykazania spetniania
omawianego warunku konieczne jest przesgdzenie kwestii ponoszenia przez ubezpieczyciela
odpowiedzialnosci w dacie sktadania ofert, skoro obowigzek zaptaty sktadki moze by¢
odroczony, badz roziozony na raty (por. wyrok KIO z 1 marca 2018 r., sygn. akt KIO 171/18).

Zdaniem |zby Zamawiajacy nie dopuécit sie rowniez naruszenia przepisu art. 26 ust. 4
w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Zgodnie z pierwszym z przytoczonych przepiséw, ktdrego ewentualnego zastosowania
domagat sie Odwotujgcy w przedmiotowej sprawie, zrodtem watpliwosci ma byé tresé
dokumentu. Ad casum okoliczno$¢ taka, w ocenie sktadu orzekajgcego, nie zaszta, poniewaz
tre$¢ przedstawionych przez Odwotujacego polis nie rodzita zadnych watpliwosci
interpretacyjnych. Polisa 1, z przyczyn oméwionych powyzej, nie mogta potwierdzac
spetniania warunku udziatu w Postgepowaniu. Co zas dotyczy Polisy 2, to z jej tresci
expressis verbis wynika kwota nizsza (1 min zt) niz wymagana przez Zamawiajgcego od
wykonawcy ubiegajacego sie o udzielenie zamdwienia we wszystkich czeSciach (nie mniej niz
1,5 min z}). Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze Zamawiajgcy zasadnie podkreslat swoje
zwigzanie decyzjg Odwolujgcego o zakresie na jaki ztozyt oferte (5 czesci) i przy
uwzglednieniu tej okolicznosci zobligowany byt ocenia¢ sktadane dokumenty podmiotowe,

w tym polisg OC.

Sugerowana przez Odwotujgcego mozliwos¢ zwrdcenia sie do niego o wyjasnienie,
0 udzielenie ktérych czesci, biorgc pod uwage sume gwarancyjng wynikajaca z Polisy 2,
sie ubiega nie znajduje umocowania w przepisach Pzp, w szczegdlnosci nie jest watpliwoscig
dotyczacg tresci dokumentu podmiotowego, uzasadniajgcg zastosowanie przepisu art. 26 ust.
4 Pzp. Nie sposéb nie zauwazy¢ rowniez, ze dopuszczenie mozliwosci wszczecia procedury
wyjasniajacej statoby w sprzeczno$ci z zasadg niezmiennosci oferty po uptywie terminu
sktadania ofert, wywodzong z tresci przepisu art. 84 ust. 1 a contrario Pzp oraz z zakazem
prowadzenia negocjacji, o ktérych mowa w art. 87 ust. 1 zdanie drugie Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono, jak w pkt 1 sentencji wyroku, tj. o oddaleniu



odwotania.

O kosztach postepowania (pkt 2 sentencji wyroku) rozstrzygnieto stosownie do jego
wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5ust. 4 wzw.z § 3
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2018.972 j.t.).

PrzewodniCzgCy: ....ccccoovevvereeieeeceeeee e
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