Sygn. akt: KIO 1787/18

WYROK

z dnia 18 wrzesnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Adam Skowronski

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 wrzesnia 2018 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 wrzesnia 2018 r.

przez Odwotujgcego - wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Security & Cleaning System Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

we Wroctawiu i Medica CIB Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Akademia Wychowania
Fizycznego Jozefa Pitsudskiego z siedzibg w Warszawie,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamowienia: Security & Cleaning System Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu i Medica CIB Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu i zalicza w poczet kosztéw

postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt (stownie: pigtnascie tysiecy ztotych
00/100) uiszczong przez Odwolujgcego - wykonawcow wspolnie ubiegajgcych

sie o udzielenie zamowienia: Security & Cleaning System Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu i Medica CIB Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 1787/18

Uzasadnienie

Akademia Wychowania Fizycznego Jézefa Pitsudskiego z siedzibg w Warszawie

(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2017
r. poz. 1579), zwanej dalej Pzp, postepowanie o udzielenie zamowienia na ustuge sprzatania
obiektow Akademii Wychowania Fizycznego J. Pitsudskiego w Warszawie, (numer
postepowania SSZP 371/19/2018), zwane dalej: ,Postepowaniem”. Wartos§¢ zaméwienia
przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie

art. 11 ust. 8 Pzp. Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej 15 czerwca 2018 roku pod nr 2018/S 113-257439.

W dniu 7 wrzesnia 2018 r. wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia:
Security & Cleaning System Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

we Wroctawiu i Medica CIB Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

we Wroctawiu (dalej Odwotujacy), wniesli odwotanie, w ktérym zaskarzyli niezgodne

Z przepisami czynnosci Zamawiajgcego, polegajace na:

1. odrzuceniu oferty Odwotujgcego,

2. uniewaznieniu postepowania.

Zaskarzonym dziataniom i zaniechaniom odwotujacy zarzucit naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez naruszenie zasad oceny zgodnosci tresci oferty ztozonej
przez Odwotujgcego z trescig specyfikacji istotnych warunkéow zaméwienia

prowadzace do bezpodstawnego przyjecia, ze reczniki papierowe oferowane przez
Odwotujgcego nie spetniajg wymagan Zamawiajgcego, a w konsekwencji odrzucenie
oferty z postepowania,

2. art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp przez uniewaznienie postepowania na podstawie wskazanego
przepisu mimo faktu spetienia kryterium cenowego przez oferte Odwotujgcego.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci odrzuceniu oferty Odwotujgcego oraz uniewaznieniu
postepowania,

2. powtdrnej oceny zgodnosci oferty ztozonej przez Odwotujgcego z treScig specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia zgodnie z przepisami Pzp oraz z uwzglednieniem
rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego i waloréw uzytkowych recznikdédw papierowych
oferowanych przez Odwotujgcego,

oraz:

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wskazanych w tresci
uzasadnienia odwotania oraz zatgczonych do niego dokumentéw,

4. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania, zgodnie z wykazem kosztow
przedstawionych podczas rozprawy.



W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:

Do dnia 10 sierpnia 2018 r. Zamawiajgcy, zgodnie z punktem 15 specyfikacji istotnych
warunkdéw zamowienia (dalej SIWZ) dokonat oceny ofert w oparciu o kryterium nr 1 - Cena
oraz kryterium nr 2 - Jako$¢ i uznat oferte Odwotujgcego za najkorzystniejszg. Nastepnie,
zgodnie z zasadami procedury odwréconej, Zamawiajgcy rozpoczat kolejny etap
postepowania i przystgpit do badania czy Odwolujgcy nie podlega wykluczeniu oraz spetnia
warunki udziatu w postepowaniu. O takiej kolejnosci dokonywanych przez Zamawiajgcego
czynno$ci $wiadczyto wezwanie z 10 sierpnia 2018 r. do zlozenia dokumentéw i oSwiadczen
(w tym kart technicznych produktéw) majgcych pozwoli¢ na dokonanie oceny czy ,oferowane
dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego". Wymagane
dokumenty zostaly przestane przez Odwotujgcego 21 sierpnia 2018 r. Majgc petng wiedze

w zakresie kompletnej oferty Odwotujgcego oraz wszystkie niezbedne dokumenty,

22 sierpnia 2018 r. Zamawiajgcy potwierdzit, ze oferta ta byta najkorzystniejsza. Potwierdzit
réwniez, ze dokonat oceny w oparciu o kryterium jako$ci i ceny wszystkich ofert, podajgc

do publicznej wiadomos$ci szczegdtowa punktacje uzyskang przez oferty pozostatych
wykonawcow, nie kwestionujgc i nie odrzucajgc zadnej oferty w kryterium nr 2 - Jakos$¢.
Zamawiajacy przekazat rowniez informacje, ze mimo, iz cena najkorzystniejszej oferty
przewyzszata kwote przeznaczong na sfinansowanie zaméwienia, odpowiednio zwiekszyt
$rodki na realizacje zadania.

W ogtoszeniu z 22 sierpnia 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze w toku badania oferty
przyznat Odwotujgcemu fgcznie 97,77 punktow w podziale:

+ kryterium Cena: 60,00,
 kryterium Jakos¢: 37,77.

Przyznana punktacja jednoznacznie wskazywata, ze Zamawiajgcy przed publikacjg
ogtoszenia, dysponujgc prébkami oraz ich kartami technicznymi, dokonat czynno$ci badania
ofert (w tym komisyjnej oceny prébek) i mimo wyraznego zastrzezenia w SIWZ: ,ztozenie
probki, ktéra w ocenie wszystkich oceniajgcych otrzyma 0 pkt. Badz tez ztozenie probki
niezgodnej z wymaganiami okre$lonymi w SIWZ bedzie skutkowato odrzuceniem oferty

Wykonawcy” nie uznat zadnej z prébek Odwotujgcego za niezgodng z SIWZ

Zgodnie z SIWZ ,,Celem niniejszego postepowania jest otrzymanie produktu o okre$lonej
jakosci i funkcjonalnosci, a nie zakupu srodkéw konkretnego producenta. Wskazanie
konkretnej marki nie stuzy do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych Wykonawcow
lub produktéw, a ma jedynie postuzy¢ Wykonawcom jako pomochicze okreslenie wymagan
Zamawiajgcego". Oznacza to, ze 22 sierpnia 2018 r. Zamawiajacy uznat zaoferowane prébki
za rébwnowazne w stosunku do pomocniczych wymagan Zamawiajgcego tzn. uznat,

ze w pierwszej kolejnosci spetniajg one wigzace kryteria Rozdziatu XV Kryterium nr 2 -
Kryterium Jako$ci, w ktérym zgodnie z zapisami SIWZ dla recznikébw papierowych biatych
ocenie podlegaty delikatnosc¢ i wytrzymatos¢. Co za tym idzie wg oceny komisji przetargowe;j
spetniony zostat zaktadany przez Zamawiajgcego cel postepowania jakim byto ,otrzymanie
produktu o okre$lonej jakosci i funkcjonalnosci, a nie zakupu srodkéw konkretnego
producenta". W ogtoszeniu z dnia 22 sierpnia 2018, o ktbrym mowa powyzej, Zamawiajacy
popefnit btad techniczny i dokonat bezprawnej czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego

i po raz pierwszy uniewaznit postepowanie. Powzigwszy wiedze o obu tych czynno$ciach
Odwolujgcy wystgpit do Zamawiajgcego z wnioskiem o przywrocenie jego oferty.
Zamawiajgcy Swiadom popetnionego btedu, 23 sierpnia 2018 r., zawiadomit 0 uniewaznieniu
czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego i uniewaznieniu postepowania.
Po tej czynnosci Zamawiajgcy zobowigzany byt do podtrzymania ogtoszonej punktacii

i wyboru najkorzystniejszej oferty, a w konsekwenciji, zgodnie z Pzp powinien wezwac
Odwotujgcego do podpisania umowy - czego nie uczynit naruszajgc przepisy ustawy.
Zamiast tego 28 sierpnia 2018 r. ponownie uniewaznit postepowanie. Powodem bylo
odrzucenie szesciu z osmiu ofert ztozonych w postepowaniu, w tym oferty Odwotujgcego -
jedynej, ktéra miescita sie w zwigkszonej kwocie przeznaczonej na realizacje przedmiotu
zamoOwienia. Zamawiajgcy uznat, ze ww. oferty nie spetniaty wymogow SIWZ w zakresie
gramatury recznikbw papierowych, biatych. Tym samym po raz kolejny naruszyt przepisy
ustawy.

Zamawiajgcy dopuszczat zaoferowanie materiatdbw rownowaznych. Wykazanie
réwnowaznosci nie polega na dowodzeniu, ze zaoferowany produkt jest lepszy, czy nie
gorszy niz wymagany, ale ze umozliwia uzyskanie zatozonego za pomocg innych rozwigzan
technicznych. Produkt zaoferowany bedzie rownowazny, gdy bedzie speniat cel

i funkcjonalno$¢ zastosowanego rozwigzania, a nie dziesigte czesci wybranego parametru.
Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ zaoferowania produktu o parametrach nie gorszych,



ale nie okreslit co przez to rozumiat. W tej sytuaciji brak byto podstaw do przyjecia, ze tylko
parametry o konkretnych warto$ciach gramatury recznikéw, ktore zostaty wskazane w SIWZ
moga by¢ uznane za ,nie gorsze". Zamawiajgcy nie mogt twierdzi¢, ze tylko parametry
wskazane przez niego sg najlepsze. Takie rozumienie rownowazno$ci zaprzeczatoby istocie
przyjetej w Pzp regulacji i naruszatoby zasade réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej
konkurenciji. Opis przedmiotu zamoéwienia, nie moze utrudnia¢ uczciwej konkurencji, zaréwno
w sposob bezposredni jak i posredni, chocby przez narzucenie wykonawcy jakiego$
elementu sktadajgcego sie na dostawe, ustuge czy robote budowlang. Zamawiajgcy winien
unika¢ wszelkich parametrow, ktore wskazywatyby na konkretny produkt, lub konkretnego
wykonawce. Naruszeniem przepisdw Pzp byloby réwniez nadmierne, rygorystyczne
opisywanie przedmiotu zamowienia, nieuzasadnione w zaden sposéb potrzebami
zamawiajgcego.

W wyniku organoleptycznej oceny probek dostarczonych materiatébw, Zamawiajgcy
zatwierdzit je i tym samym wskazat, ze spetniajg jego potrzeby - pierwotnie komisja
przetargowa nie przyznata zadnej probce 0 pkt w kryterium oceny Jako$¢ i nie odrzucita
zadnej probki. Poszczegdlnym ofertom punkty przyznawane byty na podstawie
przedstawionych prébek, w tym na podstawie prébek recznikéw papierowych biatych

i szarych (3 paczki mix np. 2 st. biate i szara, sktadane w ,Z’, reczniki biate dwuwarstwowe,
gofrowane, gramatura 2x20 gr. Wymiar 23x23,2, reczniki szare gramatura pomiedzy

36 a 40 gr). Podczas przedmiotowej oceny probek recznikéow jednorazowych biatych
Zamawiajacy szczegolnie wzigt pod uwage ich delikatno$¢ oraz wytrzymatosc.

Donioste znaczenie przy ocenie zasadnosSci uniewaznienia postepowania, ma potrzeba
poszanowania praw wykonawcéw, ktérzy uznali za wigzgce postanowienia SIWZ, a potem
zfozyli zgodne z nimi oferty. Zamawiajgcy nie mégt zatem swobodnie pozbawi¢
Wykonawcédw mozliwosci uzyskania zaméwienia ze wzgledu na ryzyko uniewaznienia
umowy, wynikajgce z braku dotozenia nalezytej starannosci w formutowaniu w szczegdlnosci
warunkéw zamowienia, jego opisu, przestrzegania zasad uczciwej konkurenciji

i niestarannego przeprowadzania procedury przetargowej.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym tre$¢ ogtoszenia o zamowieniu, tres¢ SIWZ, ziozone
oferty, jak rébwniez biorgc pod uwage oSwiadczenia i stanowiska Stron

ztozone podczas rozprawy, lzba zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujgcemu, w swietle przepisu art. 179 ust. 1 Pzp, stanowigcego,

ze ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamowienia oraz ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia

przez zamawiajgcego przepisdw niniejszej ustawy”, przystugiwato uprawnienie do wniesienia
odwotania.

Majac na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,
ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez naruszenie zasad oceny zgodnosci
tresci oferty ztozonej przez Odwolujgcego z SIWZ prowadzgce do bezpodstawnego
przyjecia, ze reczniki papierowe oferowane przez Odwotujgcego nie spetniajg
wymagan Zamawiajgcego, a w konsekwencji odrzucenie oferty z postepowania

nie potwierdzit sie.

Przedmiotem zamoéwienia w niniejszej sprawie byto wykonywanie ustugi sprzatania obiektéw
Zamawiajgcego. Zgodnie z Opisem przedmiotu zamowienia (dalej OPZ) stanowigcym
Zatgcznik nr 20 do SIWZ ustuga ,polega¢ bedzie na utrzymaniu czystosci i obstudze szatni
(z wydawaniem kluczy do obiektéw). Sprzatanie odbywac sie bedzie w pomieszczeniach
biurowych, salach seminaryjnych, na klatkach schodowych, korytarzach, w sanitariatach,
pomieszczeniach socjalnych pracownikow, powierzchniach ogélnodostepnych dla studentéw
oraz obiektach sportowych, magazynu LA - zlokalizowanych w:

a) Gmach giowny:

ptywalnia,



szatnie lekkoatletyczne,

strefa hali lekkoatletycznej z magazynem sprzetu,
sala gimnastyczna nr 1 z szatniami,

sala gimnastyczna nr 4 z szatniami,

strefa hali gier,

holl gtéwny i korytarz do hali gier (myty maszyna samojezdna w porze nocnej)

b) Wydziat Rehabilitacji: schody wejsciowe, holl i korytarz na parterze, fazienki na parterze,
szatnia, klatka schodowa do sg. 3 i strefa sg. 3

c) Pawilon Sportow Walki (caty budynek)
d) Pawilon 42 (caty budynek)
e) Sala gimnastyczna nr 5 (caty budynek)”.

W punkcie 3 OPZ Zamawiajacy zdefiniowat sprzatanie bedace przedmiotem zamowienia
jako: ,odkurzanie, zamiatanie, zmywanie podtég, cokotow i schodéw, poreczy schodow,
Scieranie kurzu z mebli, parapetéw, tablic informacyjnych i gablot, gasnic p.poz (...),
uzupetnianie $rodkow higieny (papier i reczniki biate w tazienkach biurowych, papier

i reczniki szare w WC ogdlnodostepnych), Zamawiajgcy zastrzegt ponadto: ,Sprzet
techniczny, materialy eksploatacyjne i srodki czystosci zakupione bedg przez Wykonawce
z wtasnych srodkoéw. (...) Wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢ probki srodkow, papieru
toaletowego oraz recznikow papierowych do testowania przez Zamawiajgcego”.

Wz6r umowy - § 4 pkt 6 stanowit: ,Wykonawca zapewni witasne $rodki czyszczace,
dezynfekujgce konserwujgce i zapachowe, papier toaletowy, reczniki papierowe, mydio

a takze wtasny sprzet czyszczacy. Szczegdtowe dane techniczne proponowanych produktéw
wraz z nazwami produktow stanowi zatgcznik nr 8 do umowy. Wykonawca moze zastosowac
Srodek (inny) nie wymieniony w zatgczniku tylko za pisemng zgodg Zamawiajgcego”. Z kolei
punkt 7 tego samego paragrafu Wzoru umowy wprowadzit zakaz zmiany zaproponowanych
w ofercie srodkéw technicznych do realizacji ustugi sprzatania: ,Wykonawca zobowigzuje

sie do uzywania zadeklarowanych w zatgczniku nr 8 do niniejszej umowy srodkow
czyszczacych, dezynfekujgcych, konserwujgcych i zapachowych, papieru toaletowego,
recznikbw papierowych oraz mydta przez caly okres jej trwania”.

O ile Zamawiajacy wprost nie opisat swoich wymogoéw, co do parametrow recznikow
papierowych, to wynikajg one z czesci Il SIWZ, pkt 10 - ,Dodatkowo wymaga sig ztozenia
wraz z ofertg probek srodkow tj:

a) (...

b) Reczniki papierowe biate i szare (3 paczki mix, np. 2 szt. biate i 1 szara) sktadane
w Z, reczniki biate dwuwarstwowe, gofrowane, gramatura 2x20 gr. wymiar 23x23,2 cm
reczniki szare gramatura miedzy 36 a 40 gr. (...)".

taczna interpretacja przytoczonych wyzej postanowien SIWZ i OPZ pozwala przyjac,

ze Zamawiajgcy zgdat, by oferowane mu reczniki papierowe biate miaty gramature 2x20 gr.
Powyzszy wymébg zostat potwierdzony w odpowiedziach udzielonych na pytania zadane
przez wykonawcow do tresci SIWZ

»8. Zamawiajgcy wymaga recznikow papierowych biatych i szarych (3 paczki mix, np. 2 szt.
biate i 1 szara) sktadane w Z, reczniki biate dwuwarstwowe, gofrowane, gramatura 2x20 gr
wymiar 23x23,2 cm, reczniki szare gramatura miedzy 36 a 40 gr.

a. Prosimy o dopuszczenie recznikéw biatych o 23x23 cm i gramaturze powyzej 2x20 gr
spetniajgce pozostate wymagania SIWZ.

b. Prosimy o dopuszczenie recznikdéw szarych 1 — warstwowych o wymiarach 23x23 cm
spetniajgce pozostate wymagania SIWZ.

Odpowiedz: reczniki biate dwuwarstwowe, gofrowane, gramatura 2x20 gr reczniki szare
gramatura miedzy 36 a 40 gr”.

~31. W czasie odbytej wizji lokalnej w dniu 03.07.2018 zauwazyliSmy, ze na obiektach
Zamawiajgcego znajduja sie dozowniki na reczniki papierowe ZZ w standardowych
rozmiarach 25x23 cm. Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia podaje wymég
recznikow papierowych o rozmiarach 23x23,2 cm. Prosimy o korekte zapiséw wymogow
dotyczacych recznikow papierowych lub potwierdzenie obecnych zapiséw. Czy Zamawiajacy
podtrzymuje wymaog dot. gramatury recznikdéw papierowych?



Odpowiedz: Wymaog gramatury podtrzymujemy. Podajniki na wymiar 25x23 cm”.

Odwotujgcy zaproponowat w ofercie (poz. 13 tabeli - zestawienia Srodkow, ktdre bedg
uzywane przez Wykonawce w czasie realizacji umowy) - ,Reczniki sktadane Z - IDEAL
(biate) 3200 szt. — Merida, Reczniki sktadane Z Klasik 5000 szt. — Merida”.

Czes¢ XV SIWZ wskazywata, ze wybor najkorzystniejszej oferty nastgpi w oparciu o dwa
kryteria: Ceny - 60% i Jakosci - 40% mozliwej do uzyskania punktacji. W celu umozliwienia
oceny jakosci materiatdw, wykonawcy wraz z ofertami ztozy¢ mieli m. in. nastepujace prébki:
»Reczniki papierowe biate i szare (3 paczki mix np. 2 szt. biate i 1 szara) sktadane

w Z, reczniki biate dwuwarstwowe, gofrowane, gramatura 2x20 gr. wymiar 23x23,2 cm
reczniki szare gramatura miedzy 36 a 40 gr’. Wynikajgce z cz. XV SIWZ zasady oceny ofert
w kryterium Jako$¢ byly nastepujace:

»Oceny w zakresie poszczegdlnych probek Zamawiajgcy bedzie dokonywat biorgc
w szczegolnosci pod uwage: (...) Probka recznikow papierowych - delikatnos¢,
wytrzymato$¢.

Czlonkowie komisji przetargowe;j kierujac sie ww. cechami i parametrami dokonujg
indywidualnej oceny ztozonych materiatow wzorcowych (prébek) przy zastosowaniu
nastepujgcej skali punktaciji:

0 pkt. - probka nie spetnia wymaganh SIWZ. Oferta, ktéra otrzymata tgcznie od wszystkich
oceniajgcych probki cztonkéw 0 pkt. za dang probke zostanie odrzucona na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP, z uwagi na to, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ

Od 0,1 pkt do 1 pkt - probka spetnia wymagania jako$ciowe w stopniu podstawowym,
Od 1,1 pkt do 2 pkt - prébka spetnia wymagania jakosciowe w stopniu dobrym

Od 2,1 pkt do 3 pkt - probka spetnia wymagania jako$ciowe w stopniu bardzo dobrym (...)
Uwaga! Probki sg wymagane w celu oceny ztozonej oferty w ramach kryterium jako$ciowego
dlatego brak ktérejkolwiek probki, ztozenie probki, kiéra w ocenie wszystkich oceniajgcych
otrzyma 0 pkt, badz tez ztozenie prébki niezgodnej z wymaganiami okreslonymi w SIWZ
bedzie skutkowato odrzuceniem oferty Wykonawcy. Prébki nie podlegajg uzupetnieniu.”

W dniu 10 sierpnia 2018 r., na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp Odwotujgcy wezwany zostat

do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych m. in. spetnianie warunkow udziatu

w postepowaniu, w tym:

»W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okre$lonym przez
Zamawiajgcego zamawiajgcy wzywa Panstwa do ztozenia:

h) probek lub opiséw lub fotografii z oryginalnymi ulotkami producenta oraz

i) kart technicznych, z zaznaczeniem pozyciji ktérej dotycza, opisy przedmiotu zamowienia
w jezyku polskim

Probki, opisy, fotografie, karty techniczne dot. produktow wskazanych przez zamawiajgcego
w zatgczniku nr 8 do SIWZ. (Wykonawca nie musi zatgcza¢ probek, opiséw, fotografii

oraz ulotek i kart technicznych jezeli jest to produkt wskazany przez Zamawiajgcego.

Nie dotyczy to produktéw, ktére beda oceniane w kryterium oceny ofert. W przypadku
produktéw ocenianych wymienionych w rozdziale Il pkt. 10, wszystkie probki muszg zostaé
zlozone w siedzibie Zamawiajgcego) potwierdzajgce wymagane parametry przedmiotu
zamowienia Zgdane dokumenty zostaly dostarczone Zamawiajacemu 21 sierpnia

2018 r. Wérdd nich byty réwniez dokumenty wskazujgce, ze gramatura recznikéw
oferowanych przez Odwolujgcego to 2x18 gr zamiast 2x20 gr. Bezspornym jest zatem,

ze twierdzenie Odwotujgcego, jakoby Zamawiajgcy uniewazniajgc postepowanie po raz
pierwszy, w dniu 22 sierpnia 2018 r., dysponowat petng wiedzg na temat parametrow
technicznych oferowanych recznikéw papierowych biatych jest prawdziwe. Zawiadomienie
0 uniewaznieniu postepowania z 22 sierpnia 2018 r. wskazywato m. in.: ,Najkorzystniejsza
oferta nr 3 ztozona przez Security & Cleaning System Sp. z 0.0. ul. Ractawicka 15/19, 53 -
149 Wroctaw i Medica CiB Sp. z o0.0. Al. Wisniowa 23A/9, 53 - 126 Wroctaw zaoferowata
cene 2 117 012,04. Zamawiajacy na sfinansowanie zamdwienia posiadt $rodki w wysoko$ci
1 851 000,00 zt brutto, ale zwiekszyt Srodki do kwoty najkorzystniejszej oferty. Zamawiajgcy
wezwat Wykonawce do ztozenia dokumentéw oraz do uzupetnienia JEDZ, gdyz Wykonawca
ztozyt dokument bez podpisu. Wykonawca w wyznaczonym terminie uzupetnit JEDZ,
jednakze dokument ten zostat niepodpisany. Wykonawca w formacie PDF przestat JEDZ,

a w oddzielnym piliku przestat podpis elektroniczny, nalezy takze nadmieni¢, iz podpis
elektroniczny przestany w oddzielnym pliku, jest podpisem niekwalifikowanym, za$ zgodnie



z Rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow oraz Rozdziatem V oraz Rozdziatem IX ust. 2
dokument JEDZ oraz inne dokumenty przesytane w formie elektronicznej muszg

by¢ opatrzone kwalifikowalnym podpisem elektronicznym. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajacy odrzucit oferte nr 3.”

Czes¢ Il zawiadomienia - ,Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty
w czesci i wraz ze streszczeniem oceny i poréwnania ztozonych ofert zawierajgcym
punktacje przyznang ofertom w kryterium oceny ofert i tgczng punktacje” zawierata
nastepujgcy informacje dot. oferty Odwotujgcego:

,Oferta nr 3 - Konsorcjum Firm:

Lider - Security & Cleaning System Sp. z 0.0. ul. Ractawicka 15/19, 53 - 149 Wroctaw
Partner - Medica CiB Sp. z o0.0. Al. Wisniowa 23A/9, 53 - 126 Wroctaw

Liczba punktéw w kryterium oceny ofert jakim byta cena: 60,00

Liczba punktéw w kryterium oceny ofert jakim byta jakos¢: 37,77

taczna liczba punktéw we wszystkich kryteriach: 97,77”.

Powyzsze wskazuje, ze mimo odstepstwa od wymaganej gramatury recznikow papierowych
Zamawiajgcy dokonat oceny oferty Odwotujgcego w oparciu o kryteria okre$lone w cz. XV
SIWZ. Wbrew twierdzeniu Odwolujgcego ogtoszenie o uniewaznieniu postepowania

z 22 sierpnia 2018 r. nie zawiera zadnej informacji wskazujgcej na fakt, ze Zamawiajgcy
zakonczyt ocene ofert uznajac je za zgodne z SIWZ. Domniemac o takiej zgodnosci mozna
wylacznie na podstawie faktu, ze wszystkim, réwniez sze$ciu odrzuconym na dalszym etapie
postepowania ofertom, Zamawiajgcy przyznat punkty w oparciu o kryteria ceny i jakosci,
zamiast od razu uznac je za nieodpowiadajgce jego wymogom i odrzucic¢ z postepowania.

W dniu 23 sierpnia 2018 r. z przyczyn nieistotnych dla przedmiotowej sprawy uniewaznit
czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz uniewaznienia postepowania. Nastepnie,

28 sierpnia 2018 r. Zamawiajgcy ponownie uniewaznit postepowania w zawiadomieniu

0 podjetej czynnosci wskazujgc m. in.: ,Najkorzystniejsza oferta nr 3 ztozona przez Security
& Cleaning System Sp. z 0.0. ul. Ractawicka 15/19, 53 - 149 Wroctaw i Medica CiB

Sp. z 0.0. Al. Wisniowa 23A/9, 53 - 126 Wroctaw zaoferowata cene 2 117 012,04.
Zamawiajacy na sfinansowanie zamoéwienia posiadt srodki w wysokosci 1 851 000,00 zt
brutto, ale zwiekszyt Srodki do kwoty najkorzystniejszej oferty. Zamawiajgcy sprawdzajgc

i oceniajgc prébki ztozone w ofercie w celu przyznania punktow w kryterium ,Jakos¢”
sprawdzit parametry poszczegdinych srodkéw. Po weryfikacji parametréw technicznych
produktéw stwierdzono, iz w ofertach nr 1, 2, 3, 5, 6, 8 gramatura recznikéw jednorazowych
biatych nie spetnia wymagan Zamawiajgcego. W SIWZ wymagano, zgodnie z rozdziatem

Il pkt 10 b) reczniki papierowe biate i szare (3 paczki mix, np. 2 szt. biale i 1 szara) sktadane
w Z, reczniki biate dwuwarstwowe, gofrowane, gramatura 2x20 gr, wymiar 23x23,2 cm
reczniki szare gramatura miedzy 36 a 40 gr. Natomiast wymienieni Wykonawcy
zaproponowali reczniki papierowe biate o gramaturze ponizej 20 gr. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajacy odrzucit oferty, ktore nie spetniajg parametréw technicznych Zamawiajgcego,
gdyz ich tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkdéw zamowienia”.

Biorgc pod uwage wszystkie wskazane wyzej okolicznosci Izba uznata, ze oferta
Odwolujgcego nie odpowiadata wymogom SIWZ w zakresie gramatury recznikdéw
papierowych biatych. Dodatkowym potwierdzeniem powyzszego ustalenia jest fakt,

ze do odwotania zatagczone zostato osSwiadczenie producenta spornych recznikdéw
papierowych - Merida Sp. z o. o. z siedzibg we Wroctawiu, potwierdzajace, ze ,reczniki
sktadane Z TOP IDEAL symbol PZ35 dopuszczone sg do kontaktu z zywnoscig, spetniajac
wymogi Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego Nr 1935/2004 w sprawie materiatow

i wyrobow przeznaczonych do kontaktu z zywnoscig”, wraz z Kartg produktu dla recznika
papierowego IDEAL 3200 szt., symbol PZ 35. Dokument ten zawiera informacje, ze warto$é
parametru gramatura dla tego produktu wynosi 2 x 18 gr.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada
treSci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3
(Przepis stanowi o obowigzku Zamawiajgcego dokonania poprawy innych omytek
polegajgcych na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci
oferty, zatem nie ma zastosowania w sprawie). Biorgc pod uwage dyspozycje przywotanego
przepisu, a takze okreslone w SIWZ sankcje przewidziane za zaoferowanie recznika

0 gramaturze innej niz zgdana, obowigzkiem Zamawiajgcego byto odrzuci¢ oferte
Odwolujgcego. W Swietle tego ustalenia okoliczno$cig nieistotng jest przyczyna, dla ktorej
ofercie tej zostaly przyznane punkty w kryterium Jakos¢. Nawet jezeli Zamawiajacy
poczatkowo nie zauwazyt niezgodnosci oferty z SIWZ i przyznat jej punkty dziatajac

w btednym przekonaniu, ze odpowiada jego wymogom, to miat prawo poprawi¢ swoj btgd.
Zamawiajgcy, w granicach wynikajgcych z Pzp, uprawniony jest do poprawy dokonanej



przez siebie czynnosci w drodze uniewaznienia, a nastepnie dokonania jej ponownie.

Nie zastugiwata na uwzglednienie argumentacja Odwotujgcego wskazujgca, ze skoro
Zamawiajacy dopuscit zastosowanie rozwigzan rownowaznych do wskazanych w SIWZ

i OPZ to wykonawcy byli uprawnieni do zaoferowania recznikow o nizszej gramaturze.
Zauwazy¢ nalezy, ze w SIWZ nie ma og6lnej klauzuli o dopuszczeniu zastosowania
rozwigzan rbwnowaznych. Pojawita sie ona wytgcznie tam, gdzie Zamawiajgcy postuzyt
sie wskazaniem przyktadowych produktéw myjacych i czyszczgcych. Reczniki papierowe
opisane zostaly wylgcznie za pomoca parametrow. Odwotujgcy musiat mie¢ $wiadomose,
ze reczniki, ktére zamierza zaoferowa¢ majg inng gramature niz oczekiwana przez
Zamawiajgcego. Z tego wzgledu, przed uptywem terminu sktadania ofert, jezeli uwazat,

ze opis przedmiotu zamdwienia bezpodstawnie ogranicza mu dostep do rynku mégt dazy¢
do zmiany nieodpowiadajgcych mu postanowien SIWZ - zaréwno w drodze zapytania
Zamawiajgcego o mozliwos¢ dopuszczenia materiatdw o innych parametrach jak i w drodze
whniesienia $rodka ochrony prawnej. Z zadnej z tych drég Odwotujgcy nie skorzystat.

Biorac pod uwage, ze Izba uznata odrzucenie oferty Odwotujgcego za prawidtowe zarzut
naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp przez uniewaznienie postepowania mimo spetienia
kryterium cenowego przez oferte Odwotujgcego réwniez nie zastugiwat na uwzglednienie.

Oferta Odwolujacego byta jedyna, ktéra miescita sie w kwocie jakg Zamawiajacy przeznaczyt
na realizacje przedmiotu zamaowienia po jej zwiekszeniu. Skoro oferta podlegata odrzuceniu,
a Zamawiajacy nie zdecydowat sie na dalsze, odpowiednie zwiekszenie srodkéw to zgodnie
z art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp jego obowigzkiem byto uniewaznienie postepowania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp, Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 972).
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