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WYROK

z dnia 27 wrzes$nia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skitadzie:

Przewodniczgcy: Anna Osiecka

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrzesnia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 wrzesnia 2018 r. przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: KenBIT K. i Wspolnicy Spotka Jawna

z siedzibg w Warszawie, S&T Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Transition
Technologies-Managed Services Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Instytut Techniczny Wojsk Lotniczych z siedzibg

w Warszawie

przy udziale wykonawcy Enamor Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni, zgtaszajgcego przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: KenBIT K. i Wspdlnicy Spotka Jawna z siedzibg w Warszawie, S&T Poland
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Transition Technologies-Managed Services Sp.

Z 0.0. z siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego
kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: KenBIT K. i Wspdlnicy
Spotka Jawna z siedzibg w Warszawie, S&T Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
oraz Transition Technologies-Managed Services Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych

(tj. Dz. U.z 2017 r., poz. 1579 z pozn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....ccccevevnvinieniiieiens
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Uzasadnienie



Instytut Techniczny Wojsk Lotniczych z siedzibg w Warszawie, dalej ,Zamawiajacy”,
prowadzi w trybie przetargu ograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
pn. Zaprojektowanie, wykonanie oraz dostarczenie $rodowiska teleinformatycznego
spetniajgcego wymagania okre$lone w przepisach o ochronie informacji niejawnych pozwalajgce
na akredytacje do poziomu NATO SECRET dla dwoch miejsc instalacji na terenie siedziby
Zamawiajgcego: Laboratorium Integraciji Oprogramowania (ang. SIL - Software Integration
Laboratory) oraz konteneréw wykonanych w klasie TEMPEST B. Postepowanie prowadzone jest
na podstawie przepis6w ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
tj. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej w dniu 17 lutego 2018 r. pod numerem 2018/S 034-075039.

W dniu 3 wrzesnia 2018 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia:
KenBIT K. i Wspdlnicy Spétka Jawna z siedzibg w Warszawie, S&T Poland Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie oraz Transition Technologies-Managed Services Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
dalej ,Odwotujgcy”, wniesli odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Enamor
Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni, dalej ,Enamor”, pomimo jej niezgodno$ci z postanowieniami
specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia, dalej ,SIWZ;

2. art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy
zasade przejrzystosci, uczciwej konkurencii i rbwnego traktowania wykonawcow ze
wzgledu na naruszenie wyzej wymienionych przepiséw ustawy Pzp;

3. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybér oferty Enamor jako oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu, podczas gdy zgodnie z kryteriami oceny ofert obowigzujgcymi w
postepowaniu za najkorzystniejszg powinna zosta¢ uznana oferta ziozona przez
Odwolujgcego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie Zamawiajgcemu
odrzucenia oferty Enamor; przeprowadzenie ponownej czynnosSci oceny ofert w postepowaniu
oraz wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotlujgcy wskazywat, ze zaoferowany przez Enamor monitor ,Fujitsu E24-8 TS Pro" ma
przekatng 23,8 cala. Tym samym nie spetnia wymagan SIWZ, gdyz Zamawiajgcy wielko$¢
minimalng okreslit na 24 cale, zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 do SIWZ Formularz Techniczny

Przedmiotu Zaméwienia w tabeli nr 13 poz. Il pkt 1, Zatgcznikiem nr 3B do SIWZ (Wymagania
techniczne na sprzet i oprogramowanie, strona 23, ppkt 4.2.1) oraz Zatgcznikiem nr 6a do OWU
(str. 23). Ponadto, Enamor zaoferowat oprogramowanie ,VMware VSphare Enterprise Plus", a w
kazdym zestawie w tabeli nr 4 jeden serwer czteroprocesorowy - pozycja 4, natomiast w tabeli nr
5 trzy serwery dwuprocesorowe na kazdy zestaw. Tym samym oferta Enamor zawiera liczbe
dziesieciu procesorow w kazdym zestawie. Oznacza to, ze wykonawca zaoferowat co najmniej o
9 sztuk licencji za mato na kazdy zestaw. Nie zaoferowat bowiem oprogramowania VMware
VSphare Enterprise Plus dla wszystkich procesoréw, tj. w wymaganej przez Zamawiajgcego
liczbie. Przyjmujgc sposéb wyliczenia oferowanych sztuk produktéw wykonawca Enamor
zaoferowat tylko jedng sztuke licencji zamiast 60 licencji (po 10 dla kazdego zestawu).

Nastepnie Odwotujgcy wskazywat, ze Enamor zaoferowat przetgcznik sieciowy ,Juniper
EX4600", ktéry wystepuje w czterech réznych konfiguracjach, wiec nie sposéb stwierdzic, ktory
konkretnie zostat zaoferowany i czy spetnia on wymagania SIWZ. Podobna argumentacja
dotyczyta monitoréw marki ,iiyama”, ktére takze wystepuja w duzej liczbie konfiguracji. Producent
posiada w swojej ofercie 29 monitorow wielkoekranowych (tylko w zakresie konfiguracji publicznie
dostepnych na stronie internetowej). Wskazanie wytacznie oznaczenia producenta/marki nie
pozwala Zamawiajgcemu stwierdzi¢, co konkretnie zostato zaoferowane i czy spetnia wymagania
Swz

Odwolujgcy podnosit, ze w wyniku odpowiedzi na pytania stato sie oczywistym, ze
Zamawiajgcy oczekuje dwoch portow mikrofonowych i dwéch portéw stuchawkowych badz
dwoch portéw Combo (1. tgczacych w sobie funkcje portu stuchawkowego i mikrofonowego).
Wykonawca Enamor zaoferowat urzgdzenie ,,Fujistu Futro S940”, ktore nie spetnia wymagania
SIWZ, bowiem posiada wytgcznie jeden port mikrofonowy i jeden port stuchawkowy. Nastepnie
Odwolujgcy kwestionowat wypetniony przez Enamor formularz, gdzie w pewnych pozycjach
wprowadzono samg nazwe producenta bez zadnej szczegbtowej specyfikaciji, w szczegolnosci
nazwy, parametrow technicznych, numeru katalogowego, ktéra byta wymagana przez
Zamawiajgcego.



Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca
Enamor Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni, dalej réwniez ,Przystepujgcy”’, wnoszac o oddalenie
odwotania w catosci. Wskazywat, ze parametr 23,8 cala nie odnosi sie do przekatnej monitora,
a do przekatnej matrycy. Podnosit, ze Odwotujgcy btednie utozsamia oprogramowanie (utwér w
rozumieniu prawnoautorskim) z licencjg do korzystania z oprogramowania, a wiec prawem do
korzystania z danego utworu. Zauwazat, ze Zamawiajgcy w zadnym punkcie SIWZ, w tym w
Formularzu Technicznym, nie wymagat zadeklarowania przez wykonawce liczby licenciji, ktére
zostang udzielone w ramach realizacji zamowienia. Odwotujgcy nie wskazat, z ktérym

postanowieniem SIWZ oferowany przetgcznik miatby byé niezgodny. Podobna argumentacja

zostata zaprezentowana w odniesieniu do monitoréw wizyjnych. W ocenie Przystepujacego
wymaég tgcznie 4 wyj$¢ nie wynikat z treSci SIWZ, niemniej potwierdzit, ze zaoferowany terminal
dostepowy posiada 2 wejscia mikrofonowe i 2 wyjScia stuchawkowe. W zakresie za$ zarzutu
opisanego w pkt 6 odwotania nie podano, kiére elementy oferty sg rzekomo niezgodne z SIWZ

Pismem z dnia 17 wrze$nia 2018 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie,
wnosz3ac o jego odrzucenie z uwagi wygashiecie petnomocnictwa zatgczonego do odwotania oraz
brak interesu w uzyskaniu zamowienia, ewentualnie oddalenie odwotania w catosci. Wskazywat,
ze w pkt 3.2 Zatgcznika nr 3b do SIWZ okreslit wielkos¢ monitora jako catosci, nie podajgc celowo
obszaru roboczego, czyli tzw. przekagtnej matrycy. Nie wymagat zadeklarowania przez
wykonawce liczby licenciji, ktére zostang udzielone w ramach realizacji zaméwienia, tylko liczby
oprogramowania. Nastepnie ocenit, ze oferowany przez Przystepujgcego przetgcznik Juniper
EX4600 w kazdej konfiguracji, ktora istnieje na rynku spetnia wymagania funkcjonaine
wyszczegolnione w SIWZ. Ponadto, monitor iiyama” bez wskazania konkretnego modelu, nie
stanowi niezgodnosci z SIWZ. Zamawiajgcy ustalit bowiem, ze zostat mu zaoferowany monitor
zgodny z jego oczekiwaniami funkcjonalnymi i technicznymi. Nie podzielat argumentaciji
Odwolujgcego ze wyspecyfikowat typ portéw terminali dostepowych, zaoferowane za$
urzadzenie posiada 2 wejscia mikrofonowe i 2 wyjscia stuchawkowe frontowego portu
mikrofonowego i stuchawkowego oraz tylnego portu liniowego, ktory jest wykorzystywany jako
mikrofonowy i stuchawkowy.

W dniu 24 wrze$nia 2018 r. Odwotujacy ztozyt pismo procesowe, wskazujgc ze cofa zarzut
opisany w pkt 6 uzasadnienia odwotania, a podtrzymuje odwotanie w pozostatym zakresie.
Podnosit, ze stosowanie oznaczenia wielkosci monitora poprzez wskazanie podanej w calach
dtugo$ci przekatnej matrycy, jest powszechng praktykg rynkowg. Tym samym dane dotyczgce
wielkosci monitora wyrazone w calach dotyczg zawsze przekatnej matrycy. Uznat za absurdalng
teze, ze wymaganie dotyczgce wielkosci monitora wraz z obudowa (ramkg) ma uzasadnienie
funkcjonalne. Wskazywat, ze rozumienie wymagania podania liczby oferowanych produktéw nie
ma zadnego uzasadnienia celowosciowego, bowiem podanie ,liczby oprogramowania” nie ma z
punktu widzenia Zamawiajgcego jakiegokolwiek znaczenia. Stwierdzat, ze oferta Enamor jest
sprzeczna z SIWZ nie dlatego, ze oferowane urzadzenia (przetgcznik sieciowy, monitor) nie
posiadajg wymaganych funkcjonalnosci (poniewaz nie mozna ustali¢, jakie urzadzenie jest
oferowane), lecz dlatego ze nie zawierajg wymaganych przez Zamawiajgcego informacii.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamébwienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnikobw postepowania odwotawczego, ztozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje

na uwzglednienie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegolnosci: z protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia, ogtoszenia

0 zamoOwieniu, postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, oferty ztozonej



przez Przystepujacego, informacji Zamawiajgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej. Izba
wzieta réwniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu, piSmie procesowym
Odwotujgcego, odpowiedzi na odwotanie, piSmie procesowym Przystepujgcego oraz
dowodach ztozonych na rozprawie, a takze o$wiadczenia i stanowiska stron i uczestnika

postepowania odwotawczego wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 18
i 24 wrze$nia 2018 r.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zaméwienia jest zaprojektowanie, wykonanie oraz dostarczenie

Srodowiska teleinformatycznego spetniajgcego wymagania okres$lone w przepisach o ochronie
informacji niejawnych pozwalajgce na akredytacje do poziomu NATO SECRET dla dwéch
miejsc instalacji na terenie siedziby Zamawiajgcego: Laboratorium Integracji Oprogramowania
(ang. SIL - Software Integration Laboratory) oraz konteneréw wykonanych w klasie TEMPEST
B. Zgodnie z pkt 9.3 SIWZ oferta winna zawiera¢ m.in. wypetniony Formularz oferty,
stanowigcy zatagcznik nr 1 do SIWZ, oraz wypetniony Formularz Techniczny, stanowigcy
zatgcznik nr 2 do SIWZ

Warto$¢ szacunkowa zamdwienia zostata ustalona na kwote 18 000 000,00 zt. Wediug
informacji zamieszczonej w protokole postepowania, podstawg ustalenia wartosci zamowienia
byta analiza rynku oraz planowany koszt prac. Podana przez Zamawiajacego przed otwarciem
ofert kwota, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia to 22 140 000,00 zt.

W wyznaczonym terminie ziozono 3 oferty: wykonawcow wspdolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia: KenBIT K. i Wspolnicy Spétka Jawna z siedzibg w Warszawie, S&T
Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Transition Technologies-Managed Services
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na kwote 25 943 305,26 zt, wykonawcy Asseco Poland S.A.
z siedzibg w Rzeszowie na kwote 31 781 983,60 zt oraz wykonawcy Enamor Sp. z 0.0. z
siedzibg w Gdyni na kwote 21 771 520,29 zi.

W dniu 24 sierpnia 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Enamor Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwofania, o ktérych

stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Chybiony byt wniosek o
odrzucenie odwotfania z uwagi na brak stosownego umocowania do jego ztozenia. Izba
podziela poglad Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego, ze z tresci petnomocnictw udzielonych
przez konsorcjantow liderowi konsorcjum wynika, iz przedmiotowe pethomocnictwa wygasty,

z dniem poinformowania Odwotujgcego przez Zamawiajgcego o niewybraniu wspolnie

zfozonej oferty przez konsorcjum, tj. w dniu 24 sierpnia 2018 r. Niemniej powyzsze okolicznosci
nie stanowig podstawy do odrzucenia odwotania, co podkreslat Zamawiajacy, uzasadniajac
przedmiotowy wniosek. Powyzsze nalezy poczytywac za uchybienie formalne podlegajace
poprawieniu, 0 czym ponizej, i obarczone, w razie jego nieusuniecia, sankcjg inng niz
odrzucenie odwofania.

Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze Odwolujacy zatgczyt do odwotania nastepujgce
petnomocnictwa:

1. petnomocnictwo z dnia 30 sierpnia 2018 r. udzielone p. P.N., p. K.G., p. M.B. przez p.
D.K., dziatajgcego w imieniu KenBIT K. i Wspdlnicy Spolka Jawna, jako lidera
konsorcjum wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: KenBIT

K. i Wspdlnicy Spdtka Jawna z siedzibg w Warszawie, S&T Poland Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie oraz Transition Technologies-Managed Services Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, na podstawie pethomocnictwa dla lidera konsorcjum udzielonego przez
cztonkéw konsorcjum do reprezentowania w postepowaniu, obejmujgce, w zakresie
istotnym dla rozstrzygniecia wniosku Zamawiajgcego oraz Przystepujacego,

uprawnienie do wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej na podstawie przepiséw ustawy
Pzp i reprezentowania przed Izba.

2. pelnomocnictwo z dnia 16 marca 2018 r. udzielone KenBIT K. i Wspolnicy Spolka



Jawna przez p. P. S. oraz p. G. G, reprezentujgcych S&T Poland Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, uprawniajgce, w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia wniosku
Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego, do samodzielnego wystepowania przed Izbg
oraz skfadania w imieniu konsorcjum odwotan. Z treSci pethomocnictwa wynikato, ze
jest wazne na czas nieoznaczony z zastrzezeniem, iz wygasa z dniem poinformowania
przez Zamawiajgcego o niewybraniu wspolnie ziozonej oferty przez konsorcjum.

3. petnomocnictwo z dnia 16 marca 2018 r. udzielone KenBIT K. i Wspdlnicy Spolka
Jawna przez p. S.S., reprezentujgcego Transition Technologies-Managed Services Sp.
z 0.0. z siedzibg w Warszawie, uprawniajgce, w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia
whniosku Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego, do samodzielnego wystepowania
przed Izbg oraz sktadania w imieniu konsorcjum odwotan. Z tre$ci petnomocnictwa
wynikato, Ze jest wazne na czas nieoznaczony z zastrzezeniem, iz wygasa z dniem
poinformowania przez Zamawiajgcego o niewybraniu wspolnie ztozonej oferty przez
konsorcjum.

Na posiedzeniu w dniu 18 wrzesnia 2018 r. petnomocnik Odwotujgcego twierdzit, ze
uprawnienie do wniesienia odwotania wynika¢ miato z petnomocnictw wymienionych powyzej,
a poinformowanie przez Zamawiajgcego o niewybraniu wspdlnie ztozonej oferty przez
konsorcjum dotyczy decyzji prawomocnej, ostateczne;.

Powyzsze okolicznosci uzasadniaty, zdaniem Izby, wniosek o przekroczeniu przez
osobe, ktéra podpisata odwotanie, zakresu udzielonego jej peinomocnictwa, jako ze nie
dysponowata ona uprawnieniem do wniesienia odwotfania, a jedynie uprawnieniem do
reprezentowania wykonawcy w postepowaniu az do poinformowania wykonawcy o
niewybraniu jego oferty jako najkorzystniejszej. lzba stoi na stanowisku, ze peinomocnictwo
jest oswiadczeniem woli podlegajgcym wyktadni, ktéra ma zmierza¢ do ustalenia rzeczywistej
woli mocodawcy. Nie uzasadnia to jednak twierdzenia o istnieniu podstawy prawne;j
odrzucenia odwotania, ktérej zarbwno Zamawiajacy, jak i Przystepujacy, nie wskazat.

W przypadku braku petnomocnictwa nalezy go traktowa¢ jako uchybienie formalne,
ktére moze zostac usuniete w nastepstwie wezwania skierowanego do odwotujgcego przez
Prezesa Izby (§ 9 w zw. z § 4 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22
marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan, t.j. Dz.U. z
2018 r. poz. 1092), badz przez skiad orzekajacy (§ 13 ust. 2 pkt 1 w zw.z § 9i § 4 ust. 2 pkt 3
ww. rozporzgdzenia). Natomiast skutkiem nieuzupetnienia wspomnianego braku formalnego
jest zwrot odwotania, nie za$ jego odrzucenie, co wynika z § 9 ww. rozporzgdzenia. Z uwagi
na powyzsze lzba uznata za zasadne wezwanie Odwotujgcego do ztozenia petnomocnictwa
(petnomocnictw) uprawniajgcego (uprawniajgcych) do wniesienia odwotania w terminie 3 dni
pod rygorem jego zwrotu. Reasumujgc, wnioski o odrzucenie odwotania zostaty przez Izbe
oddalone. Ponadto, wobec uzupetnienia przez Odwotujgcego stosownego petnomocnictwa,
odwotanie podlegato rozpatrzeniu.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej warto§¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwote okreslong
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania. Izba nie podzielita

argumentacji Zamawiajgcego jakoby Odwotujgcy nie posiadat interesu w uzyskaniu
zamowienia, bowiem cena jego oferty przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, a kwota ta, z przyczyn organizacyjno-
budzetowych, nie zostanie zwiekszona. Zamawiajgcy podnosit rowniez, ze w przypadku
uwzglednienia odwotania Zamawiajacy uniewaznitby postepowanie, co stanowi takze
przestanke (brak interesu) do odrzucenia odwotania. W ocenie Izby takie stanowisko
Zamawiajgcego jest bezzasadne. Zgodnie z utrwalonym pogladem w orzecznictwie, zarébwno
Izby jak i sgdow okregowych, brak interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia w rozumieniu art.
179 ust. 1 ustawy Pzp nie stanowi podstawy do odrzucenia odwotania. Przestanka ta jest
uznawana za materialnoprawng przestanke wniesienia odwotania, ktérej brak skutkuje
oddaleniem odwotania, a nie jego odrzuceniem.

Wymaga réwniez podkreslenia, ze stanowisko Zamawiajacego nie znajduje oparcia w
art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktdbrym zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o



udzielenie zamowienia jesli: cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng
przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia,
chyba ze zamawiajgcy moze zwigkszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty. W
niniejszym stanie faktycznym ofertg najkorzystniejszg i ofertg z najnizszg ceng

jest oferta Przystepujgcego, zatem Zamawiajgcy nie miat podstaw prawnych, aby rozwazac¢
zastosowanie tego przepisu. Nadto, istnienie interesu w uzyskaniu zamowienia nalezy
ocenia¢ na date wniesienia odwotania. W tej dacie jak i na date rozpoznania sprawy
Odwotujgcy nie byt wykonawca z najkorzystniejszg ofertg, ani wykonawca z najnizszg

ceng, tym samym wyeliminowanie konkurenta wybranego lezato jak najbardziej w jego
interesie w uzyskaniu zamowienia. Nalezy rowniez wskazaé, ze w dacie wnoszenia odwotania
Odwolujgcy nie posiadat wiedzy o braku zamiaru Zamawiajgcego zwigkszenia kwoty
finansowania zamowienia do ceny jego oferty. Dodatkowo na date wyrokowania nie
przedtozono, poza stanowiskiem petnomocnika Zamawiajgcego, jakiegokolwiek dowodu
potwierdzajgcego, ze Zamawiajgcy podjagt decyzje o niezwiekszeniu kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie niniejszego zaméwienia. Tym samym nie ma podstaw do uznania,

ze Odwolujgcy w rzeczywisto$ci zmierza do uniewaznienia przedmiotowego postepowania.

Ponadto, wykonawca ma interes we wniesieniu odwotania oraz moze ponies¢ szkode
skutkiem naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, nawet jesli nastepstwem
uwzglednienia odwotania bytoby uniewaznienie postepowania. W wyroku wydanym w sprawie
C-689/13 Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazat, ze wykonawcy sg uprawnieni
do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej nawet w sytuacji, gdy skutkiem uwzglednienia takiego
$rodka miatoby by¢ uniewaznienia postepowania. Wowczas wykonawcy mogg ubiegac sie o
to zamowienie publiczne w kolejnym postepowaniu, w ktdrym kazdy z oferentéw mogtby wzigé
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udziat i w ten sposéb posrednio je otrzymac. Z orzeczen TSUE (np. wyrok w sprawie C-110/12
Fastweb, wyrok w sprawie C-131/16 Archus et Gama) jasno wynika, ze Trybunat rozumie
interes w uzyskaniu zamowienia szeroko, co na gruncie polskich przepiséw przekiada sie na
to, ze interesu wykonawcy w uzyskaniu kontraktu nie nalezy odnosi¢ tylko do danego
postepowania, ale do danego zamowienia. Pojecie danego zaméwienia jest wiec pojeciem
szerszym od pojecia samego postepowania o udzielenie zamowienia. Zaméwienia bowiem
mozna udzieli¢ nie tylko w wyniku przeprowadzenia jednego postepowania, ale tych
postepowan moze by¢ wiecej. W zwigzku z powyzszym wniosek Zamawiajgcego nalezato
uznac¢ za chybiony.

Izba uznata, Ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutu zwigzanego z parametrami monitora Izba ustalita, ze zgodnie
z Zatgcznikiem nr 2 do SIWZ - Formularz Techniczny Przedmiotu Zamoéwienia w tabeli nr 13
poz. Il pkt 1, Zatgcznikiem nr 3B do SIWZ (Wymagania techniczne na sprzet i
oprogramowanie, strona 23, ppkt 4.2.1) oraz Zatacznikiem nr 6a do OWU (str. 23)
Zamawiajgcy wymagat monitorow o parametrze minimum 24" w formacie 16:9. Wykonawcy
sktadajac oferte byli zobowigzani uzupetni¢ Zatgcznik nr 2 do SIWZ - Formularz Techniczny
Przedmiotu Zaméwienia. Zatgcznik ten sktadat sie z 13 tabeli, a kazda z nich z 3 kolumn, gdzie
kolumna pierwsza zostata nazwana Ip, kolumna druga - charakterystyka, parametry
techniczne, cech funkcjonalne przedmiotu zamowienia i zamawiana ilos¢ - zawierata dane
okreslone przez Zamawiajgcego oraz kolumna trzecia - specyfikacja oferowanego przedmiotu
zamowienia lub specyfikacja oferowanego przedmiotu zamdwienia i oferowana ilos¢. Zgodnie
z uwagami znajdujgcymi sie pod formularzem wykonawca w kolumnie pt. ,Specyfikacja
oferowanego przedmiotu zaméwienia” lub ,,Specyfikacja oferowanego przedmiotu zamowienia
i oferowana ilos¢”, w Tabelach nr 1-13, obowigzany jest opisa¢ oferowany przedmiot
zamowienia poprzez wskazanie odpowiednio: - parametréw technicznych, cech
funkcjonalnych, charakterystyki przedmiotu zaméwienia oraz, - producenta, nazwy (marki),
numeru katalogowego przedmiotu zamowienia, jesli jest znany.

Wykonawca Enamor ztozyt wraz z ofertg wypetniony Formularz Techniczny Przedmiotu
Zamowienia, gdzie w tabeli nr 13 poz. Il pkt 1 wskazat Oferta zawiera rozwigzanie spetiajgce
wymaganie. Wielkos¢ matrycy 23,8" w formacie 16:9. O$ sporu sprowadzata sie do
rozstrzygniecia kwestii czy dlugos¢ przekatnej monitora wyrazona w calach dotyczy przekatnej
matrycy, czy tez nie. Odwotujgcy argumentowat, ze wskazanie wartosci w calach jest w
oczywisty sposob wskazaniem na wymagang dtugos¢ przekatnej wyswietlacza (matrycy).
Natomiast Zamawiajgcy i Przystepujacy twierdzili, ze na przekgtng monitora sklada sie
zarbwno sama matryca monitora, jak i otaczajgca jg ramka.

Izba podziela stanowisko, ze wymdg Zamawiajgcego, czytajac literalnie dotyczyt
monitora. Zamawiajgcy wprost okreslit, aby dtugo$¢ przekatnej monitora wynosita minimum
24", wymaganie to nie odnosito sie do dlugosci przekatnej matrycy. Zatem nie sposoéb uznac,



ze mniejsza przekatna matrycy powoduje niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ Tym
bardziej, ze wymiary ze specyfikacji technicznej oferowanego monitora (szerokos¢ 553 mm,
wysoko$¢ 330,2 mm) potwierdzajg jednoznacznie po przeprowadzeniu wyliczenia
matematycznego, ze diugos¢ przekatnej monitora wynosi ponad 25". Zaoferowany przez
Przystepujacego monitor spetnia ww. parametr. Izba jako bezprzedmiotowg uznata
argumentacje stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego dotyczgcg pomijalnych czy
tez nieistotnych réznic w wymiarach przekatnej matrycy i monitora, bowiem postanowienie w
SIWZ dotyczyto monitora, a nie matrycy.

Niezgodnos¢ tresci oferty z SWIZ musi mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny,
dotyczyé konkretnych, skwantyfikowanych i ustalonych poszczegélnymi fragmentami
specyfikacji. Wystepuje w sytuaciji, gdy tres$¢ zobowigzania ofertowego pozostaje
merytorycznie niezgodna z wyartykutowanymi przez zamawiajgcego w SIWZ wymaganiami.
W ocenie Izby wykonawca skiadajgc oferte w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego i posiadajgcy do$wiadczenie w tej dziedzinie oraz znajgcy przepisy ustawy Prawo
zamowien publicznych zdaje sobie sprawe, ze oferta, ktérej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia, podlega odrzuceniu, a zatem umys$ine dziatanie
polegajgce na przygotowaniu oferty niezgodnej ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamébwienia - ponoszgc wysitek i koszty sporzadzenia tej oferty - jest nielogiczne i bezcelowe
(vide: wyrok KIO z 6 stycznia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 1476/08).

W zakresie zarzutéw dotyczgcych przetacznika sieciowego oraz monitoréw
wielkoekranowych, Izba z uwagi na argumentacje Odwotujgcego odniesie sie do nich tgcznie,
uznajgc, ze podlegajg one rowniez oddaleniu. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w
ramach srodkéw ochrony prawnej nastepuje - w zakresie wyznaczonym treScig zarzutow
odwotania - kontrola poprawnosci dziatania Zamawiajgcego (podejmowanych przez niego
czynnosci w postepowaniu badz bezprawnych zaniechan), pod wzgledem zgodnosci z
przepisami ustawy. Zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp Izba nie moze orzekac co do
zarzutéw, ktére nie bylty zawarte w odwotaniu. Zakres rozstrzygniecia wyznacza tres¢
odwotania - kwestionowana w nim czynno$¢ oraz podniesione zarzuty. Zaniechanie petnego
przedstawienia zarzutu uniemozliwia Zamawiajgcemu analize jego zasadnosci
i podjecie ewentualnej decyzji o jego uwzglednieniu.

Stosownie do art. 180 ust. 3 ustawy Pzp (analogicznie stanowi § 4 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy

rozpatrywaniu odwotan), odwotanie powinno wskazywa¢ czynnos$¢ lub zaniechanie czynno$ci
zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie niezgodnos¢ z przepisami ustawy, zawiera¢ zwiezte
przedstawienie zarzutéw, okresla¢ zgdanie oraz wskazywacé okoliczno$ci faktyczne i prawne
uzasadniajgce wniesienie odwotania. Tym samym okreSlone w ww. przepisie wymogi
konstrukcyjne odwotania przesadzajg, ze tres¢ zarzutu nie jest ograniczona wylacznie

do twierdzen zawartych we wstepnej czeSci odwotania (petitum), a dotyczy réwniez
okolicznosci faktycznych zawartych w sformutowanej przez odwotujgcego argumentaciji.
Odwotanie powinno wyraza¢ zastrzezenia wobec dokonanych przez Zamawiajgcego
czynno$ci lub zaniechan, czyli obowigzek zaprezentowania przez odwotujacego nie tylko
podstawy prawnej takich zastrzezen, ale przede wszystkim argumentacji odnoszacej sie

do postulowanej oceny. Oznacza to zatem konieczno$¢ odniesienia sie do elementéw stanu
faktycznego, jak réwniez podjetych czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego w taki sposéb,
ktéry pozwoli na uznanie, ze podniesione zostaty konkretne zarzuty wobec tych czynnosci
lub zaniechan przypisanych zamawiajgcemu (vide: wyrok KIO z dnia 17 stycznia 2018 r.,
sygn. akt KIO 17/18).

Izba wskazuje, ze w czesci odwotania zawierajgcej uzasadnienie faktyczne
Odwolujgcego, brak jest jakiejkolwiek argumentaciji, stanowiska faktycznego uzasadniajgcego
podnoszone przez Odwolujgcego naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Odwolujgcy nie
wskazat na czym miatoby polega¢ naruszenie wymienionego wyzej przepisu ustawy Pzp.

W rozpoznawanej sprawie nie wiadomym jest z ktérym postanowieniem SIWZ zaoferowany
przetacznik sieciowy, czy tez monitor jest niezgodny, poza tym ze Odwotujgcy wskazuije, iz nie
da sie ustali¢, jakie urzgdzenie zostato zaoferowane.

Jednakze mimo tych okolicznoéci, Izba przeanalizowata materiat dowodowy w sprawie
pod katem sformutowanych w odwotaniu zarzutéw i stwierdzita, ze Enamor w tabeli nr 11
Formularza Technicznego Przedmiotu Zaméwienia wskazat, ze oferuje przetacznik sieciowy
Juniper EX4600, a nastepnie uzupetnit kazdy wiersz w tabeli odnoszacy sie do wtasciwosci
technicznych oferowanego urzgdzenia, potwierdzajgc ze oferta zawiera rozwigzanie
spetniajgce wymaganie. W zakresie za$ monitora z tabeli nr 13 poz. lll Formularza
Technicznego Przedmiotu Zaméwienia Enamor podat, ze oferuje monitor iiyama oraz uzupenit
rowniez kazdy wiersz w tabeli odnoszacy sie do wiasciwosci technicznych oferowanego



urzgdzenia, potwierdzajgc ze oferta zawiera rozwigzanie spetniajgce wymaganie.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy nie zgdat podania modelu, typu, kodu produktu czy
marketingowego numeru, a jedynie producenta, nazwe oraz numer katalogowy, jesli jest
znany. Dodatkowo zgdat wypeinienia tabeli zawierajgcej opisane parametry oferowanego
przedmiotu zamoéwienia. Tym samym, w SIWZ nie znalazly sie wyrazne wymagania, co do
wskazania jakie konkretnie urzadzenie jest oferowane. Zamawiajgcy w niniejszym
postepowaniu nie wymagat wskazania i podania (zaoferowania) jednego, skonkretyzowanego
co do marki, typu i modelu, urzgdzenia, ktérego parametry miaty by¢é dodatkowo opisane w
tabelach.

Zamawiajacy poprzestat de facto na zgdaniu podania w ofercie jedynie parametréw
oferowanego przedmiotu zamdwienia wraz z producentem/markg i numerem katalogowym, o
ile jest znany. Takie dziatanie jest dopuszczalne, a skonkretyzowanie przedmiotu dostawy
nastgpi¢ moze na etapie zawierania umowy albo nawet na etapie dostawy. Przedmiotem
zobowigzania ofertowego jest w takim wypadku dostawa urzgdzenia o okreslonych
parametrach czy funkcjach. Wykonawca moze wowczas dostarcza¢ dowolne urzadzenia,
ktére spetniajg okreslone parametry, zmieniajac ich typ czy model w trakcie dostawy, co jest
czesto praktykowane w trakcie zamoéwien dtugookresowych czy realizowanych sukcesywnie,
dotyczacych rynkéw na ktorych dokonuije sie szybki postep techniczny, w celu unikniecia
koniecznos$ci dostarczania i odbierania urzgdzen przestarzatych (vide: wyrok KIO z dnia 29
czerwca 2011 r., sygn. akt KIO 1292/11).

Bez znaczenia pozostaje argumentacja Odwotujgcego o wystepowaniu przetgcznikow
sieciowych Juniper EX4600 w czterech réznych konfiguracjach, skoro zgodnie z
oswiadczeniem Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego przetgcznik w kazdej z dostepnych
konfiguracji spetnia wymagania okreslone w SIWZ, a Odwotujgcy nie udowodnit, ze jest
przeciwnie. Tozsama argumentacja dotyczy monitoréw iiyama. W tym miejscu pewna
niestaranno$¢ mozna przypisa¢ zaréwno Odwotujgcemu, jak i Przystepujgcemu.
Rzeczywiscie rubryka w tabeli nr 13 zmienita nazwe i Przystepujgcy winien jg uwzglednic,
wypetniajac Formularz Techniczny Przedmiotu Zaméwienia, aczkolwiek o przeznaczeniu
urzadzenia decydujg jego cechy techniczne, a nie umowne nazewnictwo. Faktycznie tez oferta
Przystepujgcego wizualnie mogtaby zosta¢ sporzadzona lepiej, poprzez wskazanie
konkretnych parametroéw, a nie powielanie w kazdym wersie sformutowania ,oferta zawiera
rozwigzanie spetniajgce wymaganie”. Nie zmienia to jednak faktu, ze nalezy jg czyta¢ logicznie
oraz przy uwzglednieniu zasad oswiadczen woli. Tym samym Izba uznata, ze zaoferowane
przez Przystepujgcego urzgdzenia spetniajg wymagania specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, zatem oferta jest w tym zakresie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia
zgodna. W przypadku za$ uzasadnienia odwotania wypadatoby nie powiela¢ fragmentow i
twierdzen odnoszacych sie do innych zarzutéw (zarzuty dotyczgce monitora Odwotujgcy
odnosit do przetacznikow).

Kolejny zarzut Odwolujgcego w zakresie niezgodnosci oferty Enamor z
postanowieniami SIWZ dotyczyt oprogramowania do wirtualizacji serweréw, a w zasadzie
zaniechania zaoferowania wymaganej liczby licencji oprogramowania VMware VSphare
Enterprise Plus dla wszystkich procesorow. Zgodnie z tabelg nr 3 Formularza Technicznego
Przedmiotu Zamoéwienia nalezato zaoferowa¢ Oprogramowanie do wirtualizacji serweréw - 1
szt. Zgodnie z pkt 2 tabeli nr 3 Nalezato dostarczy¢ licencje, ktdre bedg umozliwiac¢
zainstalowanie na wyspecyfikowanych w niniejszym postepowaniu serwerach oraz spetnia¢
wymagane funkcjonalnosci. Stosownie do §15 OWU, stanowigcego zatgcznik nr 4 do SIWZ,
w odniesieniu do przedmiotu Umowy do ktorych nie jest wtascicielem autorskich praw
majgtkowych, udzieli Zamawiajgcemu na czas nieoznaczony, nieodwotalnej, niewylacznej
nieograniczonej liczby uzytkownikow licencji na przedmiot Umowy i jego poszczeg6lne

elementy, na polach eksploataciji odpowiednio opisanych w art. 50 i 74 ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Przystepujgcy w zatgczonym do oferty
formularzu podat VMware VSphare Enterprise Plus - 1 szt., a w pkt 2 tabeli nr 3 wskazat m.in.
Oferta zawiera rozwigzanie spetniajgce wymaganie.

W ocenie Izby z zadnego postanowienia SIWZ nie wynika, aby Zamawiajgcy wymagat
zadeklarowania liczby licencji, ktére zostang udzielone w ramach realizacji zamoéwienia. W
zwigzku z powyzszym brak wyszczegolnienia dodatkowych informaciji w tresci formularza
ofertowego, czy tez technicznego, nie moze skutkowa¢ zastosowaniem art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie okreslit jasnego i jednoznacznego wymogu, aby wykonawcy
wskazali liczbe licenciji, zatem wykonawcy nie moga ponosi¢ negatywnych konsekwencji braku
okreslenia takich danych. Co za tym idzie odrzucenie oferty Przystepujgcego bytoby
bezpodstawne.



W odniesieniu za$ do terminali dostepowych w porty mikrofonowe i stuchawkowe Izba
ustalita, Ze zgodnie z tabelg nr 13, poz. | pkt 2 lit. d Formularza Technicznego Przedmiotu
Zamowienia Zamawiajgcy wymagat, aby urzadzenie byto wyposazone w porty wejscie
mikrofonowe/wyj$cie stuchawkowe. Nastepnie pismem z dnia 24 lipca 2018 r. udzielit
nastepujgcych odpowiedzi na pytania: Ad 6): Dwa porty stuzg do podtaczenia dwoch zestawow
stuchawek z mikrofonami jednoczes$nie. Ad 76): Zgodnie ze zmiang tre$ci SIWZ. Zamawiajacy,
na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Pzp zmienia tre$¢ Zatgcznika nr 2 do SIWZ, w Czesci 1,
Tabeli nr 2, poz. |, pkt. 1, ppkt. i) oraz tre§¢é Zatacznikow nr 3a do SIWZ i 6a do OWU, w pkt.
3.1.1.9, ktére otrzymujg brzmienie: BST powinno zawieraé terminale umozliwiajace prace
zaréwno z wirtualnymi maszynami jak i maszynami fizycznymi. Terminale powinny by¢
wyposazone w dwa porty do podtgczenia stuchawek wraz z mikrofonem umozliwiajace
komunikacje operatoréw w standardzie VOIP. Zamawiajgcy dopusci zastosowanie portu
Combo pod warunkiem, ze terminal bedzie wyposazony w dwa takie porty. Wykonawca
Enamor zaoferowat urzgdzenie Fujistu Futro S940 (wskazujgc ze przedmiotowy terminal
posiada 2x Microphone, 2xHeadphone), ktére w ocenie Odwotujgcego nie spetniato
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wymagania SIWZ, bowiem posiada wytgcznie jeden port mikrofonowy i jeden port
stuchawkowy. Réwnoczesnie Odwotujgcy podnosit, ze w wyniku udzielonych odpowiedzi
Zamawiajgcy oczekuje dwoch portow mikrofonowych i dwéch portéw stuchawkowych bgdz
dwoch portéw Combo, . tagczacych w sobie funkcje portu stuchawkowego i mikrofonowego.

Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego oraz Przystepujacego, ze nie wymagano,
aby terminale byty wyposazone w dwa wejscia mikrofonowe oraz dwa wyjscia stuchawkowe.
Zamawiajgcy wymagat dla terminala dostepowego wejscie mikrofonowe/wyjscie
stuchawkowe. Nastepnie zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajgcego terminale powinny by¢
wyposazone w dwa porty do podtgczenia stuchawek wraz z mikrofonem. Z cytowanej tresci
odpowiedzi na pytanie nie spos6b wywnioskowac, ze Zamawiajgcy zadat dwoch wejsé
mikrofonowych i dwoch wyjs¢ stuchawkowych. Nie wyspecyfikowat tez, wbrew twierdzeniom
Odwolujgcego, typow tych portow. Zatem rozwazania odno$nie réznicy miedzy portami
mikrofonowymi i stuchawkowymi a portami line in i line out pozostajg bezprzedmiotowe. Izba
uznata wiec, ze zaoferowane przez Przystepujgcego urzadzenia spetniajg wymagania
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia, zatem oferta wykonawcy Enamor jest w tym
zakresie zgoda ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia.

Uwzgledniajac powyzsze w ocenie Izby nie doszto do naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy
Pzp oraz zasad Prawa zamowien publicznych opisanych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
Zamawiajacy prawidtowo dokonat oceny i wyboru oferty wykonawcy Enamor, czym
potwierdzit, Zze réwno traktuje wykonawcow w postepowaniu. W zakresie naruszenia przez
Zamawiajagcego zasady udzielenia zamowienia wykonawcy wybranemu zgodnie
z art. 7 ust. 3, uwzgledniajgc znaczenie zasad okre$lonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
oraz racjonalnos¢ przepisow, zasada ta dotyczy zakazu dokonywania cesji praw lub przejecia
dtugdw na rzecz podmiotéw lub przez podmioty nieuczestniczgce w postepowaniu
0 zamowienie publiczne. Tym samym Zamawiajgcy zobowigzany jest do udzielenia
zamowienia wykonawcy, ktéry uczestniczyt w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego oraz zostat wybrany zgodnie z przepisami ustawy, a wiec w niniejszym stanie
faktycznym nie doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanej zasady.

Z uwagi na fakt, ze Odwotujacy ztozyt na posiedzeniu w dniu 24 wrzesnia 2018 r.
oswiadczenie o wycofaniu zarzutu nr 6 z uzasadnienia odwotania, nie podlegato ono
rozpoznaniu przez lzbe.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy
§ 3i § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Izba zaliczyta do kosztow
postepowania wpis wniesiony przez Odwotujgcego w kwocie 15 000,00 zt.
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