Sygn. akt: KIO 1827/18

WYROK

z dnia 25 wrzes$nia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant: Dominik Haczykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrzesnia 2018 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 wrzesnia 2018 r. przez
wykonawce Przedsigbiorstwo Techniki Medycznej Anes-Med Sp. z 0.0., ul. Chocimska
11/14, 00-791 Warszawa,

4

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: ,Poddebickie Centrum Zdrowia’
Sp. z 0.0., ul. Mickiewicza 16, 99-200 Poddebice,

przy udziale wykonawcy Walmed Sp. z 0.0., ul. Ptakéw Le$nych 73, 05-500 Jastrzebie
k/ Warszawy, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Walmed Sp. z 0.0., ul. Ptakéw Le$nych 73,
05-500 Jastrzebie k/ Warszawy, odrzucenie oferty tego wykonawcy na podstawie

art. 90 ust. 3w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: ,,Poddebickie Centrum Zdrowia”
Sp. z 0.0., ul. Mickiewicza 16, 99-200 Poddebice, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

Przedsiebiorstwo Techniki Medycznej Anes-Med Sp. z 0.0., ul. Chocimska
11/14, 00-791 Warszawa, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego: ,Poddebickie Centrum Zdrowia” Sp. z 0.0.,

ul. Mickiewicza 16, 99-200 Poddebice, na rzecz odwotujgcego Przedsiebiorstwo
Techniki Medycznej Anes-Med Sp. z 0.0., ul. Chocimska 11/14, 00-791
Warszawa, kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy pieCset ztotych, zero groszy)



tytutem zwrotu kosztu uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Sieradzu.

Przewodniczacy: ....cccocvveneeennne.
Sygn. akt KIO 1827/18

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - ,Poddebickie Centrum Zdrowia” Sp. z 0.0., ul. Mickiewicza 16, 99-200
Poddebice, prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Dostawa dwoéch aparatéw do znieczulania dla Poddebickiego
Centrum Zdrowia Sp. z 0.0. w Poddebicach”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 19 lipca 2018 r., nr 591551-N-
2018. Oferty w postepowaniu ztozyli: wykonawca Przedsigbiorstwo Techniki Medycznej
Anes-Med Sp. z 0.0., ul. Chocimska 11/14, 00-791 Warszawa (dalej: ,Anes-Med” lub
Lodwolujgcy”) oraz wykonawca Walmed Sp. z 0.0., ul. Ptakéw Lesnych 73, 05-500 Jastrzebie
k/ Warszawy (dalej: ,Walmed” albo ,przystepujgcy”’). Pismem z dnia 6 wrze$nia 2018 r.
zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Walmed.

W dniu 11 wrze$nia 2018 r. do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej wptyneto
odwotanie wniesione przez wykonawce Anes-Med, w ktérym odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (ij. Dz. U. z 2017 r. poz.
1579), zwanej dalej ,ustawg Pzp” poprzez dokonanie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, tj. oferty wykonawcy Walmed, ktdra podlega odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, poniewaz zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, zgodnie z przedstawionym w niniejszym odwotaniu uzasadnieniem;

2) naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, tj. oferty wykonawcy Walmed, ktdra podlega odrzuceniu na podstawie
art. 90 ust. 3 Pzp, poniewaz wykonawca Walmed nie udzielit wyjasnien, zgodnie

z przedstawionym w niniejszym odwotaniu uzasadnieniem;

3) w zwigzku z zarzutem przedstawionym w pkt 1 i 2, naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia, zgodnie z przedstawionym

w niniejszym odwotaniu uzasadnieniem.

W szczegoélnosci odwotujgcy podnidst, ze: ,Majgc na uwadze wartos¢ oferty

Odwolujgcego oraz wysokos¢ kwoty, ktéra zostata przeznaczona na realizacje
przedmiotowego zamowienia przez Zamawiajgcego, wskazuje ze zaoferowana przez
Wykonawce Walmed sp. z 0.0. cena posiada status razgco niskiej (zaoferowana cena
pozostaje bowiem nizsza o co najmniej 30 % od wartosci zamdwienia powiekszonej

o0 nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przez Zamawiajgcego przed wszczeciem
postepowania oraz r6zni sie w sposéb razgcy od ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego -
bowiem az o kwote 122 461,20 zt brutto). (...) Wykonawca Walmed sp. z 0.0. w ziozonych
wyjasnieniach w ogdle nie uwzglednit podstawowych zasad i obowigzkéw, ktore cigzg na
Wykonawcy w zwigzku z art. 90 ust. 112 Pzp. Zlozone wyjasnienia poruszajg bowiem
kwestie, ktére w ogdle nie dotyczg poziomu zaoferowanej ceny oraz sposobu jej wyliczenia.
Wykonawca Walmed sp. z 0.0., ograniczyt sie jedynie do ztozenia bardzo ogélnych
osSwiadczen na temat jego dotychczasowej dziatalno$ci, pozycji na rynku i posiadanych
rekomendaciji oraz ogdélnych informacji, z ktérych wynika, ze zaoferowana cena jest



standardowa, ze Wykonawca starat sie ztozy¢ mozliwie najatrakcyjniejszg oferte cenowg
oraz ze zaoferowana cena uwzglednia koszty produkcji, koszty transportu, cto, podatki,
montaz, koszty szkolenia i marze. Wykonawca nie zdecydowat si¢ jednak poda¢ konkretnych
warto$ci liczbowych i pienieznych, ktdre dotyczg np. kosztdéw produkcji, transportu, marzy,
czy zaoferowanych szkolen. Brak tego rodzaju informacji sprawia, ze Zamawiajgcy

w dalszym ciggu pozbawiony jest informacji nt. wewnetrznych sktadnikow zaoferowanej
ceny, a przeprowadzona procedura badania ceny w trybie art. 90 ust. 1 Pzp staje sie
zupetnie nieefektywna, poniewaz Zamawiajacy w ogdle nie uzyskat informacji na podstawie,
ktérych mégtby oceni¢ czy zaoferowana cena nie jest razgco niska.

Kolejna, réwnie istotng wadg przedstawionych przez Wykonawce Walmed sp. z o.0.
wyjasnien jest okolicznos¢, ze nie przedstawit on zadnych dowodéw potwierdzajgcych, ze
zaoferowana cena jest realng i rzeczywiscie uwzgledniajgca wszystkie elementy przedmiotu
zamowienia, o ktorych mowa w specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia. Wykonawca
ograniczyt sie jedynie do ztozenia kopii protokotu z prac komisji przetargowej w Szpitalu
Wielospecjalistycznym w Gliwicach, z ktérego wynika, ze jego oferta zostata uznana za
najkorzystniejszg i ze na mocy tego dokumentu dostarczyt zaoferowane aparaty do
znieczulenia, na co dodatkowo przedstawit kopie fakture VAT. Niniejszym dokumentom
trudno zatem przyzna¢ status dokumentéw dowodowych potwierdzajgcych, ze zaoferowana
cena w przedmiotowym postepowaniu nie posiada statusu razaco niskiej, poniewaz nie
odnoszg sie one do przedmiotowego zamowienia, nie okreslajg sktadnikéw, czynnikéw oraz
innych elementéw okreslajgcych zasadno$¢ i realno$¢ zaoferowanej ceny. (...)

Uzasadniajgc okoliczno$ci do zarzutdéw postawionych w niniejszym odwotaniu nalezy
réwniez wskazac, ze sposob, w jaki Wykonawca Walmed sp. z 0.0. udzielit odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego w przedmiocie wyjasnienia zaoferowanej przez niego ceny
z dnia 07.08.2018r., nie moze stanowi¢ podstawy do dokonania przez Zamawiajgcego
czynnosci polegajgcej na ponownym wezwaniu Wykonawcy Walmed sp. z 0.0. do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych poziomu zaoferowanej ceny. Odwotujgcy podnosi te okolicznos¢,
poniewaz Zamawiajgcy pismem z dnia 20.08.2018r. (sygnatura pisma: PCZ/ZP/298/2018)
wezwat ponownie Wykonawce Walmed sp. z 0.0. do ziozenia wyjasnien w zakresie
dotyczgcym zaoferowanej przez niego ceny. Literalna tre$¢ wezwania jednoznacznie
wskazuje, ze jest to ponowne wezwanie do ztozenia wyjasnien oraz, ze uprzednio zfozone
~wyjasnienia oraz dowody nie sg dostatecznie wyczerpujgce dla Zamawiajgcego, wymagajg
doprecyzowania oraz uzupetnienia pierwotnych wyjasnien w celu dokonania ich oceny i
podjecia rzetelnej decyzji w tym zakresie

Wobec powyzszego, Odwolujacy wskazuje, ze zdawkowo$¢, ogolnikowosc i
lakoniczno$¢ poszczegolnych zdan i oswiadczen zawartych w wyjasnieniach Wykonawcy
Walmed sp. z 0.0. z dnia 08.08.2018r. sprawia, Ze Zamawiajgcy zobowigzany byt je uznac
za nieskuteczne i wskazujgce, ze zaoferowana cena posiada status ceny razgco niskiej,
przez co oferta powinna zosta¢ odrzucona. Zozenie wyjasnien w sposob, w jaki uczynit to
Wykonawca Walmed sp. z 0.0. uniemozliwia ponowne wnioskowanie o wyjasnienie poziomu
zaoferowanej ceny, poniewaz tego rodzaju aktywnos$¢ Zamawiajgcego Swiadczy o
Lratowaniu” oferty wbrew zasadzie uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow,
0 czym mowa wprost w przywotanym powyzej art. 7 ust. 1 Pzp. (...) Nalezy dodatkowo
wskaza¢, ze Wykonawca Walmed sp. z 0.0. w odpowiedzi na drugie wezwanie do ztozenia
wyjasnien dotyczgce poziomu zaoferowanej ceny, przedtozyt Zamawiajgcemu wyjasnienia,

"

jednakze zostaly one opatrzone klauzulg , Tajemnicy Przedsigbiorstwa™.
W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujacy wniost o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dokonanej przez
zamawiajgcego w dniu 06.09.2018 r., polegajgcej na uznaniu za najkorzystniejszg
oferte, oferte ztozong przez wykonawce Walmed;

2) powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert;

3) dokonania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Walmed na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, uznajac, ze zaoferowana przez wskazanego
wykonawce cena posiada status razgco niskiej, a ztozone wyjasnienia w uwagi na swg
ogolnikowos¢ za ztozone nieskutecznie, nie czynigce zado$¢ normie wyrazonej w art. 90
ust. 2 ustawy Pzp;

4) dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, polegajgcej na uznaniu za
najkorzystniejszg oferte, oferte ztozong przez odwotujgcego.

Pismem z dnia 14 wrze$nia 2018 r. wykonawca Walmed zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.



Pismem z dnia 21 wrze$nia 2018 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie,
w ktorej stwierdzit, co nastepuje: ,W zakresie zarzutu pierwszego wskazac trzeba, ze
Wykonawca Walmed sp. z 0.0., przedstawit w pismach z dnia 8 sierpnia i 21 sierpnia 2018r.
wyjasnienia dotyczace wyliczenia ceny, ktére Zamawiajacy uznat, i z ktorych wynikato, ze nie
zachodzg okolicznosci razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, jak
réwniez ziozona oferta nie wywoluje watpliwosci Zamawiajacego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdéwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez
Zamawiajgcego. (...) W ponownym wezwaniu z dnia 20 sierpnia 2018 r. zwrécilismy sie do
Walmed sp. z 0.0. z prosbg o doprecyzowanie wczesniej ztozonych wyjasnien, wskazujac,
ze pierwotne wyjasnienia Wykonawcy nie sg dostatecznie wystarczajace dla Zamawiajgcego
i wymagajg doprecyzowania oraz uzupetnienia pierwotnych wyjasnien, w celu dokonania ich
oceny i podjecia rzetelnej decyzji w tym zakresie. Nie mozna z tego jednak wywodzic, ze
wezwali§my wykonawce Walmed sp. z .0. 0 do ponownego zfozenia wyjasnien ,,od nowa”,
chodzito jedynie o doprecyzowanie ziozonych juz wczesniej wyjasnien. (...) Niezasadny jest
réwniez trzeci z przytoczonych zarzutéw bowiem w toku postepowania nie doszio do
naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcéw ubiegajacych
sie 0 zamowienie”.

Pismem z dnia 22 wrze$nia 2018 r. przystepujgcy Walmed ztozyt pismo procesowe
zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Izba stwierdzita prawidlowos¢ przystgpienia wykonawcy Walmed do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

W trakcie rozprawy strony oraz przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuije:

Przedmiotem zamdéwienia jest dostawa dwéch aparatéw do znieczulania dla ,Poddebickiego
Centrum Zdrowia” Sp. z 0.0. w Poddebicach.

Oferty w postepowaniu ztozyli:
- odwotujgcy z cena: 295.034,00 zt brutto,
- przystepujacy z ceng: 172.573,20 zt brutto.

Wartos¢ szacunkowa zaméwienia zostata ustalona na kwote: 276.000,00 zt netto, co
po dodaniu wartosci podatku VAT stanowi kwote: 339.480,00 zt brutto.

Z powyzszego wynika, ze cena oferty przystepujgcego byta nizsza o ponad 30% od
wartoéci szacunkowej zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug.

Pismem z dnia 7 sierpnia 2018 r. zamawiajacy wezwat przystepujgcego, na
podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow,
,W szczegodlnosci w zakresie:

+ oszczednosci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta
do ustalenia ceny nic moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace {Dz.U. z 2017 r. poz. 847);

« pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

« wynikajgcym z przepisdw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktdérym realizowane jest zamowienie;



» wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;

« powierzenia wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy”.

Pismem z dnia 8 sierpnia 2018 r, przystepujgcy odpowiedziat, co nastepuje:

»W odpowiedzi na pismo z dnia 07.08.2018 informujemy, Zze w ofercie przestanej do w/w
postepowania przetargowego zostaty zaoferowane aparaty do znieczulania w okreslonej
konfiguracji w standardowej cenie za jakg sg sprzedawane do innych placéwek medycznych.

Nasza firma starata sie przedstawi¢ Zamawiajgcemu mozliwie najatrakcyjniejszg
oferte cenowa, ktora jednoczesnie spetnia postawione wymagania techniczne dotyczace
parametrow zawartych w specyfikacji SIWZ

Oswiadczamy, ze zaoferowana przez nas cena zawiera wszystkie elementy sktadowe
jakie powinna zawiera¢ poprawnie przygotowana oferta przetargowa, {j.:

» Koszty produkciji, ktére zawsze okre$la Producent
» Koszty transportu od Producenta, cto, podatki
* 8% podatek vat

» Marza na ktérg oprocz wynagrodzenia dla Wykonawcy skiadajg sie m.in. koszt
transportu do Zamawiajgcego, montaz, szkolenie,

» Koszty pracy zgodnie z ustawg z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za ptace.

Pragne zaznaczyé¢, ze firma nasza posiada wieloletnig ugruntowang pozycje na rynku
medycznym. Dziatamy w tej branzy od 18 lat. JesteSmy dystrybutorem wielu marek urzgdzen
medycznych.

Posiadamy rekomendacije i opinie placéwek medycznych potwierdzajgcych nasza
wiarygodno$¢ oraz nalezyte wykonywanie dostaw urzgdzen medycznych jak i Swiadczenia
ustug gwarancyjnych, pogwarancyjnych i serwisowych. W trakcie naszej wieloletniej
dziatalno$ci nie zdarzylo nam sie nie wywigzaé z jakiejkolwiek umowy.

Pragne raz jeszcze podkresli¢, ze zaoferowane w w/w postepowaniu urzgdzenia
stanowig bilans sprzyjajgcych i dostepnych warunkéw cenotworczych. Przedstawiona oferta
jest ofertg prawidtowa, zaoferowana cena nie stanowi czynu nieuczciwej konkurenciji, nie jest
,razaco niskg ceng’, jest natomiast standardowg ceng ustugi.”

Do ww. wyjasnien przystepujacy dotgczyt kopie informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty dokonanym przez Szpital Wielospecijalistyczny w Gliwicach
(wybrano oferte wykonawcy Walmed) oraz kopie faktury VAT z ceng m.in. aparatu do
znieczulenia (80.040,00 zt netto).

Pismem z dnia 9 sierpnia 2018 r. zamawiajacy wezwat przystepujgcego, na
podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp, do ztozenia dokumentéw wymaganych w rozdziale VII
siwz, w tym m.in. odpisu z wtasciwego rejestru i wykazu dostaw.

Pismem z dnia 16 sierpnia 2018 r. odwotujgcy zawiadomit zamawiajgcego o razgco
niskiej cenie w ofercie wykonawcy Walmed.

Pismem z dnia 20 sierpnia 2018 r. zamawiajacy, powoltujac sie na art. 90 ust. 1i 1a
ustawy Pzp, wezwat przystepujgcego Walmed ,,0 ponowne udzielenie wyjasnien, w tym
ztozenie dowodow na poparcie wyliczenia ceny” w ztozonej ofercie. Wyjasnienia udzielone
w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujacy zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa.

Pismem z dnia 6 wrze$nia 2018 r. zamawiajacy poinformowat o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty przystepujgcego Walmed.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie



i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego oraz stanowiska stron i przystepujacego ztozone na pismie i podane do
protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejno$ci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. Ponadto Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 179 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po
stronie odwolujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez
niego szkody z uwagi na kwestionowane zaniechanie zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczacych
wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegolnosci w zakresie:

1) oszczednosSci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalno$ci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych warto$¢
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy

z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.

z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

3) wynikajgcym z przepisOw prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujacych w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;

4) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;
5) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Zgodnie z art. 90 ust. 1a ustawy Pzp, w przypadku gdy cena catkowita oferty jest
nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 2 lub Sredniej arytmetycznej
cen wszystkich zfozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sig o udzielenie wyjasnien,

o ktorych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych,
ktére nie wymagaija wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okoliczno$ci, ktére nastapity po wszczeciu
postepowania, w szczegodlnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze
zwrdci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, zas zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze
ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamowienia. Ponadto zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

W Swietle wyzej cytowanych przepisdéw, w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzic,
co nie jest tez sporne pomiedzy stronami, ze zamawiajgcy zasadnie wezwat przystepujgcego
do zfozenia wyjasnien w przedmiocie ceny jego oferty. Cena ta bowiem byta o ponad 30%
nizsza od warto$ci szacunkowej zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow
i ustug. Sytuacja taka zostata przez Ustawodawce uznana za zawsze budzacag watpliwosci
i wymagajgcg obligatoryjnie uzyskania od wykonawcy wyjasnien.

Ustawodawca ponadto wskazat jednoznacznie, ze obowigzek wykazania, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, ktory ztozyt oferte
z ceng budzaca watpliwosci. W przepisie mowa jest o ,wykazaniu”, czyli udowodnieniu, ze



cena nie jest razgco niska. Tym samym wyjasnienia wykonawcy nie mogg stanowi¢ jedynie
formalnej odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, zawierajgcej ogélne informacje

o dziatalnosci wykonawcy lub deklaracje co do realizacji zamowienia za zaoferowang cene,
niepoparte stosownymi dowodami. Wyjasnienia wykonawcy musza by¢ na tyle konkretne

i szczegdlowe, aby na ich podstawie zamawiajgcy byt w stanie dowiedziec sie, jakie
okolicznosci wtasciwe wzywanemu do wyjasnieh wykonawcy, spowodowaty obnizenie ceny
jego oferty, w jaki spos6b okolicznosci te spowodowaty obnizenie ceny i jakich oszczednosci
wykonawca mogt dzieki nim dokonaé. W zalezno$ci od przedmiotu zamowienia, wykonawca
powinien wykazac przyktadowo: ceny poszczegodlnych materiatow, ceny ofertowe
dostawcédw, przyjetg technologie i organizacije robét, koszty wynagrodzen, koszty
podwykonawcow, koszty state (paliwa, energia), koszty zarzgdzania, koszty zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, koszty ubezpieczenia, rezerwe, zysk. Obowigzkiem
wykonawcy jest zatem przedstawienie tych sktadnikéw i wykazanie indywidualnych
czynnikéw wplywajgcych na to, ze wykonawca mogt zaoferowaé tak niskg cene. Dodatkowo,
Ustawodawca wymaga, aby wskazane w wyjasnieniach informacje, byty poparte dowodami,
ktérymi mogg by¢ przyktadowo oferty uzyskane od dostawcéw, w tym zawierajgce
uzgodnione upusty, umowy wstepne z podwykonawcami, czy zawarte w samych
wyjasnieniach obliczenia wskazujgce na prawidtowo$¢ kalkulacji cenowej i zysk.

Brak udzielenia przez wykonawce wyjasnien lub udzielenie wyjasnien, w ktérych
wykonawca nie udowodnit, ze cena oferty nie jest razgco niska, obliguje zamawiajgcego do
odrzucenia oferty. Tym samym od rzetelno$ci wyjasnien wykonawcy zalezy jego dalszy
udziat w postepowaniu.

W niniejszej sprawie przystepujgcy, odpowiadajgc na wezwanie zamawiajgcego
skierowane w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, udzielit wyjasnien, ktore absolutnie nie
potwierdzaja, ze cena oferty nie jest razgco niska. W ztozonych wyjasnieniach przystepujacy
ograniczyt sie do wyliczenia rodzajow kosztéw, jakie sktadajg sie na dostawe aparatow do
znieczulenia oraz do podkreslenia wtasnej pozycji na rynku poprzez przedstawienie ilosci lat
dziatalno$ci oraz zapewnienie o posiadanych rekomendacjach i zaoferowaniu standardowej
ceny. Przystepujacy nie wskazat jednak, jakiej wysokosci sg koszty, ktérych rodzaje wylicza
i dlaczego sg one tak niskie. Napisat wprawdzie, ze ,urzgdzenia stanowig bilans
sprzyjajgcych i dostepnych warunkéw cenotwérczych”, nie podat jednak, jakie s to
konkretnie warunki i o jakg kwote pozwolity obnizy¢ cene oferty. Przyktadowo: przystepujacy
nie powotat si¢ na rabaty uzyskane u producenta urzgdzen wraz z przedtozeniem
o$wiadczenia producenta o przyznaniu takich rabatow w wysokosci, ktéra ttumaczytaby
niska cene oferty. Przystepujacy w ogole nie przedstawit wyliczenia kosztow, jakie sktadajg
sie na ceng oferty i nie wskazat zadnych czynnikéw sprzyjajgcych konkretnie jemu
i wyrézniajgcych jego pozycje na rynku w taki sposéb i w takim stopniu, ktory pozwolit mu na
zfozenie oferty z tak niskg ceng. W zadnym wypadku za takie czynniki nie mozna uznaé
faktu dziatania firmy przez 18 lat na rynku, prawidtowej realizacji dotychczasowych
zamowien czy posiadania pozytywnych rekomendaciji. Takie okoliczno$ci charakteryzujg
bowiem takze innych wykonawcéw na rynku, a ponadto nie stanowig wytlumaczenia
konkretnej ceny ofertowej. Rowniez dokumenty dotaczone do wyjasnien, tj. kopia informaciji
o wyborze oferty w Szpitalu Wielospecjalistycznym w Gliwicach oraz kopia faktury VAT,
dowodzg jedynie, ze przystepujacy wykonat dostawe na rzecz ww. podmiotu i otrzymat za to
wynagrodzenie, natomiast nie $wiadczg o tym, Zze cena jego oferty zostata prawidtowo
skalkulowana. Tym samym ani wyja$nienia ztozone przez przystepujgcego, ani dotgczone do
nich dokumenty, nie dowodzg, ze cena jego oferty nie jest razgco niska.

Nalezy przy tym podkresli¢, Zze Izba bierze pod uwage stan rzeczy stwierdzony
w postepowaniu, tj. wyjasnienia przediozone przez przystepujgcego zamawiajgcemu, nie
bierze natomiast pod uwage dodatkowych wyjasnien i dokumentéw ztozonych Izbie wraz
Z pismem procesowym juz na etapie wyznaczenia terminu posiedzenia.

Odnoszgc sie natomiast do powtérnego wezwania przystepujacego
0 wyjasnienia, nalezy podkresli¢, ze zamawiajgcy majg wprawdzie prawo ponowi¢ wezwanie
do wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, ale majg tez obowigzek mie¢ na uwadze
tre$¢ art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, ktory przewiduje podstawowg zasade udzielania zamowien,
tj. zachowanie przejrzystosci, uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
W Swietle tej zasady zamawiajgcy moze ponownie wezwa¢ wykonawce do wyjasnien
w sprawie razgco niskiej ceny, ale jedynie wtedy, kiedy wykonawca juz za pierwszym razem
udzielit rzetelnych, konkretnych, spojnych wyjasnien, ktére tylko w niektdrych kwestiach
wymagajg doprecyzowania. Natomiast nie mozna ponownie wzywaé o wyjasnienia
wykonawcy, ktéry jedynie dla formalno$ci udzielit zamawiajacemu odpowiedzi, ale ktérego
pierwotne wyjasnienia z uwagi na ich ogdlnikowos¢ i lakoniczno$¢ w zaden sposéb nie
tlumacza, skad wynika taka a nie inna cena oferty. Udzielenie takich wyjasnien (og6lnych i
lakonicznych, nic nie wnoszacych do sprawy) nalezy uzna¢ w istocie za brak udzielenia



wyjasnien, zas ponowienie prosby o ich ztozenie - za naruszajgce art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
,danie wykonawcy drugiej szansy’.

W niniejszej sprawie przystepujgcy ztozyt pierwotnie wyjasnienia, ktére nie zawieraty
zadnego wyttumaczenia sposobu kalkulacji ceny, Zadnego wskazania czynnika
sprzyjajgcego wykonawcy i umozliwiajgcego zaoferowanie tak niskiej ceny, jak tez zadnego
dowodu potwierdzajgcego przyjetg kalkulacje i czynniki sprzyjajgce. Ogolnikowosé tych
wyjasnien powodowata, ze zamawiajgcy nie miat podstaw, w Swietle art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
do powtérnego wzywania wykonawcy o wyjasnienia (zamawiajgcy zrobit to zresztg dopiero
po interwencji odwotujgcego). W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze po otrzymaniu
wyzej opisanych pierwotnych wyjasnien przystepujgcego zamawiajgcy miat obowigzek
odrzucic¢ jego oferte na podstawie art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Na
marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, ze nawet drugie wyjasnienia przystepujacego,
zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa, nie zawieraty wskazania wysoko$ci jednego
z kosztdw, ktdre przystepujgcy wymienit jako koszty dostawy, mianowicie nie uwzgledniaty
w kalkulacji kosztu wymienionego w ostatnim tirecie. Powyzsze nie zmienia faktu, ze
zamawiajacy nie miat podstaw do powtornego wzywania przystepujgcego o wyjasnienia, miat
natomiast obowigzek odrzuci¢ jego oferte na podstawie ww. przepisow.

Reasumujac, Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy niezasadnie zaniechat odrzucenia
oferty przystepujacego Walmed. Z uwagi na brak udzielenia wyjasnien udowadniajgcych, ze
cena oferty nie jest razgco niska, oferta przystepujacego podlegata odrzuceniu na podstawie
art. 90 ust. 3w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Tym samym potwierdzit si¢ réwniez
zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1i art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
bezpodstawne wezwanie przystepujacego do powtérnych wyjasnien i niezasadny wybor ww.
oferty jako najkorzystniejszej. Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, Izba
postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie przepiséw art. 190 ust. 7,
art. 191 ust. 2 art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U.
z 2018 r. poz. 972).

PrzewodniczaCy ..........cccceveveeennnn.
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