Sygn. akt: KIO 1825/18
WYROK

z dnia 26 wrzes$nia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska - Romek

Protokolant: Dominik Haczykowski

w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 wrze$nia
2018 r. przez wykonawce G. & White Line Architects Sp. z 0.0. Sp.k., ul.

Niedziatkowskiego 24/26, 61-578 Poznan w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad
Gospodarki Mieszkaniowej w Rybniku, ul. Kosciuszki 17, 44- 200 Rybnik

przy udziale wykonawcy B. M., prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg p.n. Amaya
Architekci B. M., ul. J. Baildona 24¢/10, 40-115 Katowice zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz nakazuje dokonanie ponownego badania i oceny ofert

i odrzucenie oferty B. M., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg p.n. Amaya
Architekci B. M. jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do

przedmiotu zamowienia.

2. kosztami postepowania obcigza Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej w Rybniku, ul.
Kosciuszki 17, 44- 200 Rybnik i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postgpowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych) uiszczong przez G. & White Line Architects Sp. z o.o.
Sp.k., ul. Niedziatkowskiego 24/26, 61-578 Poznan tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej w Rybniku, ul. Kosciuszki 17, 44-
200 Rybnik na rzecz G. & White Line Architects Sp. z 0.0. Sp.k., ul.

Niedziatkowskiego 24/26, 61-578 Poznan kwote 13 212 zt 78 gr (stownie: trzynascie
tysiecy dwieScie dwanascie ztotych i siedemdziesiat osiem groszy), stanowiacg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika, kosztéw dojazdu na rozprawe i noclegu, zgodnie ze
ztozonymi do akt spawy rachunkami na tgczng kwote 5 712,78 zt.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: .....ccccooeeviieninenne.



Sygn. akt: KIO 1825/18

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej w Rybniku - prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na opracowanie
wielobranzowej dokumentacji technicznej projektowo-kosztorysowej budynku senioralnego
przy ul. 3 Maja w Rybniku. Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.)
- zwanej dalej ,Pzp”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych z dnia 26 lipca 2018r. pod poz. 594685-N-2018.

W dniu 11 wrze$nia 2018r. Odwotujgcy - G. &White Line Architects sp. z 0.0. sp.k. - wniost do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od czynno$ci Zamawiajacego polegajacej na
wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez B. M. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg p.n. Amaya Architekci B. M. . Zaskarzonej czynno$ci Odwotujacy zarzucit
naruszenie:

1. art. 89 ust.1 pkt 4 Pzp poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji dokonanie wyboru
jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy, w sytuacji gdy oferta Wykonawcy zawiera
razgco niskg cene ofertowgq i jako taka winna zosta¢ odrzucona,

2. art. 90 ust. 3 Pzp w zw. z art. 90 ust. 1 i ust. 2 Pzp poprzez ich niezastosowaniei w
konsekwencji dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy, w

sytuacji gdy Wykonawca nie obalit domniemania razgco niskiej ceny w postepowaniu
wyjasniajgcym, a przeciwnie, ztozonymi wyjasnieniami potwierdzit kalkulacje ceny
ofertowej ponizej kosztow realizacji przedmiotu zamowienia, co w konsekwencji winno
prowadzi¢ do odrzucenia oferty,

3. art. 87 ust. 1 Pzpw zw. z art. 90 ust. 1 Pzpi art. 90 ust. 3 Pzp oraz art. 7 ust. 1 Pzp
poprzez ich wadliwe zastosowanie i w konsekwencji ponowne wezwanie Wykonawcy do
przedstawienia wyjasnien, w sytuacji gdy juz pierwotne wyjasnienia, jako ogolnikowe,



lakoniczne i niedajgce sie zweryfikowac powinny stanowi¢ podstawe do odrzucenia oferty
Wykonawcy jako zawierajgcej razgco niskg cene,

4. art. 90 ust. 3 Pzpw zw. z art. 90 ust. 1 Pzp oraz art. 7 ust. 1i 3 Pzp poprzez ich
niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie kolejnych wyjasnien Wykonawcy,
stanowigcych istotng modyfikacje pierwotnej kalkulacji kosztowej oraz nastepczy wybor
oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej, w sytuacji gdy kolejne wezwanie Wykonawcy
do przedstawienia dalszych wyjasnien powinno dgzy¢ wytgcznie do rozwiania watpliwosci
wynikajacych z jego pierwotnych wyjaénien, a nie stwarza¢ dla Wykonawcy kolejng
szanse na ziozenie wyjasnien merytorycznie odmiennych od wyjasnien pierwotnych,

ewentualnie, z daleko posunietej ostrozno$ci, Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

5. art 24 ust. 1 pkt. 12 Pzp i art. 24 ust. 4 Pzp poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji
dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy, w sytuacji gdy Wykonawca

nie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej lub
zawodowej i jako taki winien zosta¢ wykluczony z postepowania, a jego oferta winna

zosta¢ uznana za odrzucona,

6. art. 24 ust. 1 pkt. 12 Pzpi art. 24 ust. 4 Pzp w zw. z art. 26 ust. 2 Pzp poprzez ich wadliwe
zastosowanie i w konsekwencji dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty

Wykonawcy, w sytuaciji gdy Wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej i jako taki winien zostac
wykluczony z postepowania, a jego oferta winna zosta¢ uznana za odrzucona.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej,
2. odrzucenia oferty Wykonawcy jako zawierajgcej razaco niskg cene,

ewentualnie:

3. nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia Wykonawcy z postepowania przetargowego jako
niespetniajgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu i w konsekwencji uznanie oferty
Wykonawcy za odrzucona,

w kazdym przypadku:
4. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
5. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Spotki kosztdw postepowania wg rachunku
przedstawionego na rozprawie.

Uzasadniajgc swoje stanowisko, Odwotujacy podniost, ze wykonawca B. M., prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg p.n. Amaya Architekci B. M., wezwany do udzielenia wyjasnietrh w
zakresie razgco niskiej ceny nie obalit powstatego domniemania. Pierwotne wyjasnienia
Wykonawcy sg lakoniczne i ogolnikowe. Przedstawiona kalkulacja kosztowa zawiera btedy
matematyczne i nie uwzglednia wszystkich elementéw przedmiotu zamowienia. Kolejne
wyjasnienia stanowig faktycznie ponowng kalkulacje kosztowa, znaczgco zmieniajgca tresé
pierwotnych wyjasnien i w tym przypadku kalkulacji kosztow jest jednak nierzetelna i
wewnetrznie sprzeczna. Cena ofertowa Wykonawcy jest nierynkowa, nie dajgc
zabezpieczenia nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia publicznego. Zdaniem
Odwolujgcego, oferta Wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona jako zawierajgca razgco niskg
cene.

Wskazat w tym zakresie, ze przedstawiona przez Wykonawce w dniu 17 sierpnia 2018r.
kalkulacja kosztowa obejmowata wylgcznie zaprojektowanie budynku o powierzchni 5.800 m2,
nie obejmujgc wymaganego przez Zamawiajgcego garazu zlokalizowanego w

kondygnacji podziemnej. Majgc na uwadze zaoferowang cene ofertowg w wysokosci
305.901,00 zfotych brutto, Wykonawca oszacowat swoj zysk z realizacji przedmiotu
zamowienia na poziomie 901,00 ztotych brutto. Jedynymi dowodami przedstawionymi przez
Wykonawce na poparcie zatozen i kalkulacji cenowych byly referencje potwierdzajgce nalezyte
wykonanie dokumentaciji projektowych na rzecz inwestoréw innych niz Zamawiajacy.

Zamawiajacy, pismem z dnia 24 sierpnia, wezwat Wykonawce do wyjasnienia watpliwosci
dotyczacych przedstawionych wyliczen matematycznych, wskazujac, ze wyliczenia
przedstawione w wyjasnieniach z dnia 17 sierpnia 2018 roku zawierajg ,bledne przeliczenia”
uniemozliwiajgce prawidtowe zweryfikowanie ceny przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy
wezwat takze Wykonawce do wyjasnienia wplywu znajomosci dostawcoéw mediéw dla miasta
Kotbucka na znajomos¢ warunkéw miejscowych. W odpowiedzi, Wykonawca ztozyt pismo



stanowigce faktycznie nowg kalkulacje elementéw cenotworczych oferty. Wykonawca
przedstawit bowiem tabelaryczng kalkulacje kosztéw tylko pozornie odpowiadajgca kalkulaciji
przedstawionej w wyjasnieniach z dnia 17 sierpnia 2018 roku. Obie tabele zawieraly istotne
réznice, rzutujgce na catosS¢ kalkulacji cenowej. | tak, w tabeli kosztowej z dnia 27

sierpnia 2018 roku Wykonawca:

a) skalkulowat koszty realizacji dokumentaciji projektowej budynku o powierzchni 5.800 m
wraz z garazem podziemnym, pozostawiajgc przy tym bez zmian pierwotne
wynagrodzenie, skalkulowane za wykonanie wylgcznie samego budynku,

b) skalkulowat koszt realizaciji projektu budowlanego i wykonawczego w branzy
architektonicznej na poziomie 86.000,00 zt, tj. zwiekszyt koszt realizacji projektéw w branzy
architektonicznej o 16.000,00 zt,

c) skalkulowat koszt realizaciji projektu budowlanego i wykonawczego w branzy sanitarnej na
poziomie 30.000,00 zt, tj. zmniejszyt koszt realizacji projektéw w branzy sanitarnej o
10.000,00 zt., zwiekszajgc przy tym zakres obowigzkow projektanta branzy sanitarnej o
wykonanie kosztoryséw i STWIOR,

d) zwigkszyt zakres obowigzkdw projektanta branzy elektrycznej i stabopragdowej
o wykonanie kosztoryséw i STWIOR, pozostawiajgc bez zmian pierwotnie skalkulowane
wynagrodzenie,

e) zmienit kalkulacje kosztéw wykonania kosztorysow inwestorskich, przedmiarow i

specyfikaciji, ograniczajac jg do kosztoryséw, przedmiaroéw i specyfikacji w branzy
architektoniczno-budowalnej i ograniczajgc koszty z pozycji nr 8 tabeli z 8.000,00 zt do
4.000,00 zt.

Wykonawca przedstawit kalkulacje wyceny dokumentacji projektowej w branzach sanitarnej i
elektrycznej/niskopradowej ,,potwierdzong” przez projektantéw M. S. oraz T. B. .
Przedstawione kalkulacje pokrywaly sie z globalnymi warto$ciami wskazanymi w tabeli
kosztowej dla kazdej z branz, réznigc sie jednak zakresem opracowan. | tak, zgodnie z tabelg
kosztowa, kwota 30.000,00 ztotych netto miata pokrywaé koszt realizacji projektu
architektonicznego budowlanego i wykonawczego, koszt opracowania kosztoryséw oraz
specyfikacji technicznych w branzy sanitarnej. Zgodnie natomiast z kalkulacjg

szczegOtowy, kwota ta miata obejmowac takze wykonanie przytgczy (uwzglednionych nota
bene w pozyciji nr 3 tabeli kosztowej) oraz realizacje nadzoru autorskiego w wymiarze 10
pobytéw na budowie. Rzecz ma sig analogicznie w przypadku wyliczen dotyczgcych branzy
elektrycznej /stabopradowej. Zgodnie z tabelg kosztowg kwota 20 000 zt miata obejmowac
koszt realizaciji projektu architektonicznego budowlanego i wykonawczego oraz

projektu sygnalizacji alarmu pozaru, koszt opracowania kosztoryséw oraz specyfikaciji
technicznych w branzy elektrycznej/stabopradowej. Zgodnie natomiast z kalkulacjg
szczeg6towy, kwota ta miata natomiast obejmowac takze koszty nadzoru autorskiego, ale juz
nie koszty opracowania kosztorysow i specyfikacji technicznych. W oparciu o
przedstawiong kalkulacje nie sposob przy tym stwierdzi¢ ilosci pobytow projektanta branzy
elektrycznej/staboprgdowej na budowie w ramach petnienia nadzoru autorskiego oraz
jednostkowego kosztu takiego pobytu. Nie jest takze mozliwe ustalenie jednostkowego
wynagrodzenia dla projektanta branzy elektrycznej oraz jednostkowego wynagrodzenia dla
projektanta branzy teletechnicznej.

Odwolujgcy wskazat takze, iz wykonawca ograniczyt sie do przyporzadkowania pewnych kwot
do poszczegdlnych elementéw przedmiotu zamoéwienia publicznego, nie wyjasniajgc jednak w
jaki sposob kwoty te zostaty skalkulowane. W szczegolnosci Wykonawca nie podat ilosci oséb,
ktére bedg braty udziat w realizacji przedmiotu zamowienia, ani nie okreslit ich stanowiska lub
kwalifikacji zawodowych. Wykonawca dokonat takze tgcznej kalkulacji wynagrodzenia
projektantow w dwdch réznych branzach, tj. w branzy elektrycznej i

teletechnicznej. W konsekwenciji, Wykonawca pozbawit Zamawiajgcego mozliwosci
weryfikacji stawek wynagrodzen pracownikéw (wspotpracownikéw) Wykonawcy biorgcych
udziat w realizacji zamowienia publicznego, zaréwno w kontekscie rynkowosci wynagrodzen,
jak i ich zgodno$ci z ustawa z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu
za prace.

Nadto, Odwotujgcy podniést, ze przedstawiona przez Wykonawce kalkulacja cenowa nie
obejmowata wszystkich elementéw przedmiotu zamoéwienia publicznego. Wykonawca pominat
bowiem tak istotne elementy cenotworcze oferty jak:

realizacja garazu podziemnego,



a) koszty projektu aranzacji wnetrz,
b) wynagrodzenie projektanta branzy drogowej,
¢) wynagrodzenie projektanta branzy teletechnicznej

d) wynagrodzenie projektantéw sprawdzajgcych we wszystkich branzach,

e) koszty nadzoru autorskiego projektantow wszystkich branz,
f) koszty wydrukoéw, skladania, opraw dokumentaciji projektowej i kosztorysowej,

g) koszty biurowo-administracyjne (utrzymanie lokalu, zakup materiatéw biurowych, zuzycie
urzadzen, ubezpieczenie pracowni projektowej

Odwolujgcy wskazat takze, iz wykonawca nie powigzat zadnego z 6 wskazanych przez siebie
czynnikdw cenotwoérczych, ktére miaty pozwoli¢ na optymalizacje kosztéw projektu z
przedmiotem zamowienia. Nie wyjasnit w jakim stopniu kazdy z tych czynnikow wptywa na
obnizenie kosztow realizacji przedmiotu zaméwienia.

Z ostroznosci Odwolujgcy wskazat takze, iz z przedstawionych przez Wykonawce
dokumentow nie wynika, ze Wykonawca wykonat w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skifadania ofert co najmniej 1 projekt budynku mieszkalnego wielorodzinnego z min.

30 mieszkaniami lub 1 projekt zespotu dwéch budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych o
tacznej liczbie mieszkan nie mniejszej niz 30. Wobec braku wykazania spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu, Wykonawca winien zosta¢ wykluczony z postepowania, a jego oferta
winna zosta¢ uznana za odrzucong.

Na podstawie dokumentac;ji akt sprawy oraz biorgc pod uwage stanowiska stron
i uczestnika postepowania zaprezentowane w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta,
co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uznanie.

Odwotanie nie zawiera brakow formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis.
Nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone
w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw Pzp.

Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia art. 90 ust. 3w zw. z art. 90 ust. 1 i ust. 2
Pzp polegajacy na dokonaniu wyboru oferty wykonawcy B. M., prowadzacego dziatalno$é
gospodarczg p.n. Amaya Architekci B. M. (dalej Amaya lub Przystepujacy) w sytuaciji, gdy
udzielone przez tego wykonawce wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 1 Pzp potwierdzajg, ze oferta
zawiera razgco niskg cene.

W tym zakresie Izba ustalita, ze warto§¢ szacunkowa zaméwienia publicznego zostata
ustalona w dniu 2.07.2018 wg wyceny inwestorskiej na kwote 602 508,00zt. Bezposrednio
przed otwarciem ofert Zamawiajgcy podat, iz przeznaczy na realizacje kwote 741 084,84zt.
W postepowaniu wptyneto 9 ofert, z czego oferta wykonawcy Amaya z najnizszg ceng

w wysokosci 305 901 zi, oferta Odwotujgcego z ceng 419 676 zt, a najdrozsza z ofert z ceng
1141 440zt

W dniu 14 sierpnia 2018r. Zamawiajacy wezwat wykonawce Amaya w trybie art. 90 ust. 1 Pzp
do ztozenia wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny.
Zamawiajacy zwrdcit sie o przedtozenie dowoddw dotyczacych wyliczenia ceny,

w szczegolnosci w zakresie:

1. oszczednosci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu, kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace



ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace,

2. pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow (..).

W odpowiedzi, pismem z dnia 17 sierpnia 2018r., wykonawca Amaya przedstawit kalkulacje
cenowg, wskazujgc na cyt. ,dowody wyliczenia ceny dla budynku o powierzchni 5800m2(bez
garazu)’. W wyjasnieniach podat, ze posiada duze doswiadczenie w wykonywaniu podobnych
dokumentacji, a jako sprzyjajgce warunki realizacji wskazat lokalizacje (firma znajduje sie
bezposrednio przy trasie DTs potgczonej autostradg A4 a odlegto$¢ miedzy siedzibg firmy a
terenem budowy wynosi 52km, 40 min jazdy samochodem), biuro posiada kilka nowych
stanowisk komputerowych uzyskanych dzieki refundacji stanowisk pracy, jak rowniez ploterow
i drukarek, ktorych firma nie musiata kupowac, redukujac w ten sposéb koszty, firma zatrudnia
asystenta projektanta, ktory bedzie wykonywat prace pomocnicze przy opracowaniu
dokumentacji, na podstawie umowy stazowej z dnia 1.06.2018r, staz bedzie trwat od 1.06 do
31.08.2018r. co oznacza, ze firma zaoszczedzi pensje min. w wysokosci ok. 2000 z/m-c, co
daje oszczednosci w wys. ok 6 tys. Ponadio wykonawca wskazat na znajomo$¢ warunkdéw
miejscowych i to, ze w zesztym roku wykonat na zlecenie Urzedu Miasta Rybnik 8
dokumentacji oraz to, ze projektanci instalacji elektrycznych i sanitarnych sg mieszkancami
miasta Rybnika, dzieki czemu doskonale znajg warunki miejscowe.

W dniu 24 sierpnia 2018r. Zamawiajacy, na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp zwrocit sie do
wykonawcy Amaya o udzielenie dodatkowych wyjasnieh dotyczacych elementoéw oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny. Zamawiajgcy wskazat, ze jego watpliwosci budzg
przedstawione wyliczenia matematyczne, ktore zawierajg btedne przeliczenia i uniemozliwiajg
prawidtowe zweryfikowanie ceny przez Zamawiajgcego. Ponadto Zamawiajgcy prosit

0 wyjasnienie jaki wptyw na znajomo$¢ warunkéw miejscowych ma znajomos¢ dostawcodw
mediéw dla miasta Ktobucka. W odpowiedzi, w dniu 27 sierpnia 2018r, wykonawca Amaya
przedstawit wyjasnienia i ,poprawione dowody wyliczenia ceny dla budynku o powierzchni
5800m2+garaz”, przedstawiajgc ponownie kalkulacje ceny oferty. Zataczyt takze referencje i
pos$wiadczenia nalezytego wykonania prac.

Izba podziela poglad, zgodnie z ktérym ponowne wezwanie do udzielenia wyjadnien w trybie
art. 90 ust.1 Pzp, jest dopuszczalne wytgcznie w zakresie uszczegotowienia i doprecyzowania
pierwotnie udzielonych wyjasnien lub innych kwestii nowych dotyczgcych ceny oferty, o

ktérych Zamawiajacy uprzednio nie pytat a ktére nadal budzg jego watpliwosci. Ponownie
udzielone wyjasnienia nie mogg w zadnym przypadku modyfikowaé pierwotnie udzielonych
wyjasnien, gdyz prowadzitoby to do zmiany o$wiadczenia woli ztozonego pierwotnie przez
wykonawce i obejscia przepisu art. 90 ust. 1 Pzp, ktory zasadniczo w odniesieniu do danej
kwestii moze by¢ zastosowany tylko raz. W konsekwenc;ji dziatanie takie mogtoby doprowadzic¢
do naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencii.

W rozpatrywanym przypadku mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej pierwotnie
przedstawiona Zamawiajgcemu w dniu 17 sierpnia 2018r. kalkulacja cenowa zostata
zmieniona w wyniku udzielenia przez wykonawce Amaya wyjasnien z dnia 27 sierpnia 2018r.
Zauwazyc¢ nalezy, ze ponowne wezwanie Zamawiajgcego z dnia 24 sierpnia dotyczylo jedynie
dwoch kwestii: blednego wyliczenia matematycznego, ktére uniemozliwiato zweryfikowanie
ceny oraz wyjasnienia wptywu na znajomos$¢ warunkdéw miejscowych znajomo$ci dostawcow
mediéw dla miasta Ktobucka. Zatem, udzielone w odpowiedzi na powyzsze, dalsze
wyjasnienia wykonawcy winny odnosi¢ sie wylacznie do kwestii wskazanych w ponownym
wezwaniu z dnia 24 sierpnia 2018r. Zauwazyc¢ takze nalezy, ze jako podstawe prawng
kolejnego wezwania Zamawiajgcy podat art. 87 ust. 1 Pzp dotyczacy wyjasnien tresci oferty a
nie art. 90 ust. 1 Pzp dotyczgcy podania okolicznosci, majgcych wptyw na wysoko$c¢ ceny.
Swiadczy to o tym, Zze celem dziatania Zamawiajgcego byto uzyskanie jedynie dodatkowych
wyjasnien co do kwestii budzacych jego watpliwosci w wyjasnieniach z dnia 17 sierpnia 2018r.
a nie umozliwienie wykonawcy zfozenia nowej kalkulacji cenowej i ponownego wyjasnienia
elementéw, majgcych wptyw na wysokos¢ ceny oferty.

Tymczasem w wyja$nieniach z dnia 27 sierpnia 2018r. wykonawca Amaya zmienit w szeregu
pozycjach kalkulacji cenowej zarébwno zakres prac do wykonania jak i zaoferowane pierwotnie
ceny. Po pierwsze - nowa kalkulacja dotyczy kosztow dokumentac;ji projektowej budynku

o powierzchni 5 800m2 wraz z garazem podziemnym, podczas gdy pierwotna kalkulacja z dnia
17 sierpnia 2018r. obejmowata cene dokumentaciji projektowej budynku o powierzchni

5 800m2 bez garazu podziemnego. Co istotnie mimo zmiany zakresu prac, cena tej pozycji
kosztorysu nie ulegta zmianie. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajacy wymagat, aby
na potrzeby prac projektowych przewidzie¢ 80 miejsc postojowych, z czego 60 w garazu
podziemnym, na jednej kondygnaciji. Po drugie - w nowej kalkulacji wykonawca zwiekszyt



koszty realizaciji projektu budowlanego i wykonawczego w branzy architektonicznej o 16 000
zt., bez podania zadnego uzasadnienia tego zwigkszenia. Po trzecie - w nowej kalkulaciji
wykonawca zmniejszyt koszty realizacji projektow w branzy sanitarnej o 10 000zt jednocze$nie
zwigkszajgc zakres prac o wykonanie kosztoryséw i STWIOR, Po czwarte - w nowej kalkulacji
wykonawca zwigkszyt zakres prac w branzy elektrycznej i stabopragdowej o wykonanie
kosztorysow i STWIOR, pozostawiajgc jednoczes$nie bez zmian wynagrodzenie. Po pigte - w
nowe;j kalkulacji wykonawca w sposéb znaczny (o polowe) zmniejszyt koszt wykonania
kosztorysow inwestorskich, przedmiaréw i specyfikaciji w branzy architektoniczno-budowlanej
z 8000 zt do 4000zt. Wszystkie te okolicznosci wskazujg na to, ze wykonawca w sposob
nieuzasadniony dokonat modyfikacji pierwotnie ztozonej kalkulacji cenowej i doprowadzit w ten
sposob do modyfikaciji pierwotnie ztozonego o$wiadczenia woli.

Ponadto, jak stusznie zauwazyt Odwotujgcy w samych wyjasnieniach z dnia 27 sierpnia 2018r.
istniejg rozbieznosci pomiedzy zakresem prac ujetych w tabeli kosztow a zakresem
przypisanym projektantom Panu M. S. oraz T. B. . Nie wiadomo tak naprawde, z uwagi na
istniejgce sprzecznosci, czy zakres ich prac za zaoferowang cene obejmuje wykonanie
kosztorysow, przedmiaréw i specyfikacji oraz petnienie nadzoréw autorskich. Ztozone przez
wykonawce Amaya w toku rozprawy o$wiadczenia projektantow pana T. B., D. F., M. S. nie
usuwajg istniejgcych rozbieznosci.

Odnoszac sie do treSci udzielonych przez wykonawce wyjasnien co do elementéw, majgcych
wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny, zdaniem Izby, wyjasnienia wykonawcy Amaya

sg ogolnikowe i lakoniczne. Za wyjatkowo sprzyjajgce warunki, pozwalajgce na obnizenie ceny
nie mozna uzna¢ do$wiadczenia wykonawcy w wykonywaniu podobnych dokumentaciji, gdyz
takim do$wiadczeniem moze i powinien wykaza¢ sie kazdy wykonawca, ubiegajacy sie o
udzielenie tego zamdwienia. Jako jedyna wyjgtkowo sprzyjajgcg okoliczno$¢ wykonania
zamowienia mozna uzna¢ niewielkg odlegto$¢ pomiedzy siedzibg firmy a terenem budowy
(52km). Okoliczno$¢ ta moze mie¢ jednak jedynie wptyw na wysoko$¢ kosztéw petnienia
nadzoréw, ale juz nie na wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego projektantom, ktore jest
gtéwnym sktadnikiem ceny oferty. Wykonawca nie wyjasnit w jaki sposéb i na ile ta okolicznos¢
wpltywa na obnizenie ceny ofertowej. Podana w wyjasnieniach okolicznos¢ zatrudnienia
stazysty, ktéra miataby wptyngé na zmniejszenie kosztéw pracy, nie moze by¢ wzieta pod
uwage, z uwagi na to, ze jak sam wskazat wykonawca staz tej osoby trwat jedynie przez okres
2 miesiecy i zakonczyt sie 31 sierpnia 2018r., a zatem jeszcze przed rozstrzygnieciem
postepowania i przystgpieniem do realizacji prac. Okoliczno$¢ znajomosci warunkow
rynkowych, wykonywania prac na zlecenie Urzedu Miasta Rybnik nie jest okoliczno$cig
wyjatkowo sprzyjajgcg wytgcznie temu wykonawcy i pozwalajgcg na znaczne obnizenie
kosztéw wykonania projektow.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp obowigzek wykazania, ze ofert nie zawiera
ceny razgco niskiej spoczywa na wykonawcy, wezwanym do udzielenia wyjasnien.
Wyjaénienia powinny by¢ jednoznaczne, spdjne i szczegdtowe, tak aby nie pozostawiac
zadnych watpliwosci co do tego, ze cena oferty skalkulowana jest w sposéb rzetelny i obejmuje
wszystkie koszty niezbedne dla prawidtowego wykonania zamdéwienia. Z wyjasnien ztozonych
Zamawiajgcemu w dniach 17 i 18 sierpnia 2018r. nie wynika w spos6éb jednoznaczny, ze
obejmujg one wszystkie koszty, jakie nalezato zgodnie z SIWZ uja¢ w cenie oferty. Watpliwosci
budzg koszty, ktdre nie zostaty wprost wskazane w tresci udzielonych wyjasnien dotyczace:
projektu realizacji aranzacji wnetrz, wynagrodzenia projektanta w branzy drogowe;j i
teletechnicznej, wynagrodzenia projektantéw sprawdzajgcych dokumentacje we wszystkich
branzach, koszty nadzorow autorskich we wszystkich branzach czy koszty wydrukow,
sktadania, opraw dokumentacji projektowej i kosztorysowej a takze inne koszty biurowo-
administracyjne. Koszty te nie zostaty wskazane w Zzadnej kalkulacji cenowej, a zapewnienia
zlozone przez wykonawce w toku rozprawy, iz sg one ujete w cenie oferty pozostaty
gotostowne. Z tych wzgledow Izba uznata, ze wykonawca nie sprostat ciezarowi wykazania,

ze cena jego oferty jest realna i pokrywa wszystkie niezbedne koszty realizacji zamowienia.

Za niezasadny Izba uznata zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 i art. 24 ust. 4 Pzp polegajacy
na zaniechaniu wykluczenia wykonawcy Amaya, w sytuacji gdy wykonawca ten nie spetnia
warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

W tym zakresie Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w rozdziale IV ust. 1 pkt 1 lit. ¢ wymagat, aby
wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia, wykazali, ze wykonali w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu skiadnia ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy - w tym okresie, co najmniej 1 projekt budynku mieszkalnego wielorodzinnego z min.
30 mieszkaniami lub 1 projektu zespotéw dwoch budynkédw mieszkalnych wielorodzinnych o
tacznej liczbie mieszkan nie mniejszej niz 30 wraz z zatgczeniem dowodoéw, iz ustuga zostata
wykonana w sposéb nalezyty.



Celem potwierdzenie powyzszego wykonawca przedstawit, iz wykonat:

1. na rzecz BD Inwestor sp. z 0.0. Sp.k.: wielobranzowy projekt budynku wielorodzinnego
przy ul. Sobocinskiego w Katowicach, obejmujgcy 40 mieszkan w okresie od 10 marca
2014r. do 13 wrze$nia 2017r.

2. narzecz Gminy Myszkéw dokumentacje projektowo- kosztorysowg zmiany sposobu
uzytkowania i przebudowy istniejgcego internatu Zzenskiego na budynek mieszkalny
wielorodzinny potozony w Myszkowie przy ul. Putaskiego 70, obejmujgcy 45 mieszkan.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwotujgcego, iz majgc na uwadze termin skladania
ofert wyznaczony na 13 sierpnia 2018r., w celu uznania warunku udziatu w postepowaniu za
spetniony wykonawca musiat przystgpi¢ do realizacji projektu budynku mieszkalnego
wielorodzinnego z min. 30 mieszkaniami lub projektu zespotow dwdch budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych o tgcznej liczbie mieszkan nie mniejszej niz 30, w terminie nie
pozniej niz 13 sierpnia 2015r. Zgodnie z ugruntowanym w tym zakresie orzecznictwem
Krajowej Izby Odwotawczej, za ustuge ,wykonang” w okresie ostatnich trzech lat przed
uplywem terminu sktadnia ofert, nalezy uzna¢ ustuge zakonczong w tym okresie, bez wzgledu
na to czy termin jej rozpoczecia miesci sie w tym 3-letnim okresie przed uptywem terminu
sktadania ofert. Z tych wzgleddéw realizacja polegajaca na wykonaniu wielobranzowego
projektu budynku wielorodzinnego przy ul. Sobocinskiego w Katowicach, obejmujgcego 40
mieszkan w okresie od 10 marca 2014r. do 13 wrzes$nia 2017r. spetnia ww. warunek udziatu
w postepowaniu.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 1,
§ 3i§ 5 ust. 2 pkt 1 oraz § 6 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysoko$ci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. Dz. U. z 2018r. poz. 972).

Przewodniczgcy: .......ccocevvrenennenne.
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