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WYROK

Z dnia 25 wrze$nia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 wrzesnia 2018 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 wrzesnia 2018 r. przez
wykonawce Honeywell Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Elektrocieptownig Stalowa Wola S.A. z siedzibg
w Stalowej Woli,

przy udziale wykonawcy Emerson Process Management Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;
2. Kosztami postepowania obcigza Honeywell Sp. z 0.0. i:

2.1. zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sze$¢set ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien

publicznych (t.,j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu.

Przewodniczacy:
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Zamawiajacy - Elektrocieptownia Stalowa Wola S.A. - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. Wykonanie
zadania polegajgcego na dokonczeniu realizacji systemu sterowania bloku gazowo-
parowego w Elektrocieptowni Stalowa Wola S.A.

W dniu 10 wrze$nia 2018 r. wykonawca Honeywell Sp. z 0.0. wni6st odwotanie wobec
zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Emerson Process Management Sp. z o0.0.
i zaniechania wykluczenia tego wykonawcy z postepowania. Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw: art. 89 ust. 1 pkt 2i 6 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 36b ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6, wzglednie pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z pkt 4.2.1.2. SIWZ oferta w wersiji papierowe;j
powinna zawiera¢ m.in. Zatgcznik nr 3 do Umowy - Harmonogram Rzeczowo-Finansowy,
wypetniony zgodnie z wymaganiami okreslonymi w Czesci Il SIWZ (wz6r Umowy). Powyzszy
obowigzek zostat powtoérzony w pkt 4.2.5.4. SIWZ, zgodnie z ktérym wykonawcy byli
zobowigzani do sporzgdzenia i przedstawienia w swoich ofertach kalkulacji ceny wg
wymogow okreslonych w Zatgczniku nr 3 do Czeéci Il SIWZ. ZtreSci Zatgcznika nr 3 do
Umowy wynika, ze Zamawiajgcy podzielit Przedmiot Umowy na Etapy Realizacji,

a wykonawcy powinni przygotowa¢ Harmonogram Rzeczowo-Finansowy w formie tabeli,
zgodnie z zatgczonym wzorem, wg nastepujgcych zasad:

a) Kolumna 3 - Data zakonczenia Etapu Realizaciji

b) Kolumna 4 - Wartos¢ Etapu Realizacji netto

Wykonawca wpisze kwoty Wynagrodzenia Umownego Netto w PLN za poszczegdine Etapy
Realizacji, z uwzglednieniem wskazéwek odno$nie wartosci tych kwot podanych przez
Zamawiajgcego jako procent Wynagrodzenia Umownego Netto

Suma wynagrodzenia netto za wszystkie Etapy Realizacji rowna sie Wynagrodzeniu
Umownemu Netto.

c) Kolumna5 - VAT
Wykonawca wpisze dla kazdego Etapu Realizacji kwote podatku VAT
d) Kolumna 6 - Warto$¢ Etapu Realizacji brutto

Wykonawca wpisze obliczong kwote brutto za realizacje poszczeg6inych Etapdéw Realizaciji.
Kwota brutto jest sumag wartosci Etapu Realizacji netto i podatku VAT. Suma wynagrodzenia
brutto za wszystkie Etapy Realizacji rowna sie Wynagrodzeniu Umownemu.

e) Kolumna 7 - Wykaz Protokotéw odbioru prac wykonanych w danym Etapie Realizacji

Zgodnie z Umowg Wynagrodzenie Umowne oznacza wynagrodzenie brutto
Wykonawcy za wykonanie Przedmiotu Umowy, wyrazone w ziotych (PLN). Wynagrodzenie
Umowne obejmuje podatek od towaréw i ustug (podatek VAT) lub podatek akcyzowy, jezeli
na podstawie odrebnych przepiséw wykonanie Przedmiotu Umowy podlega obcigzeniu
podatkiem od towardw i ustug lub podatkiem akcyzowym i jezeli jego do jego rozliczenia
bedzie obowigzany Wykonawca. Wynagrodzenie Umowne nie obejmuje wynagrodzenia za
dostawe Symulatora. Wynagrodzenie Umowne Netto zostato natomiast zdefiniowane jako
Wynagrodzenie Umowne pomniejszone o podatek VAT nalezny z tytutu wykonania
Przedmiotu Umowy oraz podatek akcyzowy, jezeli jego naliczenie byto wymagane, w tym
réwniez, jezeli do jego rozliczenia obowigzany bedzie Zamawiajgcy. Wynagrodzenie
Umowne Netto jest wynagrodzeniem ryczattowym w rozumieniu art. 632 par. 1 KC za
wykonanie Przedmiotu Umowy i wszystkich innych zobowigzan Wykonawcy wynikajgcych
z Umowy. Wynagrodzenie Umowne Netto nie ulega zmianie przez caty okres trwania
Umowy, za wyjatkiem przypadkéw wyraznie opisanych w Umowie. Przepisu art. 632 par. 2
KC nie stosuje sie.

Zgodnie z Umowa Zamawiajgcy bedzie realizowat ptatnosci z tytutu wykonania
poszczegoéinych Etapéw Realizacji na podstawie faktur, do ktérych zatgcznikami bedg
Protokoty Odbioru Etapu Realizaciji (art. 4.1.1. wzoru Umowy). Warunkiem do wystawienia
faktury bedzie wykonanie zakresu prac objetego danym Etapem Realizacji, potwierdzone



podpisanym przez Zamawiajacego Protokotem Odbioru Etapu Realizacji (art. 4.1.2. wzoru
Umowy). Do wynagrodzenia za dany Etap Realizacji wyrazonego w kwocie netto w PLN
okreslonej w Harmonogramie Rzeczowo-Finansowym, wykonawca doliczy podatek VAT,
zgodnie z obowigzujacymi przepisami, jesli podatek ten bedzie podlegat rozliczeniu przez
wykonawce (art. 4.2.2. wzoru Umowy).

Jak wynika z powyzszego, Harmonogram Rzeczowo-Finansowy

- byt czescig oferty sktadanej przez kazdego z wykonawcéw,

- powinien zawiera¢ kalkulacje ceny za realizacje zamoéwienia podstawowego (bez
zamowienia objetego prawem opcji),

- stanowi podstawe do ptatnosci wynagrodzenia za poszczegdéine Etapy Realizacji,
okreslajgc tym samym wysoko$¢ zobowigzan Zamawiajgcego wzgledem wykonawcy.

Odwotujgcy podat, ze pismem z 8 sierpnia 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat
Emerson, ze na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp zdecydowat o poprawieniu innych
omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty ztozonej przez Emerson z SIWZ,
niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty. W ocenie Zamawiajgcego, Emerson

omytkowo w wynagrodzeniu ujetym w Harmonogramie Rzeczowo-Finansowym ujat - obok
wynagrodzenia za zamoéwienie podstawowe - wynagrodzenie za zamowienie objete prawem
opcji. W konsekwenciji, Zamawiajgcy dokonat odpowiednich korekt Harmonogramu
Rzeczowo-Finansowego, zgodnie z wartosciami procentowymi poszczegéinych Etapow
Realizacji. Zdaniem Zamawiajgcego popetnione omytki polegajgce na niezgodnosci oferty
Emerson z SIWZ nie powodujg istotnych zmian w tresci oferty Emerson i byty mozliwe do
poprawienia bez koniecznosci uzyskiwania wyjasnien od Emerson.

Odwotujgcy podniést, ze Zamawiajgcy w sposob sprzeczny z przepisami ustawy Pzp
zaniechat odrzucenia oferty ztozonej przez Emerson, ktdéra zawiera btgd w obliczeniu ceny.
Powolujgc sie na stanowisko doktryny i orzecznictwa stwierdzit, Ze bfedy w obliczeniu ceny,
dotyczagce stanu faktycznie, a nie technicznego btedy odnoszacego sie do dziatan
arytmetycznych, nie podlegajg poprawieniu, jako ze stanowitoby to ingerencje w tres¢
oswiadczenia woli.

Zdaniem Odwolujgcego w niniejszym stanie faktycznym z takg wiasnie sytuacjg
mamy do czynienia. Wykonawca przygotowujgc Harmonogram Rzeczowo-Finansowy
w sposéb btedny kalkulowat cene oferty, przyjmujac (prawdopodobnie) za podstawe Cene
brutto okreslong w pkt 1. Cze$¢ B Formularza Oferty. W ocenie Odwotujgcego tego rodzaju
btad nie stanowi omyiki, podlegajgcej poprawieniu w trybie przewidzianym w art. 87 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy podnidst, ze wszelkie omyiki, ktore nie stanowig omytek pisarskich ani
rachunkowych oraz polegajg na niezgodnosci oferty z trescig SIWZ moga by¢ poprawione
jako inne omytki pod warunkiem, ze nie powodujg istotnych zmian w tresci oferty. Inne omyiki
muszg mie¢ charakter przypadkowych, niezamierzonych btedéw, nie mogg natomiast
dotyczy¢ $wiadomego i celowego dziatania wykonawcy. Stosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy nie moze naruszac zasady przejrzystosci i jawno$ci postepowania oraz rownego
traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wskazat, ze korekta dokonana przez Zamawiajacego dotyczyta 12
pozycii, okre$lonych przez Zamawiajgcego jako poszczegdine Etapy Realizacji. Dodatkowo,
Zamawiajgcy w wymaganiach okreslit, ze Wykonawca wpisze kwoty Wynagrodzenia
Umownego Netto w PLN za poszczegdlne Etapy Realizacji, z uwzglednieniem wskazowek
odno$nie wartosci tych kwot podanych przez Zamawiajagcego jako procent Wynagrodzenia

Umownego Netto. Tym samym Zamawiajacy pozostawit wykonawcom pewien zakres
swobody w okresleniu procentowego udziatu w Wynagrodzeniu Umownym Netto
czgstkowego wynagrodzenia za realizacje danego Etapu Realizacji. Zdaniem Odwotujgcego
nie ma watpliwosci, ze poprawienie omytek w Harmonogramie Rzeczowo-Finansowym
mogto nastgpi¢ réwniez w inny sposob, niz ten zaproponowany przez Zamawiajgcego.

W efekcie brak byto podstaw do zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

W konsekwenciji oferta wykonawcy Emerson podlegata na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6,
wzglednie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 36b ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw.




z art. 36b ust. 1 ustawy Pzp

Odwotujgcy podniost, ze wykonawca Emerson co najmniej dwukrotnie w sposob
zawiniony wprowadzit Zamawiajgcego w btad, poprzez niewskazanie w formularzu oferty
oraz formularzu JEDZ podwykonawcéw, przy pomocy ktérych bedzie realizowat przedmiot
zamoOwienia, pomimo cigzgcego na nim obowigzku w tym zakresie.

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z pkt 3.9.1. SIWZ Zamawiajgcy zgdat wskazania
w Formularzu Oferty cze$ci zamowienia, ktdrych wykonanie zamierza powierzy¢
podwykonawcom i podania firm tych podwykonawcéw w JEDZ w miejscu na to
przewidzianym. Powyzsze postanowienie SIWZ stanowi powtdrzenie regulacji zawartej w art.
36b ust. 1 ustawy Pzp. Emerson, w cz. C pkt 7. Formularza Oferty oSwiadczyt, ze przy
wykonaniu Przedmiotu Zamowienia nie bedzie korzystat z ustug podwykonawcow.
Analogiczne o$wiadczenie znalazlo sie w cz. Il sekcja D formularza JEDZ.

W ocenie Odwolujacego, zarébwno o$wiadczenie zawarte w Formularzu Oferty jak
réwniez w formularzu JEDZ, dotyczgce podwykonawcow sg nieprawdziwe. Odwotujacy
podkreslit, ze nie mamy w tym przypadku do czynienia z sytuacjg braku wskazania firm
podwykonawcdw oraz czeSci zamdwienia, ktorych wykonanie Emerson zamierza powierzy¢
podwykonawcom w zwigzku z tym, Zze na dzien skladania oferty ww. informacje nie byly
znane Emerson. Przeciwnie, zdaniem Odwotujgcego wykonawca miat Swiadomos¢ lub
powinien mie¢ $wiadomos¢, ze realizacja czesci Przedmiotu Zamoéwienia bedzie musiata by¢
powierzona podwykonawcom.

Odwolujgcy wskazat, ze przedmiotem zamowienia jest wykonanie zadania
polegajgcego na dokonczeniu realizacji system sterowania bloku gazowo-parowego
w Elekirocieptowni Stalowa Wola S.A., w szczegolnosci uzupetnienie dostaw w zakresie
okreslonym w SIWZ, montaz, uruchomienie i optymalizacja DCS i systemow pomochiczych
(3rd party) dla potrzeb bloku gazowo-parowego (pkt 2.1 SIWZ). Zamawiajgcy oczekuje wiec
dokonczenia istniejgcego, a nie dostawy nowego systemu sterowania bloku gazowo-
parowego. Powyzsze potwierdza zapis pkt 3 Opisu przedmiotu Umowy, zgodnie z ktérym
Wykonawca w ramach realizacji Przedmiotu Umowy, tj. Dokonczenia platformy systemowej
Nadrzednego Systemu Sterowania BGP ma obowigzek wykorzysta¢ urzagdzenia i instalacje
bedace w posiadaniu Zamawiajgcego w takim zakresie, aby speti¢ wymogi niniejszej
Umowy. Elementy, ktérymi dysponuje Zamawiajacy i ktére ma obowigzek wykorzysta¢
Wykonawca zostaty opisane w punkcie 8. "Opis stanu istniejgcego." Postanowienie to byto
przedmiotem pytania jednego z wykonawcoéw, na ktére Zamawiajgcy 8 maja 2018 r. udzielit
nastepujgcej odpowiedzi:

Pytanie - Czy powyzszy zapis oznacza koniecznos¢ przebudowy istniejgcego systemu
sterowania firmy Honeywell jako jedynego systemu sterowania BPG, czy Zamawiajacy
dopuszcza mozliwo$¢ dostarczenia nowego systemu sterowania BPG klasy DCS,

z czeSciowym wykorzystaniem istniejgcych elementdw takich jak skorupy szaf systemowych,
elementy zasilajgce lub elementy sieciowe?

Odpowiedz - Zamawiajgcy wyjasnia, ze dla realizacji Zaméwienia wymaga wykorzystania
urzadzen i instalacji wymienionych w punkcie 8 zatgcznika nr 1 do Umowy (Cz. Il SIWZ).
Jednocze$nie Zamawiajgcy wyjasnia, ze instalacje oraz urzgdzenia (wraz z wyposazeniem
szaf) sg wymienione w Dokumentacji Zamawiajgcego.

Zdaniem Odwolujgcego powyzsze wskazuje bez zadnych watpliwosci, ze
Zamawiajgcy oczekuje dokonczenia/przebudowy istniejgcego systemu Honeywell.

Odwolujgcy wskazat, ze elementy, ktérymi dysponuje Zamawiajacy i ktére ma
obowigzek wykorzysta¢ wykonawca, zostaty wskazane przez Zamawiajagcego
w udostepnionej wykonawcom dokumentacji technicznej postepowania, m.in.
w nastepujgcych dokumentach:

1) CC450-0900-LIS-HON-045-041 -0001 -01 Lista materiatowa i wykaz licencji.pdf;

Elementy oznaczone jako HON w zdecydowanej wiekszosci sg produkcji Honeywell
i sposrod oferentow, ktorzy przystagpili do przetargu tylko Honeywell ma wiedze
i doswiadczenie niezbedne do wykonania Aplikacji w oparciu o te elementy

2) Spis inwentarza szaf DCS (hardware).pdf;



Cate szafy zostaty dostarczone przez Honeywell. Dodatkowo czes¢ elementow
wewnatrz szafy jest produkcji Honeywell, a cze$¢ to produkty dostepne, ktore
potencjalnie moze zastosowac¢ kazdy inny wykonawca.

3) CABINAS STALOWA pdf;

Dokument zawiera elementy wskazane w dokumentach wskazanych powyzej, z tym ze
w formie obrazkowe;.

4) 620172 - Tauron - CCGT Stalowa Wola - Lista sprzetu.docx.

Dokument przedstawia liste sprzetu i licencji Honeywell, ktére trzeba dostarczy¢ by
dokonczy¢ system sterowania zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, w szczegolnosci
majgc na uwadze nastepujgce punkty Zatgcznika Nr 1 do umowy:

- pkt6.1.2 - System DOS bedzie tak zaprojektowany i oprogramowany, aby nie byto
mozliwe sterowanie z dwéch miejsc tego samego urzgdzenia jednoczesnie,
- pkt 6.1.3 - Platforma systemowa DOS musi by¢ oparta o jedng systemowg baze

danych dla potrzeb obstugi wszystkich weztow i warstw DOS obstugiwang przez
jedno systemowe narzedzie inzynierskie opracowane i dostarczone przez
producenta platformy systemowej DCS,

- pkt 6.1.4 - Platforma systemowa DCS musi by¢ oparta o jedng wspding dla

wszystkich komponentéw systemowych DCS (stacje procesowe, stacje
operatorskie, serwery systemowe, serwery ustug etc.) redundantng magistrale
systemowa,

- pkt 6.1.6 - Wszystkie moduty /O platformy systemowej DCS muszg by¢

wyprodukowane przez jednego producenta i w miare mozliwosci majg by¢
maksymalnie zunifikowane pod wzgledem dostarczanych modeli modutéw, tak aby
maksymalnie uproscic i zoptymalizowac gospodarke remontowg Zamawiajgcego.

Zdaniem Odwotujacego, z uwagi na postanowienia SIWZ, tres¢ pytan i odpowiedzi,
a takze zawartos¢ ww. dokumentéw sktadajagcych sie na Dokumentacje Zamawiajgcego, nie
ma watpliwosci, ze do przedmiot zamdwienia nie moze by¢ zrealizowany bez udziatu
w charakterze podwykonawcy Odwotujgcego (wzglednie innej spotki z grupy Honeywell).
Tylko ten podmiot, jako producent sprzetu i oprogramowania bedgcego aktualnie
w posiadaniu przez Zamawiajgcego, posiada odpowiednig wiedze, know-how
i doSwiadczenie umozliwiajgce dokonczenie/przebudowe systemu o takich parametrach
i wlasciwosciach. Jest to wiedza powszechnie dostepng dla wszystkich podmiotéw
dziatajgcych na przedmiotowym rynku. Konstrukcja sprzetu (hardware) wymusza pewne
rozwigzania w zakresie oprogramowania (software), tym samym uniemozliwiajgc
skorzystanie z innych rozwigzan w tym zakresie. Skoro czescig istniejgcego systemu sg
elementy produkcji Honeywell, to sitg rzeczy elementy dotyczace oprogramowania rowniez
muszg by¢ oparte o rozwigzania Honeywell. W zwigzku z powyzszym Emerson, sktadajgc
oswiadczenie o realizacji przedmiotu zaméwienia bez udziatu podwykonawcow, usitowat
wprowadzi¢ Zamawiajgcego w biad.

Odwolujgcy podnidst, ze drugi przypadek wprowadzenia Zamawiajgcego w btad
dotyczy wymogu odnoszacego sie do dostawy uktadu ARNE, tj. Automatycznej Regulacii

Napiecia Elektrowni. Zgodnie z pkt 3.1.3 Zalgcznika Nr 1 do umowy Przedmiot Umowy
obejmuje nastepujace ustugi:

Ppkt 23 w zakresie systemu ARNE Wykonawca:
a) wykona projekt wykonawczy kontrolera ARNE i wytyczne do przygotowania projektu

instalacji zewnetrznych;

b) opracuje wymagania odno$nie wymiany danych pomiedzy kontrolerami ARST/ARNE
a kontrolerem ARNE;



c) uzupetni i uruchomi zainstalowany system ARNE do EC Stalowa Wola, wykona testy
komunikacyjne ARNE;

d) ustawi i skalibruje petle sterowania.

Odwolujgcy oswiadczyt, ze w realiach polskich Emerson nie jest w stanie
samodzielnie wykonac przedmiotu zamdwienia w ww. zakresie. Zdaniem Odwolujgcego,
Emerson zdaje sobie sprawe, a w kazdym razie powinien sobie zdawac¢ sprawe, ze tego
rodzaju czynnosci moga by¢ wykonane wiasciwie tylko przez jeden podmiot, {j. Instytut
Energetyki, oddziat w Gdansku. Instytut Energetyki jest instytutem badawczym prowadzgcym
badania naukowe i prace wdrozeniowe w dziedzinach prognozowania i programowania
rozwoju energetyki, wytwarzania, przesytania, rozdzielania i uzytkowania energii elektrycznej
i cieplnej, niekonwencjonalnych zrodet energii. Dotychczas Instytut Energetyki Oddziat
Gdansk wprowadzat do ruchu uktady automatycznej regulacji napigcia typu ARNE we
wszystkich elektrowniach systemowych w Polsce (na dowdd czego Odwotujacy powotat
wydruk ze strony internetowej Instytutu Energetyki Oddziat Gdansk
. Instytut jest jedynym podmiotem na obszarze Polski, ktory
ma odpowiednig wiedze, know-how i doSwiadczenie umozliwiajgce mu realizacje tej czesci
zamowienia. Jest to wiedza powszechnie dostepna, potwierdzona dodatkowo faktem
realizacji dostaw w tym zakresie dla wszystkich elektrowni systemowych w Polsce.

W konsekwencji, réwniez w tym przypadku Emerson sktadajgc o$wiadczenie o realizacji
przedmiotu zamowienia samodzielnie, bez udziatu podwykonawcoéw, usitowat wprowadzic¢
Zamawiajgcego w btad.

Odwolujgcy podnidst, ze w stosunku do profesjonalistow miernik nalezytej
starannoéci jest podwyzszony w odniesieniu do ogélnego miernika staranno$ci dtuznika,
poniewaz okresla sie go z uwzglednieniem zawodowego charakteru prowadzonej przez
wykonawce dziatalnosci. Tak okreslona nalezyta staranno$¢ wymaga od wykonawcy, aby
sktadajac oswiadczenie w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, upewnit sie,
ze to, co o$wiadcza, odpowiada prawdzie. Wykonawca sktadajacy oferte zobowigzany jest
zgodnie z art. 355 K¢ dotozy¢ szczegodlnej starannosci przy sporzgdzaniu oswiadczen
sktadanych wraz z ofertg, w celu uzyskania zamoéwienia publicznego. W zwigzku z tym
Emerson co najmniej powinien mie¢ $wiadomos¢ tego, ze przekazuje informacije
wprowadzajgce w btad, przy czym informacje te majg charakter informacji wptywajgcych na
decyzje Zamawiajgcego. W kazdym razie, opisane powyzej okolicznosci przesadzajg
o0 koniecznosci odrzucenia oferty Emerson z uwagi na jej niezgodno$¢ z trescig SIWZ, na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 36b ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej, powtdrzenia badania i oceny ofert w tym: wykluczenia wykonawcy
Emerson i odrzucenia oferty tego wykonawcy oraz dokonania wyboru oferty Odwotujgcego
jako najkorzystniejsze;.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca
Emerson Process Management Sp. z 0.0. wnoszgc o oddalenie odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod
uwage stanowiska stron i dowody przedstawione na rozprawie, Izba ustalita i zwazyta,
co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu
zamowienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac
poniesienie przez niego szkody polegajgcej na polegajgcej nieuzyskaniu zaméwienia.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6, wzglednie pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zgodnie z punktem 4.2.5 SIWZ (Opis sposobu obliczenia ceny):

- podana w ofercie cena musi by¢ wyrazona w ztotych (PLN) z doktadno$cig do dwoch
miejsc po przecinku. Cena musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania SIWZ oraz



obejmowac wszelkie koszty, jakie poniesie Wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej z
obowigzujgcymi przepisami realizacji Przedmiotu Zamowienia.

- wykonawca podaje cene w Formularzu Oferty.

- wykonawca sporzadza i przedstawia w ofercie kalkulacje ceny wg wymogoéw okreslonych
w Zatgczniku nr 3 do Czesci Il SIWZ

W punkcie 4.4 SIWZ (Kryterium oceny ofert) Zamawiajgcy podat, ze dokona wyboru
oferty najkorzystniejszej na podstawie jednego kryterium — ceny ofertowej brutto (waga -
100%). W ramach tego kryterium bedzie oceniana cena ofertowa za wykonanie zamdwienia
podstawowego wraz z zamowieniem objetym prawem opcji.

W punkcie 2.5 SIWZ Zamawiajgcy poinformowat, ze: przewiduje mozliwo$¢
skorzystania z prawa opcji. W ramach tego prawa wykonawca dostarczy symulator
narzedzie softwareowe umozliwiajgce modelowanie dynamiczne proceséw przemystowych
dla celéw szkoleniowych personelu eksploatacyjnego Zamawiajacego. Zakres praw
i obowigzkéw Wykonawcy i Zamawiajgcego realizowanych w przypadku skorzystania przez
Zamawiajgcego z prawa opcji bedzie odpowiadat zakresowi praw i obowigzkow Wykonawcy
i Zamawiajgcego w ramach zamdwienia podstawowego.

W zatgczniku nr 3 do umowy Zamawiajacy okreslit wzér Harmonogramu Rzeczowo-
Finansowego, w ktérym podat m. in., ze wykonawca wpisze kwoty Wynagrodzenia
Umownego Netto w PLN za poszczegolne Etapy Realizacji, z uwzglednieniem wskazowek
odnos$nie wartosci tych kwot podanych przez Zamawiajgcego jako procent Wynagrodzenia

Umownego Netto. (...) Suma wynagrodzenia netto za wszystkie Etapy Realizacji rowna sie
Wynagrodzeniu Umownemu Netto. (...) Wykonawca wpisze obliczong kwote brutto za
realizacje poszczegdéinych Etapéw Realizacji. Kwota brutto jest sumg warto$ci Etapu
Realizacji netto i podatku VAT. Suma wynagrodzenia brutto za wszystkie Etapy Realizaciji
réwna sie Wynagrodzeniu Umownemu.

Zgodnie z definicjg zawartg we wzorze umowy oznacza wynagrodzenie brutto
Wykonawcy za wykonanie Przedmiotu Umowy, wyrazone w ztotych (PLN). Wynagrodzenie
Umowne obejmuje podatek od towardw i ustug (podatek VAT) lub podatek akcyzowy, jezeli
na podstawie odrebnych przepisow wykonanie Przedmiotu Umowy podlega obcigzeniu
podatkiem od towardw i ustug lub podatkiem akcyzowym i jezeli do jego rozliczenia bedzie
obowigzany Wykonawca. Wynagrodzenie Umowne nie obejmuje wynagrodzenia za dostawe
Symulatora.

Przystepujacy w formularzu oferty zaoferowat wykonanie zamowienia za ceng brutto
9.594.000,00 PLN (cena netto 7.800.000,00 PLN, kwota podatku VAT 1.794.000,00 PLN).
Zgodnie z formularzem oferty, na cene ofertowa brutto sktada sie:

- cena brutto za zamoéwienie podstawowe: 8.979.000,00 PLN, w tym cena netto
w wysokosci: 7.300.000,00 PLN, kwota podatku VAT w wysokosci: 1.679.000,00 PLN,

- cena brutto za zamdwienie objete prawem opciji: 615.000.00 PLN, w tym: cena netto
w wysokosci: 500.000,00 PLN, kwota podatku VAT w wysokosci 115.000,00 PLN.

Przystepujacy ztozyt wypetniony Harmonogram Rzeczowo-Finansowy, w ktérym
podat warto§¢ wynagrodzenia za poszczegolne etapy realizacji zamowienia, ktérego udziat
w wynagrodzeniu umownym byt rowny progom maksymalnym okre$lonym przez
Zamawiajgcego. Suma wartosci poszczegolnych etapdw wyniosta 9.594.000,00 z4, tj.
warto$¢ rowng cenie zaoferowanej za realizacje zamowienia podstawowego i zamowienia
objetego prawem opcji.

Pismem z 8 sierpnia 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat Przystepujgcego
0 poprawieniu - na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp - omytek w Harmonogramie
Rzeczowo-Finansowym. Zamawiajgcy wskazat, Zze wykonawca omytkowo w wynagrodzeniu
ujetym w Harmonogramie Rzeczowo-Finansowym ujat obok wynagrodzenia za zamdwienie
podstawowe wynagrodzenie za zamoéwienie objete prawem opciji, dlatego tez Zamawiajgcy
dokonat odpowiednich korekt Harmonogramu Rzeczowo-Finansowego, zgodnie
z wartosciami % poszczegoéinych Etapéw Realizacji. Przystepujgcy poinformowat
Zamawiajgcego, ze wyraza zgode na poprawienie omytek we wskazany w pismie
Zamawiajgcego sposob.



Zgodnie z art. 89 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: jej tre$¢ nie
odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3 (pkt 2) oraz jezeli oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny (pkt 6). Zgodnie z art. 87 ust.

2 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajgce na niezgodnosci
oferty ze specyfikacjg istotnych warunkdéw zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian

w tresci oferty, niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata
poprawiona.

W pierwszej kolejno$ci zauwazyé nalezy, ze chociaz postepowanie o udzielenie
zamowienia cechuje sie duzym poziomem formalizmu, to jednak formalizm ten nie moze
przestania¢ celu postepowania i prowadzi¢ do eliminacji ofert zawierajgcych uchybienia,
ktére mogg zostac¢ poprawione, a ktérych poprawienie nie bedzie stato w sprzecznosci
z zasadami udzielania zamowien publicznych. Celem przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp jest wtasnie niedopuszczenie do wyeliminowania z postepowania ofert
w przewazajgcym zakresie poprawnych, na skutek zaistnienia niezgodnosci z trescig SIWZ,
ktére nie majg zasadniczego znaczenia dla przysztej realizacji przedmiotu zamowienia
i oczekiwan Zamawiajgcego. Aby powyzszy cel zostat osiggniety, przepis ten nie moze byé
interpretowany zawezajgco.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze nie ma
watpliwosci, ze w ofercie Przystepujacego wystgpita niezgodnos¢ z trescig SIWZ, polegajaca
na ujeciu w Harmonogramie Rzeczowo-Finansowym nie tylko wynagrodzenia za wykonanie
zamowienia podstawowego, ale rowniez za wykonanie zamoéwienia objetego prawem opcji,
co byto niezgodne z instrukcjg zamieszczong przez Zamawiajgcego we wzorze zatgcznika nr
3 do umowy. Jednoczesnie stwierdzi¢ nalezy, ze nie ma podstaw zaktadac, ze Przystepujacy
z premedytacjg ztozyt Harmonogram Rzeczowo-Finansowy w oczywisty sposéb
niespetniajgcy jednej z wytycznych okreslonych przez Zamawiajgcego. Przeciwnie, mogto to
wynika¢ z omytkowego niedostrzezenia oczekiwan Zamawiajgcego, ktéry okreslajgc
instrukcje wypetniania Harmonogramu nie podat wprost, ze wpisa¢ w nim nalezy tylko
warto$ci dotyczgce zamowienia podstawowego, a postuzyt sie pojeciem wynagrodzenia
umownego, ktorego definicje zamiescit we wzorze umowy. Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze po
poprawieniu spornej omytki Przystepujgcy wyrazit pisemng zgode na jej poprawienie, co
pozwala uzna¢ uchybienie w ofercie za skutek niezamierzonego btedu (omytki).

Nie jest réwniez tak, jak twierdzit Odwotujgcy, ze Zamawiajgcy nie miat wiedzy, w jaki
sposob moze oferte Przystepujacego poprawi¢. W ocenie Izby poprawienie omyiki jest
mozliwe na podstawie danych zawartych w ofercie. Zamawiajgcy poprzez wykonanie
prostych dziatari matematycznych byt w stanie poprawnie ustali¢, jaka powinna by¢ warto§¢é
poszczegdinych etapow realizacji zamowienia, bez uwzglednienia prawa opcji. Poniewaz
Zamawiajgcy znat cene za wykonanie zamdwienia podstawowego oraz cene za wykonanie
zamoOwienia objetego prawem opcji, a wycena poszczegolnych etapdw zostata dokonana na
poziomie maksymalnych progéw maksymalnych okre$lonych przez Zamawiajgcego, nie bylo
innego, poprawnego pod wzgledem logicznym i matematycznym, sposobu poprawienia
omytki w Harmonogramie.

W ocenie Izby nie sposéb przyjgé, ze poprawienie oferty doprowadzito do istotnych
zmian jej tresci, tj. do zmiany istotnych elementéw oSwiadczenia woli wykonawcy. Przede
wszystkim dokonane zmiany w zadnej mierze nie wpltywajg na ocene oferty, ktéra podlega
punktacji wylgcznie pod katem ceny ofertowej brutto, obejmujgcej cene za wykonanie
zamoOwienia podstawowego wraz z zamoéwieniem objetym prawem opcji. Dokonane poprawki
nie skutkujg zmiang ani w zakresie ceny catkowitej, ani tez ceny za wykonanie zamdwienia
podstawowego oraz za wykonanie zamoéwienia objetego prawem opcji. W wyniku
poprawienia omytki zmianie nie ulegt takze procentowy udziat wartosci poszczegéinych
etapow w wynagrodzeniu umownym. Warto$ci podane w Harmonogramie majg znaczenie
z punktu widzenia ptatnosci czeSciowych, przy czym majg one z tego punktu widzenia sens
jedynie w przypadku ich wyszczegolnienia w odniesieniu do zamoéwienia podstawowego
odrebnie, nie wiadomo bowiem, czy zamdwienie objete prawem opcji bedzie w ogdle
realizowane. Nie ma wiec podstaw do stwierdzenia, ze doprowadzenie Harmonogramu do
zgodnosci z wytycznymi podanymi przez Zamawiajgcego skutkuje istotng zmiang
oswiadczenia woli wykonawcy.

Chybione jest upatrywanie w sposobie wypetnienia Harmonogramu Rzeczowo-
Finansowego btedu w obliczeniu ceny. Podkreslenia wymaga, ze Odwotujgcy nie wskazat
zadnych okolicznosci, ktére mogtyby Swiadczy¢ o tym, ze cena ofertowa, tj. cena podana
formularzu oferty, zostata obliczona btednie. Stanowisko Odwotujgcego sprowadzato sie
jedynie to twierdzenia, ze o wystgpieniu takiego btedu $wiadczy wpisanie do Harmonogramu
warto$ci obejmujgcych zaréwno zaméwienie podstawowe, jak i zamdwienie objete prawem
opciji. Okolicznos¢ ta nie moze jednak $wiadczy¢ o merytorycznie czy matematycznie
btednym obliczeniu ceny, a jedynie o prezentacji rozbicia nie tej wartosci, ktérej oczekiwat



Zamawiajacy, a ktérg bez zadnych watpliwosci dato sie ustali¢ i zaprezentowa¢ w sposob
prawidtowy.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze czynnoSci Zamawiajgcego nie stanowity
naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 36b ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw.

z art. 36b ust. 1 ustawy Pzp

Izba ustalita, ze zgodnie z punktem 2.1.1 SIWZ: przedmiotem zamo&wienia jest
uzupetnienie dostaw w zakresie okreslonym w SIWZ, montaz, uruchomienie i optymalizacja
DCS i systemow pomocniczych (3rd party) dla potrzeb bloku gazowo-parowego
w Elektrocieptowni Stalowa Wola S.A. Realizacja przedmiotu zamdwienia zwigzana jest
z realizacjg zadania inwestycyjnego pn. ,Dokonczenie budowy Bloku Gazowo-Parowego
w Elektrocieptowni Stalowa Wola S.A. Zgodnie z art. 1 ust. 2 umowy: stan zaawansowania
realizacji DCS na terenie Elektrocieptowni Stalowa Wola S.A., w tym wykaz urzgdzen do
wykorzystania i zakres okablowania wykonanego w zwigzku z tg realizacjg opisane sg
w Zatgczniku nr 1 do Umowy. W Zatgczniku tym opisany jest takze szczegotowy zakres prac
stanowigcy Przedmiot Umowy oraz wymagania odnosnie warunkéw technicznych ich
wykonania.

Przystepujgcy w ofercie oraz w formularzu JEDZ poinformowat, ze nie bedzie
korzysta¢ z ustug podwykonawcow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajace w btgd zamawiajgcego, moggce mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Stosownie
do art. 36b ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy zgda wskazania przez wykonawce czesci
zamowienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom, i podania przez
wykonawce firm podwykonawcow.

Izba nie dopatrzyta sie w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przytoczonych
wyzej przepisow.

Zarzuty odwotania zostaty oparte na tezie, jakoby wykonawcy zobowigzani byli do
wskazania w ofercie, ze cze$¢ zamowienia dotyczgca systemu DCS zostanie powierzona -
jako podwykonawcy - Odwotujgcemu lub innej spoéice z grupy Honeywell oraz ze czesé
zamoOwienia dotyczaca uktadu ARNE zostanie powierzona Instytutowi Energetyki Oddziat
w Gdansku, przy czym teza ta w zadnej mierze nie zostata udowodniona. Podkreslenia
wymaga, ze to na Odwotujgcym - stosownie do art. 190 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 6 Kc -
spoczywat ciezar dowodu w tym zakresie. W ocenie Izby Odwolujgcy nie wykazat ani tego,
ze zamowienia nie da sie wykona¢ bez udziatu podwykonawcédw, ani tego, ze oswiadczenie
o braku zamiaru powierzenia cze$ci zamoéwienia podwykonawcom wyczerpywato przestanki
okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do koniecznosci udziatu Odwolujgcego w wykonywaniu zamowienia,
twierdzenia w tym zakresie pozostaty catkowicie gotostowne. Odwotujacy nie tylko nie
udowodnit, ale nawet nie wskazat, co stoi na przeszkodzie wykonaniu zaméwienia bez jego
udziatu. Odwotat sie jedynie do blizej niesprecyzowanego doswiadczenia i know-how, ktdrym
dysponuije tylko Odwotujgcy lub spétki z jego grupy kapitatowej, nie skonkretyzowat jednak
zadnych przyczyn natury faktycznej lub prawnej, powodujgcych obiektywng niemozliwos¢
wykonania zamowienia bez jego udziatu. Odwotujacy nie zaprzeczyt tez twierdzeniom
Zamawiajacego, ze przeszkodg taka nie jest istnienie jakichkolwiek praw wytacznych po
stronie Odwolujgcego, a Zamawiajgcy dysponuje wszelkimi licencjami i prawami zaleznymi
do posiadanym elementow systemu.

Za dowdd, ktéry potwierdzatby stusznos$é¢ tez Odwotujacego, nie moze by¢ uznany
wycigg z dokumentacji technicznej Zamawiajgcego ani tez sporzgdzona przez Odwotujgcego
lista licenciji i sprzetu niezbednego do zakonczenia zadania. Pierwszy z tych dokumentéw
stanowi element dokumentacji postepowania, nie jest natomiast dowodem potwierdzajgcym
stusznos¢ interpretacji i wnioskoéw, ktére Odwotujgcy z tej dokumentaciji wyprowadza. Z kolei
sporzgdzona przez Odwotujgcego lista licenciji i sprzetu ma jedynie walor stanowiska strony
postepowania odwotawczego co do sposobu realizacji zaméwienia.

Zauwazenia wymaga, ze nawet jesli dokonczenie realizacji systemu wykonywanego



wczesniej przez innego wykonawce moze wigzac sie z okreSlonymi trudno$ciami, to nie
mozna tego utozsamia¢ z brakiem mozliwo$ci wykonania takiego zadania i skorelowanym

z tym obowigzkiem zadeklarowania udziatu podwykonawcy. Przystepujgcy sktadajgc oferte
wzigt na siebie zobowigzanie do wykonania wymaganych elementéw przedmiotu
zamoOwienia. Zobowigzanie to stanowi ryzyko biznesowe wykonawcéw, kidrzy biorg je na
siebie uwzgledniajac wiasne mozliwosci wynikajgce z ich wiedzy i dodwiadczenia oraz
mozliwosci technicznych, a niewywigzanie sie z niego skutkowa¢ bedzie odpowiedzialnoscig
kontraktowa.

Nie mozna tez nie zauwazyc, ze przyjecie stanowiska Odwotujgcego o koniecznym
udziale w realizacji zaméwienia Odwotujgcego lub spdlek z jego grupy kapitatowej
prowadzitoby de facto do wylgczenia lub istotnego ograniczenia konkurencji w postepowaniu,
Odwolujgcy mégtby bowiem uniemozliwia¢ lub co najmniej utrudnia¢ innym wykonawcom
uzyskanie zamowienia. Wobec niewykazania przez Odwotujacego merytorycznej zasadnosci
jego stanowiska, zarzuty odwotania w tym zakresie nalezy poczyta¢ jedynie za prébe
korzystnego dla Odwolujgcego uksztattowania przebiegu i wyniku postepowania, nie za$ za
dazenie do ochrony Odwotujgcego przed dziataniami Zamawiajgcego niezgodnymi
Z prawem.

Odwotujgcy nie wykazat réwniez, aby zamoéwienie w zakresie uktadu ARNE nie mogto
by¢ zrealizowane bez udziatu - jako podwykonawcy - Instytutu Energetyki Oddziat
w Gdansku. Ztozona na rozprawie oferta, ktérg Odwotujgcy uzyskat od tego Instytutu,
stanowi jedynie dowod tego, ze podmiot ten wykonuje dostawy uktadu ARNE, nie sposob
jednak wyprowadzi¢ z tego wniosku, ze jest to jedyny podmiot mogacy takie dostawy
wykonac. Réwniez wskazana w odwotaniu okoliczno$¢, ze Instytutu Energetyki Oddziat
w Gdansku wprowadzat do ruchu uktady ARNE we wszystkich elektrowniach systemowych
w Polsce, nie oznacza, ze zaden inny podmiot nie moze tego zrobic.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty zwigzane z o$wiadczeniem
Przystepujacego w przedmiocie podwykonawstwa sg niezasadne juz tylko z uwagi na fakt,
ze zostaty oparte na golostownych, niepopartych zadnymi dowodami tezach.

Niezaleznie od powyzszego zauwazenia wymaga, ze Odwotujacy nie wykazat
zasadnosci zastosowania do oSwiadczenia Przystepujgcego w zakresie podwykonawstwa
dyspozycji przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, tj. nie wykazat, czy i w jaki sposéb
mogto wprowadzi¢ Zamawiajgcego w biad oraz jaki moglo wywrze¢ wptyw na decyzje
Zamawiajacego. Odwolujacy stwierdzit, ze oSwiadczenia Przystepujgcego dotyczgce
podwykonawcdw, zawarte w formularzu oferty oraz w JEDZ, sg nieprawdziwe. Odnoszac sie
tej tezy zauwazy¢ nalezy, ze deklaracja w przedmiocie podwykonawstwa jest informacjg
o okreslonym zamiarze wykonawcy, to trudno rozpatrywac jg w kategoriach informaciji
nieprawdziwej, wprowadzajgcej w bigd, rozumiany jako wywotanie u Zamawiajgcego
btednego przekonania o rzeczywistosci, jest to bowiem wypowiedz o zamiarach/intencjach
wykonawcy co do sposobu realizacji zamowienia, a nie o faktach. Ze stanowiska
Odwolujgcego nie wynika rowniez, w jaki sposob informacja w tym zakresie miataby wptyngc
decyzje Zamawiajgcego, j. jak Zamawiajgcy powinien sie zachowaé w zaleznoéci od tego,
czy wykonawca wskazat na zamiar korzystania z podwykonawcow, czy tez na brak takiego
zamiaru.

Podobnie, Odwotujgcy nie wykazat, na czym w takiej sytuacji polega niezgodnosc¢
oferty Przystepujgcego z trescig SIWZ. W tym zakresie w odwotaniu nie przedstawiono
nawet zadnego merytorycznego wywodu.

Biorac powyzsze pod uwage, zarzuty naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 36b
ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 36b ust. 1 ustawy Pzp nalezato uznac za
niezasadne.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy
odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3pkt 1i21lit. b

972).
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Przewodniczacy:
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