Sygn. akt: KIO 1817/18

WYROK

z dnia 24 wrze$nia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrzesnia 2018 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 wrzesnia 2018 r. przez
wykonawce Asseco Poland S. A. z siedzibg w Rzeszowie w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego: Biblioteke Narodowg z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy DXC Technology Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcego przystapienie po stronie Odwotujgcego

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze co do zarzutow lll, VI, IX; X, z uwagi na
uwzglednienie przez Zamawiajacego niniejszych zarzutéw;

2. Umarza postepowanie odwotawcze co do zarzutéw I, IV, V, Xl, z uwagi na
wycofanie przez Odwolujgcego niniejszych zarzutéw;

3. W pozostatym zakresie odwotanie oddala.

4. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego: wykonawce Asseco Poland S. A. z

siedzibg w Rzeszowie i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
Asseco Poland S. A. z siedzibg w Rzeszowie tytutem wpisu od odwotania;

2) zasgdza od Odwotujgcego: wykonawcy Asseco Poland S. A. z siedzibg w
Rzeszowie na rzecz Zamawiajgcego: Biblioteki Narodowej z siedzibg w
Warszawie kwote 3.600,00 zt (stownie: trzy tysigce sze$éset zitotych zero
groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien



publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 1817/18

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Biblioteka Narodowa z siedzibg w Warszawie prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. z 2017 r., poz. 1579) (zwanej dalej réwniez ,ustawg Pzp”),
postepowanie o udzielenie zamowienia pn.: ,Ustuga rozwoju oprogramowania, wdrozenie
nowej architektury i funkcji Repozytorium Cyfrowego Biblioteki Narodowej oraz rozbudowa
interfejséw Polona.pl i e-ISBN”.

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wykonawca Asseco Poland S. A. z siedzibg w Rzeszowie (zwany dalej:
»Odwotujgcym”) w dniu 10 wrzesnia 2018 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej) ztozyt odwotanie na postanowienia specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia (zwang dalej réwniez: ,SIWZ), zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust.
1, art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp a takze art. 36 ust. 1 pkt 3, 4, 16 ustawy Pzp oraz art. 41 pkt 4
ustawy Pzp oraz art. 14 i art. 139 ustawy Pzp w zw. Z art. 353 (1) kc. Odwotujgcy wniést o
uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SIWZ, poprzez
zmiane zaskarzonych zapiséw SIWZ w sposéb okreslony w odwotaniu.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci tre$¢ ogtoszenia o zamowieniu oraz
postanowienia SIWZ, jak réwniez o$wiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania ztozone w trakcie rozprawy, sktad orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt, co
nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto Izba ustalita, ze Odwolujacy przekazat Zamawiajgcemu kopie niniejszego
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuije sie uprawnieniem do korzystania
ze $rodkdéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Odwotujgcego w
terminie przewidzianym w ustawie Pzp zgtosit przystapienie wykonawca DXC Technology
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Izba uznata za skuteczne przystgpienie
wykonawcy DXC Technology Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie do postepowania
odwotawczego po stronie Odwolujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:



Krajowa Izba Odwotawcza w zakresie zarzutow nr lll, VI, X; X umorzyta niniejsze
postepowanie z uwagi na uwzglednienie przez Zamawiajgcego zarzutow odwotania. W
zakresie zarzutdéw o nr I, IV, V, Xl Izba umorzyta postepowanie odwotawcze z uwagi na
wycofanie przez Odwolujgcego zarzutéw. Do merytorycznego rozpoznania pozostaty trzy

zarzuty, z ktérych - wobec zgromadzonego materiatu dowodowego - Izba uznata, ze zarzuty
te sg niezasadne, oddalajgc w tej czeSci odwotanie.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego terminu realizacji zamdwienia - zarzut ten
podlega oddaleniu. W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy nie okreslit czasu realizacji
przedmiotu umowy, naruszajgc tym samym przepisy art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, art. 29 ust. 1

ustawy Pzp oraz art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. W ocenie Izby zarzut postawiony przez

Odwolujgcego nie potwierdzit sie. Niewatpliwie Zamawiajgcy w dokumentacji postepowania
okreslit termin wykonania zamowienia. W rozdziale IV SIWZ zostat wskazany termin
wykonania zamowienia, tj., od dnia zawarcia umowy do dnia 15 grudnia 2019 r., w tym do
dnia 30 wrze$nia 2019 r. - dla produktow projektu OMNIS oraz do dnia 15 grudnia 2019r. -
dla produktéw projektu Patrimonium. Zamawiajgcy zatem okreslit termin koncowy datg
dzienng, termin poczatkowy to zawarcie umowy z wybranym w wyniku postepowania
wykonawca, ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona wedtug ustalonych kryteriéw oceny
ofert. Argumentacja Odwolujacego, ktdra pojawita sie w toku postepowania odwotawczego
wskazywata - w przypadku pozniejszego podpisania umowy z wybranym wykonawca - na
nierealno$¢ tego terminu, wobec opisanego przez Zamawiajgcego opisu przedmiotu
zamowienia. W ocenie Izby trudno zgodzi¢ sie z Odwotujgcym przypisujacym
Zamawiajgcemu naruszenie wskazanych w odwotaniu przepiséw, a biorgc pod uwage
okreslony termin wykonania zamdwienia trudno tez zgodzi¢ sie, aby wykazano nierealnos¢
tego terminu, skoro termin ostateczny to 15 grudzien 2019 r. Zatem trudno zgodzi¢ sie, aby -
wobec tak zakreslonego terminu - wykazano nierealno$¢ terminu oznaczonego w
specyfikacji przez Zamawiajgcego. Odwolujacy takze nie wykazat, ze wskazanym terminie
nierealne bedzie wykonanie opisanego przedmiotu zaméwienia.

Odnoszac sie do zarzutu nr VIl - dotyczacego postanowien gwarancyjnych, tu
réwniez |zba oddalita niniejszy zarzut. Zgodzi¢ nalezato sie z Zamawiajgcym, ze w Swietle
postanowien SIWZ, wykonawca nie bedzie odpowiadat za kazdg wade, tylko za wade
powodujgcg niezgodnos¢ z OPZ. Zgodzi¢ nalezato sie z Zamawiajgcym, ze Odwotujgcy w
sposob wybidrczy powotywat sie na postanowienia umowne odnoszgce sie do gwaranc;ji
(postanowienia 14.6 oraz innych postanowien wzoru umowy). Zauwazy¢ nalezy, ze
Zamawiajacy dokonat zmian postanowien SIWZ poprzez wskazanie definicji wady. Zgodzic¢
réwniez nalezafo sie z Zamawiajgcym, ze przedmiotem postepowania nie jest ustuga
utrzymania systemu, z tego wiasnie powodu Zamawiajgcy nie wprowadzi¢ definicji ustugi do
swojego stowniczka. Zamawiajgcy dokonat rozréznienia na sytuacje, ktére moga sie pojawic
(tj., nieprawidtowego dziatania oprogramowania na etapie realizacji przedmiotu umowy) od
sytuacji ujawnienia wady w okresie gwarancji. Trudno réwniez zgodzi¢ sie z Odwotujgcym,
ze postanowienie to w takim ksztalcie uniemozliwia wykonanie wyceny oferty.

Co do zarzutu nr VI - kody zrédtowe, zarzut ten rowniez podlega oddaleniu. Izba
przychylita sie do stanowiska Zamawiajgcego, ze funkcjonalnos¢ RCBN zostata przez
Zamawiajgcego opisana w SIWZ. Odnoszac sie do argumentaciji Odwotujgcego dotyczacego
kodu zrédtowego Polony - kody te, zgodnie ze stanowiskiem Zamawiajgcego zostang
udostepnione wykonawcy na etapie realizacji umowy. Trudno zgodzi¢ sie z Odwotujgcym,
aby brak wiedzy na temat tego kodu na tym etapie postepowania stanowit utrudnienie w
skonstruowaniu oferty, w szczegoélnosci ze funkcjonalnos¢ Polony jest ogolnie dostepna i
wykonawcy moga sie z nig zapoznac (celem dokonania wyceny sktadanej oferty) czemu
Odwolujgcy nie zaprzeczyt, nie sktadajac w tym zakresie zadnych wnioskéw dowodowych.

W przypadku zarzutu nr IV - zarzut ten zostat przez Odwotujgcego wycofany w toku
rozprawy, wobec tego rowniez w tym przypadku Izba umorzyta postepowanie na podstawie
art. 187 ust. 8 ustawy Pzp.

Odnoszac sie jeszcze do kwestii umorzenia postepowania odwotawczego w sentenciji
wydanego w tej sprawie wyroku - wobec uwzglednienia zarzutéw przez Zamawiajgcego oraz
wycofania niektorych zarzutow przez Odwotujgcego - w niniejszej sprawie Odwotujacy w
ztozonym do Krajowej Izby Odwotawczej odwotaniu postawit jedenascie zarzutéw. Cztery



zarzuty zostaty przez Zamawiajgcego uwzglednione przed otwarciem rozprawy - na
posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania, cztery zarzuty za$
zostaty przez Odwotujgcego wycofane. Do merytorycznego rozpoznania na rozprawe
skierowano trzy zarzuty, ktére Krajowa lzba Odwolawcza oddalita, przedstawiajac powyzej
argumentacje w niniejszej sprawie.

Watpliwosci jakie mogty pojawic sie - wobec czesciowego uwzglednienia zarzutow
przez Zamawiajgcego, czesciowego wycofania zarzutow przez Odwotujgcego oraz
czesciowo merytorycznego rozpoznania zarzutow przez Izbe, sprowadzajg sie do pytania,
czy Krajowa lzba Odwotawcza wobec tak zaistniatego stanu rzeczy zobowigzana byta w
sentencji wydanego wyroku do umorzenia postepowania odwotawczego - w zakresie
zarzutow uwzglednionych przez Zamawiajgcego przed otwarciem rozprawy - czy tez
powinna oddali¢ odwotanie w tej czesci. W konsekwencji powstaje pytanie jak powinna
brzmie¢ sentencja wyroku i czy powinna by¢ ona wyczerpujgca w swej treci - co do
zarzutoéw uwzglednionych przez Zamawiajgcego, przed otwarciem rozprawy? Czy Krajowa
Izba Odwotawcza w tym zakresie zobowigzana jest do umorzenia postepowania
odwotawczego w czesci, czy tez sentencja w tym zakresie powinna brzmie¢ ,,oddala
odwotanie” - w zakresie zarzutow przez Zamawiajgcego uwzglednionych?

Aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie w pierwszej kolejnosci nalezy przeanalizowaé
przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych (dalej rowniez zwanej: ,ustawg Pzp”), w tym
w szczegolnosci przepisy art. 186 ust. 2, art. 186 ust. 3a, art. 186 ust. 4, art. 198 ust. 2 pkt 5,
art. 187 ust. 8 ustawy Pzp. | tak cytujgc przywotane przepisy nalezy przede wszystkim
zwroci¢ uwage na tres¢ art. 186 ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 186 ust. 3a ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w
terminie Zzaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu.

Zgodnie za$ ust. 3a ww. przepisu ustawy, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych
zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niegjawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy przystapili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory
przystapit po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci
zarzutoéw. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu w
zakresie uwzglednionych zarzutow.

Dodatkowo zgodnie z art. 186 ust. 4 ustawy Pzp jezeli uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, wniesie
sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu w cato$ci albo w
czesci, gdy odwotujgcy nie wycofa pozostatych zarzutow odwotania, Izba rozpoznaje
odwotanie.

Z przywotanych powyzej przepiséw wyplywajg nastepujace wnioski. Po pierwsze na
gruncie znowelizowanych przepiséw ustawy Pzp - nowelizacjg z dnia 22 czerwca 2016 r.-
zamawiajgcy uprawniony jest do cze$ciowego uwzglednienia zarzutow odwotania, co jest
bezsporne.

Po drugie uwzglednienie catosci zarzutéw wniesionego odwotania przez
Zamawiajgcego, zgodnie z art. 186 ustawy Pzp moze nastgpi¢ przed otwarciem rozprawy
np. na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikbw postepowania - wtedy to Izba
umarza postepowanie odwotawcze. Z powyzszego wynika zatem, ze zamawiajacy
uprawniony jest do uwzglednienia wszystkich zarzutéw odwotania na posiedzeniu niejawnym



z udziatem stron i uczestnikow postepowania, a skutkiem takiego uwzglednienia, w sytuacji
gdy do postepowania nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca po stronie zamawiajacego,
badz gdy nie wnidst sprzeciwu, wobec uwzglednienia zarzutow odwotania - jest umorzenie
postepowania odwotawczego, poprzez wydanie stosownego postanowienia. W ocenie Izby
skoro ustawodawca wprost - nowelizacjg z dnia 22 czerwca 2016 r. - dopuscit mozliwos¢
czesciowego uwzglednienia zarzutéw odwotania - to uwzglednienie takie analogicznie moze
mie¢ miejsce rowniez na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i jego uczestnikow. W
konsekwenciji zgodnie z zasadg a majori ad minus, skoro Izba - wobec uwzglednienia
catosci zarzutow odwotania na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikdw
postepowania - umarza takie postepowanie, to tym bardziej skutkiem uwzglednienia czesci
zarzutoéw odwotania przed otwarciem rozprawy musi by¢ czeSciowe umorzenie
postepowania odwotawczego, ktére bedzie miato swoje odzwierciedlenie w sentenc;ji
wydanego orzeczenia, poprzez zamieszczenie w nim stosownego postanowienia
umarzajgcego postepowanie odwotawcze w czesci.

W ocenie Izby wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego czesci zarzutow
odwotania sentencja wydanego w tej sprawie przez Krajowa lzbe Odwotawczg wyroku nie
moze by¢ sentencjg oddalajgcy takie zarzuty. Ponadto sentencja powinna by¢ wyczerpujgca
w swej tresci i odzwierciedla¢ rzeczywisty stan sprawy. Niewatpliwie sentencja - wydanego
przez Krajowg Izbe Odwotawczg orzeczenia - skierowana jest do stron i uczestnikow
postepowania odwotawczego, w tym do zamawiajgcego, ktéry zgodnie z przepisem art. 186
ust. 2 ustawy Pzp zobowigzany jest - w przypadku uwzglednienia zarzutéw odwotania - do
wykonania, powtorzenia lub uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. W przypadku wydania orzeczenia
oddalajgcego zarzuty uwzglednione w czesci przez Zamawiajgcego na posiedzeniu
niejawnym z udziatem stron i uczestnikow - na zamawiajgcym nie bedzie spoczywat
obowigzek wykonania jakichkolwiek czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego, z uwagi na brzmienie w tej czesci sentenciji ,oddala odwotanie”.

Ponadto - co réwniez jest istotne - nalezy zwr6ci¢ uwage na tres¢ przepisu art. 189
ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem Izba odrzuca odwotanie, jesli stwierdzi, ze
odwotanie dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby lub
sadu, lub w przypadku uwzglednienia zarzutéw w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu. W konsekwencji wykonawca - ktérego zarzuty w czesci
zostaly przez zamawiajgcego uwzglednione, a ktére to Izba oddalita w sentencji wydanego
orzeczenia - pozbawiony bedzie mozliwosci dochodzenia swoich praw w sytuacji, gdy
zamawiajacy nie wykona, nie powtdrzy, czy tez nie uniewazni czynnosci, do ktérych bytby
zobowigzany - w przypadku umorzenia w czesci postepowania odwotawczego, gdyz jak
wskazano powyzej sentencja oddalajgca nie bedzie zobowigzywata zamawiajgcego do
wykonania jakichkolwiek czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Stanowisko Izby w tym zakresie wydaje sie by¢ tym bardziej zasadne, z uwagi na

brzmienie art. 187 ust. 8 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem odwotujgcy moze cofngc
odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy, w takim przypadku Izba umarza postepowanie
odwotawcze. Jak wskazano powyzej skoro wykonawca moze cofng¢ wniesione odwotanie, to
tym bardziej uprawniony jest do wycofania czesci zarzutéw. Zatem Ustawodawca
zobowigzuje Izbe, w przypadku wycofania zarzutéw - zaréwno na posiedzeniu jak i na
rozprawie - do umorzenia postepowania odwotawczego. Logicznym jest, ze zobowigzuje
Izbe réwniez do umorzenia postepowania odwotawczego, w przypadku wycofania czesci
zarzutow wniesionego odwotania. Zatem powyzsze potwierdza, ze Ustawodawca dopuszcza
sytuacje w ktérych moze dojs¢ do wydania postanowienia umarzajgcego postepowanie
odwotawcze w czesci zarzutdw wycofanych przez wykonawce w toku postepowania.

Drugg niezmiernie istotng kwestig dla rozstrzygniecia - jak ma brzmie¢ sentencja
wydanego wyroku - w przypadku czesciowego uwzglednienia zarzutéw, czesciowego
wycofania oraz czesciowo merytorycznego rozpoznania zarzutéw przez Izbe - jest
udzielenie odpowiedzi, czy mozliwym jest zawarcie w wydanym wyroku (rozstrzygnieciu
merytorycznym) postanowienia 0 umorzeniu postepowania odwotawczego w czesci. W
ocenie lzby wydane orzeczenie w cze$ci moze przybra¢ charakter merytoryczny, w czesci
zas formalny poprzez umorzenie postepowania odwotawczego - jak ma to miejsce w
niniejszej sprawie. Orzeczenie o charakterze formalnym w tym przypadku bedzie
postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesgdzit Sgd Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. lll CZP 109/05



(OSN 2006/11/182). Analogiczna sytuacja ma zatem miejsce w przypadku umorzenia

postepowania w tre$ci wyroku. Rozstrzygniecie co zarzutéw uwzglednionych i wycofanych
bedzie rozstrzygnieciem formalnym - postanowieniem. Z uwagi zatem na zbieg w jednym
orzeczeniu rozstrzygniecia o charakterze merytorycznym i formalnym - co ma miejsce w
przypadku postanowienia o kosztach postepowania odwotawczego - cate orzeczenie musi
zatem przybra¢ posta¢ wyroku. Nie oznacza to jednak, ze postanowieniu o kosztach czy tez
postanowieniu umarzajgcemu postepowanie odwotawcze zawartemu w rozstrzygnieciu
merytorycznym, jakim jest wyrok odbierany jest charakter i walor tego rozstrzygniecia. Jak
zgodnie przyjmuije sie w literaturze o charakterze orzeczenia decyduje nie jego postac, lecz
tres¢. Weryfikacja postaci orzeczenia nalezy do sadu, ktéry powinien traktowac orzeczenie
zgodnie z jego funkcjg wynikajgcy z tresci. Jezeli rozstrzygniecie o pewnych kwestiach
zapada w wyroku, a dla innych kwestii wtasciwa jest postaé postanowienia (np. co do
kosztoéw), postanowienie nie traci swego charakteru i odrebno$ci, pomimo zamieszczenia go
w wyroku (A. Géra - Bltaszczykowska, Postanowienia..., 2002, s.10i n.; i m. in. T. Eracinski
(w:) Kodeks postepowania cywilnego., t.2, red. T. Eracinski, s. 110). Wobec powyzszego, w
zwigzku z faktem, ze w czeSci Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania - a po stronie
Zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca - postepowanie odwotawcze w
tym zakresie stosownie do art. 186 ust. 4a w zw. z art. 186 ust. 6 pkt 4 ustawy Pzp nalezato
umorzy¢. Dodatkowo co nalezy jeszcze raz podkreslic - wobec uwzglednienia w czesci
zarzutéw odwotania oraz braku przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego - Zamawiajacy
zobowigzany jest do wykonania, powtorzenia lub uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu, co w ocenie Ilzby musi
mie¢ odzwierciedlenie w sentencji orzeczenia. Wydanie postanowienia w wyroku
rozpoznajgcym sprawe merytorycznie, jest konieczne takze dla oceny formalnej przysziych
odwotan w kontekscie uregulowania art. 189 ust. 2 pkt 4 i pkt 5 ustawy Pzp. Majgc to na
uwadze Izba umorzyta w czesci postepowanie odwotawcze w zakresie uwzglednionych
zarzutéw, analogicznie postgpita rowniez w przypadku zarzutow wycofanych przez
Odwotujgcego zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp.

Niewatpliwie zatem rozstrzyganie odwotania w czesci, ktorej nie dotyczy juz spor
pomiedzy stronami jest bezcelowe. Dlatego tez Ustawodawca wprowadzit do ustawy Pzp
instytucje umorzenia postepowania odwotawczego w przypadku uwzglednienia zarzutow
odwotania. Izba nie moze zatem wydaé w tej czesci rozstrzygniecia o charakterze
merytorycznym, nie moze tez przemilcze¢ niniejszej kwestii w sentencji orzeczenia. W
ocenie lzby informacja o czeSciowym umorzeniu postepowania odwotawczego musi znalez¢
odzwierciedlenie w sentencji orzeczenia, co analogicznie potwierdza réowniez uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r. Il CZP 111/15.

Co do koniecznosci zamieszczenia w sentencji wyroku informacji o czeSciowym
umorzeniu postepowania odwotawczego podzielono identyczne stanowisko przedstawione
m. in. w wyroku KIO z 26 pazdziernika 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 1922/16,
wyroku KIO z 16 grudnia 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 2138/16, wyroku KIO z
28 grudnia 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 2357/16, wyroku KIO z dnia 17
stycznia 2017 r. wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 17/17, KIO 24/17.

Wobec powyzszego, orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp
oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 z p6zn. zm.), tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy:
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