Sygn. akt: KIO 1806/18

WYROK

z dnia 24 wrze$nia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrzesnia 2018 roku w Warszawie, odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 wrzesnia 2018 r. przez
wykonawce Samindruk Sp. z 0.0., ul. Gen. Sikorskiego 37, 87-300 Brodnica

w postepowaniu prowadzonym przez Centralng Komisje Egzaminacyjna,

ul. M. Edelmana 6, 00-190 Warszawa

przy udziale wykonawcdw wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia - konsorcjum
w skiadzie: Wojskowe Zaktady Kartograficzne Sp. z 0.0., ul. Fort Wola 22,

88-258 Warszawa, Drukarnia POZKAL Sp. z o0.0. Sp. k., ul. Cegielna 10,
88-100 Inowroctaw, Torunskie Zaktady Graficzne ZAPOLEX Sp. z o.0.,

ul. Gen. Sowinskiego 2/4, 87-100 Torun, zgtaszajgcych swoje przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Samindruk Sp. z 0.0.,

ul. Gen. Sikorskiego 37, 87-300 Brodnica i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15 000,00 zt (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowienh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.1579 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy ........ccccoevieeniiinineen.

Wykonawca Samindruk Spétka z 0.0., ul. Sikorskiego 37, 87-300 Brodnica (dalej



»odwotujgcy”) ztozyt odwotanie w odniesieniu do postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego, prowadzonego przez Skarb Panstwa - Centralng Komisje Egzaminacyjna,

ul. Marka Edelmana 6, 00-190 Warszawa (dalej ,zamawiajacy”) w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Druk i dystrybucja materiatéw egzaminacyjnych do przeprowadzenia
egzamindéw ogolnych w 2019 i 2020 roku, tj. egzaminu ésmoklasisty, egzaminu
gimnazjalnego, egzaminu maturalnego, centralnego egzaminu wstepnego, egzaminu
eksternistycznego" (ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, numer: 2018/S 077-171186 z 20 kwietnia 2018 r.).

Odwotanie ztozono wobec:

» wyboru oferty wykonawcoéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia -
konsorcjum w skitadzie: Wojskowe Zaktady Kartograficzne Sp. z 0.0., Drukarnia
POZKAL Sp. z 0.0. Sp. k. oraz Torunskie Zaktady Graficzne ZAPOLEX Sp. z o.0.
(dalej ,konsorcjum”) pomimo, iz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji
oraz pomimo, iz zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,

* Uznania przez zamawiajgcego, ze wyjasnienia konsorcjum w zakresie dotyczgcym
razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia sg wystarczajgce dla
uznania, iz oferta tego wykonawcy nie zawiera razgco niskiej ceny,

» zaniechania wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579
z pézn. zm.) [dalej ,ustawa Pzp”]:

1.art. 89 ust. 1 pkt 3w zw. z art. 7 ust. 1i 3 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum pomimo,
iz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow

o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,

2.art. 89 ust. 1 pkt4wzw.zart. 7ust. 1i3wzw. z art. 90 ust. 1 oraz ust. 2i 3
w zw. z art. 15 ust. 1 pkt. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez

zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum pomimo, iz zawiera ona razaco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz pomimo, iz wyjasnienia konsorcjum byty
w tym zakresie niewystarczajace,

3. art. 7 ust. 1iust. 3, poprzez ich niezastosowanie, czego wyrazem byto
przeprowadzenie postepowania w sposob sprzeczny z zasadg uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcow i w konsekwencji wybor oferty konsorcjum
niezgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania, poprzez nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynno$ci uznania wyjasnien konsorcjum w zakresie odnoszgcym sie

do razaco niskiej ceny za wystarczajgce do wykazania, iz oferta tego wykonawcy nie
zawiera razgco niskiej ceny,

2. uniewaznienia czynnosci, polegajgcej na wyborze oferty konsorcjum jako oferty
najkorzystniejsze;j,

3. odrzucenia oferty konsorcjum jako oferty zawierajgcej razgco niskag cene oraz ktorej
ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji,

4. powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert.

Odwotujgcy wniést takze o zasgdzenie od zamawiajgcego na jego rzecz zwrotu

kosztéw wpisu od odwotania wraz z optatg za petnomocnictwo, jak tez kosztéw zastepstwa
procesowego, a takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentaciji
postepowania przetargowego oraz dowodoéw wskazanych w tresci odwotania na okolicznosci
w nim wskazane.



Odwolujgcy podat, ze zamawiajgcy w dniu 30 sierpnia 2018 r. dokonat wyboru oferty
konsorcjum jako oferty najkorzystniejszej, poprzedzajgc ten wybor prosba do konsorcjum
o wyjaénienie kwestii razgco niskiej ceny, ktdre to wyjasnienia zamawiajacy uznat za
satysfakcjonujgce.

Zdaniem odwolujgcego zamawiajgcy w toku wyjasniania kwestii razgco niskiej ceny
zaoferowanej przez konsorcjum nie zauwazyt zjawiska manipulacji cenami w ofercie
konsorcjum pomimo, iz odwotujgcy zwrécit mu na to uwage w piSmie z dnia 18 lipca 2018 r.

W odniesieniu do zarzutu popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji przez
konsorcjum (naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3w zw. z art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzpw zw. z art. 3
ust. 1 ustawy o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji) odwotujgcy uznat, ze konsorcjum,
sktadajac oferte w niniejszym postepowaniu popetnito czyn nieuczciwej konkurencii, o ktérym

mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co - samo w sobie - na
mocy art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp obliguje zamawiajgcego do odrzucenia oferty tego

wykonawcy.

Wskazalt, ze konsorcjum, przygotowujgc formularze cenowe sktadajgce sie na jego
oferte dokonato manipulacji cenami jednostkowymi, pozostawiajgc jako najwyzsza cene
w przedziatach, ktére odpowiadajg naktadowi prognozowanemu przez zamawiajgcego (dalej
.Przedziat Prognozowany" lub ,Przedzialy Prognozowane") i sztucznie jg obnizajac
w pozostatych przedziatach naktadéw, co doprowadzito do sztucznego zanizenia ceny
ofertowej, zapewniajgc temu wykonawcy korzystng punktacje przy ocenie ofert. Uzupetnit, ze
kalkulacja cen jednostkowych dokonana przez konsorcjum zostata dokonana w oderwaniu
od realiéw gospodarczych, w tym w oderwaniu od kosztow, jakie powstajg przy réznych
naktadach i jako taka stanowi razgce odstepstwo od zasad uczciwego i rynkowego
kalkulowania cen.

Stwierdzit, ze dziatanie takie jest krzywdzace nie tylko dla odwotujgcego, gdyz

narusza jego prawo do uczciwego konkurowania przy uzyskaniu zamoéwienia publicznego
i ogranicza mozliwo$¢ uzyskania zamowienia, ale takze zagraza interesom samego

zamawiajgcego, gdyz znieksztatca wskazane przez niego zasady ustalania kryteribw oceny
ofert i ich znaczenie; dziatanie takie, jako czyn nieuczciwej konkurenciji, nie moze by¢
premiowane, poprzez wybor oferty takiego wykonawcy.

Odwolujgcy podnidst, ze kluczowe znaczenie dla zrozumienia jego wywodow
i mechanizmu dziatania konsorcjum jest pojecie ,ceny ofertowej" uksztattowane przez
zamawiajgcego - cena ofertowa oznacza prognozowang liczbe arkuszy egzaminacyjnych
pomnozong przez $rednig arytmetyczng cen jednostkowych dla wszystkich podanych
naktadow; kryterium temu zamawiajacy przypisat 15 %.

Odwolujgcy stwierdzit, ze z analizy formularzy cenowych konsorcjum wytania sie
mechanizm ksztaltowania cen przez tego wykonawce, polegajgcy na tym, ze w tych
rubrykach formularzy cenowych, w ktérych pojawialy sie wielotysieczne naktady (podat, ze
nie jest to jednak stata reguta, gdyz zjawisko manipulacji cenami wstepuje takze przy
niewielkich naktadach, przy znacznych naktadach zjawisko to jest bardziej widoczne)
prognozowane przez zamawiajgcego konsorcjum zaproponowato przy naktadach
w Przedziatach Prognozowanych ceny razgco wyzsze od cen zaproponowanych przy
pozostatych ilosciach naktadow, podczas gdy rynkowe i powszechnie przyjete zasady
ksztaltowania cen przy podobnych ustugach/dostawach sg takie, ze cena z natury rzeczy
maleje wraz ze wzrostem naktadu.

Stwierdzit takze, ze jest to zjawisko zrozumiate i ekonomicznie uzasadnione, gdyz
inna bedzie cena druku jednego egzemplarza danej publikacji przy druku np. 50 sztuk
egzemplarzy, a inna przy druku kilku tysiecy takich egzemplarzy - w tym drugim przypadku
pewne state koszty, kiére posiada kazdy przedsiebiorca rozktadajg sie na wiekszg liczbe
egzemplarzy, powodujgc stopniowy spadek cen wraz ze wzrostem liczby egzemplarzy
(zasada: im wiekszy naktad tym mniejsza cena).

Zdaniem odwolujgcego w przypadku oferty konsorcjum réwniez daje sie
zaobserwowaé stosowanie powyzszej zasady, jednak przy arkuszach, przy ktérych
w kolumnie ,prognozowana liczba arkuszy" pojawia sie wielotysieczna liczba arkuszy
konsorcjum zmienia zasady naliczania ceny, tamigc ww. zasade wptywu kosztéw na cene



druku jednego egzemplarza. Jako przyktad powotat sie na zataczniki 1.A.1. poz. 11 i 24,
3.A1. poz. 259, 277, 380 i 382 w przypadku, ktérych dla naktadu odpowiadajgcemu
prognozowanej liczbie arkuszy przystepujgcy zaoferowat odpowiednio ceny: 1,80 zt, 1,20 zi,
1,50 zt, 1,20 z4, 2,05 zt oraz 1,90 zt, natomiast dla przykladowego naktadu nizszego
przystepujacy zaoferowat odpowiednio ceny: 0,90 zt, 0,70 zt, 0,82 zt, 0,71 zt, 1,02 zt oraz
0,96 zt.

Do odwotania, jak o$wiadczyt, odwolujgcy zataczyt fragmenty formularzy cenowych
konsorcjum, tj. Zatgcznik 2.A.1, Zatgcznik 1.B.1, Zatgcznik 4.B.1), gdzie kolorem zielonym
wskazat przypadki stosowania najwyzszych cen przy naktadach, ktére odpowiadajg
Przedziatom Prognozowanym, o$wiadczajgc ze dokonano oznaczenia przypadkéw
manipulowania cenami jedynie poglagdowo, zjawisko manipulowania cenami wystepuje
powszechnie na znaczng skale w niemalze wszystkich formularzach cenowych.

Odwolujgcy uznat, ze z przedstawionego zestawienia, jak tez z catosci uktadu cen
z formularzy cenowych wynika, iz cena podawana przez konsorcjum jest z reguly najwyzsza
przy arkuszach o najmniejszych nakladach, cena ta zaczyna male¢ wraz ze wzrostem
naktadu, przy czym nagle wzrasta akurat przy tym naktadzie, ktéry znajduje sie w Przedziale
Prognozowanym. Uzupehit, ze w niektérych przypadkach, gdy po Przedziale
Prognozowanym istniejg jeszcze inne, wyzsze przedziaty naktadéw cena podawana przez
konsorcjum znéw zaczyna spada¢ (np. Zatgcznik 3.A.1, poz. 168 i 169, 310, 311, czy tez
343, 349, 355, 366, 393) - zjawisko to wystepuje czesto przy arkuszach, ktére beda
przygotowywane w wielu tysigcach egzemplarzy, w innych przypadkach ceny sg
ksztaltowane zgodnie z zasada: im wigkszy naktad tym mniejsza cena.

Odwolat sie do przyktadu wyceny druku jednego z arkuszy egzaminacyjnych
(Zatacznik 3.A.1, poz. 343), gdzie cena podawana przez konsorcjum wzrasta ,akurat’
w Przedziale Prognozowanym, po to, by opas¢ w nastepnym przedziale naktadu. Ceny te sg
nastepujace: 2,51 zt, 2,21 zt, 2,16 zt, 1,25 zi, 0,96 z4, 1,90 zt, 0,82 zt (Srednia: 0,1,69 zt).

W ocenie odwotujgcego cena podawana przez konsorcjum w Przedziatach
Prognozowanych stanowi dla tego wykonawcy cene rentowna, po ktorej wykonawca ten jest

gotéw zrealizowa¢ zamdwienie, jednak ceny podawane w pozostatych przedziatach stanowig
ceny manipulacyjne i stuzg jedynie temu, by arytmetycznie zanizy¢ cene ofertowa.

Stanat na stanowisku, ze oferujgc w tych mniej prawdopodobnych przedziatach cene
nizsza konsorcjum niewiele traci, gdyz wedle zasad prawdopodobienstwa arkusze z tych
wiasnie tanszych" przedziatéw nie bedg zamawiane.

Odwolujgcy uznat, ze zjawisko podwyzszania cen przy Przedziatach
Prognozowanych jest na tyle powszechne (z jednoczesnym zanizeniem cen w pozostatych
naktadach), ze mozna stwierdzi¢, iz konsorcjum uczynito z tego metode/system
ksztattowania cen na potrzeby uzyskania mniejszej ceny ofertowej.

Zdaniem odwolujgcego zabieg zastosowany przez konsorcjum stanowi przejaw
catkowicie nienaturalnego ksztattowania cen w oderwaniu od ich rzeczywistej wagi
i gospodarczych podstaw ich ksztattowania, w Zaden bowiem sposéb nie da sie uzasadni¢
przyczyn razgcego wzrostu cen i to akurat tylko przy Przedziatach Prognozowanych - ceny
te wzrastajg w niektorych przypadkach nawet o 120 % i wiecej w stosunku do putapu cen
zaproponowanych przy sasiednich przedziatach naktadéw. Stwierdzit, Zze dla ksztattowania
cen przez konsorcjum nie da sie znalez¢ racjonalnej i znajdujgcej usprawiedliwienie
przyczyny oprocz checi wptyniecia na cene oraz na system kryteriow oceny ofert.

Odwolujgcy postuzyt sie nadto nastepujgcymi przyktadami:
Przykiady A - najbardziej standardowe i najczesciej spotykane
Przyktad 1

W Zatgczniku nr 1.A.1 do oferty w poz. 1 i 2 konsorcjum wpisato m.in. nastepujgce

dane dotyczace ceny:



Cena Cena Cena Cena Cena Cena i )
Cena Srednia
. jedn brutto || jedn brutto || jedn brutto || jedn brutto || jedn brutto || jedn brutto
:?rcggog%a;rz jedn brutto ||§|5 naktadul|dla naktadul|dla naktadul|dla naktadul|dla naktadul|dla naktadu|[@nimetyczna

dla nakiadu|| 6421 do || od 201 do ||od 1001 do||od 5001 do|| od 25001 || od 140001

od 1do20 200 1000 5000 25000 || do 140000 || iwiecej cen

[ 190120 || 232 || 206 || 201 | 18 | o095 | o081 | 15 | 165 |

Stwierdzit, ze konsorcjum zaproponowato cene 1,50 zt za jeden arkusz przy naktadzie
przekraczajacym 140.000 egzemplarzy i wida¢ tutaj nienaturalny ,wzrost" ceny w stosunku
do ceny zaproponowanej dla naktadu w przedziatach 25.001-140.000 - cena w naktadzie
powyzej 140.000 egzemplarzy wzrasta az o 85 % w stosunku do ceny w poprzednim
przedziale naktadu.

Przyktad 2

W Zatgczniku nr 2.A.1 do oferty w poz. 1 (Egzamin Gimnazjalny - kwiecien 2019 r.,
materiat GH-H1- 192 Wersja A i wersja B) materiat GH-H1-192 Wersja A i wersja B)

konsorcjum wpisato m.in. nastepujgce dane dotyczgce ceny:

Cena Cena Cena Cena Cena Cena Cena Srednia
Prognozowana|. jedn brutto || jedn brutto || jedn brutto || jedn brutto || jedn brutto || jedn brutto
liczba arkuszy Jg’lgr:]grk?:gu dla naktadu||dla naktadul|dla naktadu||dla naktadul|dla naktadu||dla naktadu antme a
od 1do 20 od21do || od 201 do ||od 1001 do||od 5001 do|| od 25001 || od 140001 cen
200 1000 5000 25000 || do 140000 || iwiecej
[ 183300 |[ 251 |[ 160 |[ 158 || 192 || 103 |[ o090 | 210 [ 166 |

Stwierdzit, ze konsorcjum zaproponowato cene 2,10 zt za jeden arkusz przy naktadzie
przekraczajgcym 140.000 egzemplarzy - tutaj takze mozna zaobserwowac nienaturalny
»wzrost" ceny w stosunku do ceny zaproponowanej dla naktadu w przedziatach
25.001-140.000 - cena w naktadzie powyzej 140.000 egzemplarzy w tym przypadku jest
wigksza az 0 122 % w stosunku do ceny w poprzednim przedziale naktadu.

Dodat, ze w roku 2016 tozsamy materiat egzaminacyjny (Zatacznik 1a, Egzamin
Gimnazjalny - kwiecien 2017 r.), jak w podanym tu przyktadzie tj. GH-H1-172 Wersja Ai B
zostat wyceniony w sposéb nastepujacy:

Cena
Cena Cena Cena Cena Cena Cena Srednia
jedn
Prognozowana jedn brutto || jedn brutto || jedn brutto || jedn brutto || jedn brutto |[jedn brutto antmetyczna
liczba arkuszy ||brutto dla ||dla naktadu|dla naktadu||dla naktadu||dla naktadu||dla naktadu|dla naktadu
naktadu || od 101 do || od 501 do ||od 1001 do|| od 10001 || od 50001 (od 100001 cen

od1do || 500 1000 10000 || do 50000 || do 100000 (|do 200.000
100 i wiecei
[ 183300 || 900 || 700 || 620 || 500 | 33 | 300 |[ 28 | 519 |

Uznat, ze konsorcjum w 2016 roku skalkulowato cene wedtug zasady ,im wigkszy
naktad tym mniejsza cena", bez zadnych manipulac;ji.

Wskazat, ze mechanizm ksztattowania ceny przez konsorcjum skutkuje tym, ze gdy
zamawiajacy w Przyktadzie 1 zamoéwi 140.000 egzemplarzy zaptaci 113.400 zt netto, gdy
zas zamowi 140.001 egzemplarzy zaptaci za zamdwienie juz 210.001,50 zt netto,

w Przykiadzie 2, gdy zamawiajgcy zamoéwi 140.000 arkuszy zaptaci 126.000 zt, w sytuacji
jednak, gdy zamowi 140.001 arkuszy zaptaci za nie 294.002,1 zt, co - wedle odwotujgcego -
jest trudne do zaakceptowania.

W ocenie odwotujgcego powyzsze wyniki nie sg rezultatem jakichkolwiek wyliczen

ekonomicznych, a jedynie skutkiem czystej inzynierii cenowej po stronie konsorcjum; wynik
ten dowodzi tez, ze ceny podane w innych przedziatach anizeli Przedziat Prognozowany sg

cenami fikcyjnymi (czysto manipulacyjnymi).




Odwolujgcy oswiadczyt, ze w formularzach cenowych przystepujgcego mozna

znalez¢ dziesiatki tego typu przyktadow.

Przyktady B - Przedziat Prognozowany znajduje sie w $rodku tabeli cenowej.

Przyktad 1

W Zatgczniku nr 3.A.1 do oferty w poz. 343 konsorcjum wpisato m.in. nastepujgce

dane dotyczace ceny:

Prognozowana
liczba arkuszy

jedn brutto
dla naktadu
od 1do 20

jedn brutto
dla naktadu

Srednia

antmetyczna

jedn brutto
dla naktadu

jedn brutto
dla naktadu

jedn brutto
dla naktadu

jedn brutto
dla naktadu

Cena

Cena

jedn brutto
dla naktadu
od21do

Cena

Cena

Cena

Cena

Cena



od 201 do od 1001 do
1000 10000

od 10001
do 30000

od 30001
do 80000

od 80001
i wiecej

“72.500”2,51||2,21||2,16||1/25||0,96||1 ,90/[0,82][1 ,69||

Stwierdzit, ze konsorcjum zaproponowato cene 1,90 zt za jeden arkusz przy naktadzie
przekraczajacym 80.000 egzemplarzy - wida¢ tutaj nienaturalny ,wzrost" ceny w stosunku
do ceny zaproponowanej dla naktadu w przedziatach 10.001-30.000 - cena w naktadzie
powyzej 30.000 egzemplarzy wzrasta az 0 97,91 % w stosunku do ceny w poprzednim
przedziale naktadu. Zaznaczyt, ze mechanizm ksztattowania ceny przez konsorcjum
w praktyce prowadzi do absurdalnych wynikow cenowych przy realizacji zamoéwienia - gdy
zamawiajacy w Przyktadzie 1 zamowi prognozowang ilos¢ arkuszy 72.500 egzemplarzy
zaptaci 137.750 zt, gdy zas zamoéwi 80.001 egzemplarzy zaptaci za zamowienie
65.600,82 zt, co oznacza, ze zamawiajacy, zamawiajgc wiecej niz prognozuje zaptaci duzo
mniej za zamowienie.

Przyktad 2

W Zatgczniku nr 4.A.1 do oferty w poz. 1 (Centralny Egzamin Wstepny, czerwiec
2019, materiat egzaminacyjny: MMA-P1_1P-193) Konsorcjum WZKart wpisato m.in.
nastepujgce dane dotyczace ceny:

Cena Cena Cena Cena Cena Srednia
:Té;g::ﬁyg;a jedn brutto dlal|jedn brutto dla|| jedn brutto dla || jedn brutto dla || jedn brutto dla ||arytmetyczna
naktadu od 1 |[naktadu od 51||naktadu od 101||naktadu od 201||naktadu od 301
do 50 do 100 do 200 do 300 do 442 i wiecej cen
| 110 || 346 || 346 | 1415 || 346 | 346 | 560 |

Wskazat, ze konsorcjum zaproponowato cene 14,15 zt za jeden arkusz przy
naktadzie odpowiadajgcym Przedziatowi Prognozowanemu, cena w Przedziale
Prognozowanym jest wieksza o 308 % w stosunku do pozostatych, mniej prawdopodobnych
naktadow i, podkreslit, cena w Przedziale Prognozowanym radykalnie wzrasta, by opas¢ do
poprzedniego poziomu w kolejnym przedziale naktadu.

Dodat, ze w roku 2016 tozsamy materiat egzaminacyjny (Centralny Egzamin
Wstepny, czerwiec 2017, zatacznik 3a), jak w podanym tu przyktadzie tj. MMA-P1_1P-173
zostat wyceniony w sposéb nastepujacy:

Cena Cena Cena Cena Cena Srednia

Prognozowanal|jednostkowal | jednostkowa || jednostkowa || jednostkowa || jednostkowa anyfme a

liczba arkuszy || brutto dla brutto dla brutto dla brutto dla brutto dla
naktadu od 1|[naktadu od 51||naktadu od 101||naktadu od 201|{naktadu od 301
do 50 do 100 do 200 do300  ||do4421 wiecsj cen
[ 110 || 3500 || 2640 | 2250 | 1600 | 1150 | 2228 |

Ocenit, ze przyktad cen z 2016 roku wskazuje, ze w 2016 roku konsorcjum



kalkulowato cene wedtug zasady ,im wigkszy naktad tym mniejsza cena", bez zadnych

manipulacji.

Zatgczyt fragment formularza ofertowego konsorcjum z 2016 roku w zakresie
dotyczacym Centralnego Egzaminu Wstepnego - czerwiec 2017 roku na okolicznos¢
ksztattowania przez konsorcjum w 2016 roku cen na zasadzie ,im wigkszy naktad tym

mniejsza cena";

Przyktad 3:

W Zatgczniku nr 3.A.1 do oferty w poz. 168 konsorcjum wpisato m.in. nastepujace
dane dotyczgce ceny:

Cena Cena Cena Cena Cena Cena Cena Srednia
Prognozowanal|. jedn brutto || jedn brutto || jedn brutto || jedn brutto || jedn brutto || jedn brutto
liczba arkuszy Jdelgr;lgﬁggu dla naktadu||dla naktadu|[dla naktadu||dla naktadu||dla naktadu||dla naktadu antme a
od 1do 20 od21do || od201do ||od 1001 do|| od 10001 || od 30001 || od 80001 cen
200 1000 10000 do 30000 || do 80000 || iwiecej
| 15500 || 270 || 236 || 230 | 143 | 230 | 102 |[ o091 | 18 |

Wskazalt, ze konsorcjum zaproponowato cene 2,30 zt za jeden arkusz przy naktadzie
odpowiadajgcym Przedziatowi Prognozowanemu, cena w Przedziale Prognozowanym jest
wieksza o okoto 60 % w stosunku do pozostatych, mniej prawdopodobnych naktadéw i - co
podkreslit - cena w Przedziale Prognozowanym radykalnie wzrasta, by opa$¢ do poziomu
0 wigcej niz potowe mniejszego w kolejnym przedziale nakfadu.

Ocenit, ze zaprezentowane sposoby ksztattowania cen nie znajdujg zadnego
ekonomicznego uzasadnienia, nie sposob wyttumaczy¢ w zaden ekonomicznie uzasadniony
sposob dlaczego w jednym z przedziatow cenowych i to akurat tym, kiéry jest Przedziatem
Prognozowanym cena radykalnie wzrasta.

Uzupelnit, ze konsorcjum nie stosowato zabiegdw manipulacyjnych przy cenach
w ubiegtych latach, gdy samodzielnie startowato w przetargach organizowanych przez

Zamawiajgcego.

Do odwotania zatgczyt kopie czesci formularza cenowego konsorcjum z 2016 r.
w zakresie dotyczgcym egzaminu gimnazjalnego i maturalnego na okoliczno$¢ braku
manipulacji cenami w latach ubiegtych przez konsorcjum.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z treScig art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta;
aby doszto do popetnienia czynu nieuczciwej konkurenciji z art. 3 ust. 1 ww. ustawy
niezbedne jest kumulatywne spetnienie nastepujgcych przestanek:

» dziatanie poddane ocenie musi by¢ podjete w zwigzku z dziatalno$cig gospodarcza;
» czyn ten musi by¢ sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami;

» czyn ten musi zagraza¢ lub naruszac¢ interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Stanat na stanowisku, ze wszystkie ww. przestanki zostaty spetnione w niniejszej
sprawie z nastepujgcych wzgledow:

Przestanka pierwsza (dziatanie podjete w zwigzku z dziatalnoscig gospodarczg) nie
wymaga specjalnego dowodzenia i jej spetnienie jest oczywiste w niniejszej sprawie.

Przestanka druga (sprzeczno$¢ z prawem lub dobrymi obyczajami) takze jest
spetniona z uwagi na fakt, iz ztozenie przez konsorcjum oferty z cenami zmanipulowanymi,
zanizonymi i ulozonymi w celu uzyskania nizszej ceny ofertowe;j jest sprzeczne z dobrymi

obyczajami.

Podniést, ze pojecie ,dobrych obyczajow" jest pojeciem nieostrym, ktére winno by¢



weryfikowane kazdorazowo w okoliczno$ciach konkretnej sprawy.

Powotat sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej:
o wyrok KIO z dnia 17 pazdziernika 2016 r., KIO 1823/16: ,lzba w skladzie

rozpoznajgcym odwotanie nie ma watpliwosci, ze sztuczne, oderwane od realiow
gospodarczych ustalenie warto$ci jednostkowych skfadajacych sie na cene oferty,
podjete w celu uzyskania bardziej korzystnych warunkéw wykonywania umowy

w sprawie zamowienia publicznego, stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Jest
bowiem dziataniem sprzecznym z dobrymi obyczajami kupieckimi oraz naruszajgcym
interesy innych uczestnikdw rynku, ktorzy ceny swoich ofert obliczajg rzetelnie.";

o wyrok KIO z 28 czerwca 2017 r., KIO 1123/17: ,Ustalenie odrebnie ocenianych

w SIWZ cen na poziomie ktory Swiadczy o ich oderwaniu od jakichkolwiek kosztow,
wytgcznie po to aby wykorzystujgc matematyczne zaleznosci otrzymac najwyzszg
punktacje narusza dobre obyczaje kupieckie. Przerzucanie kosztéw pomiedzy
odrebnie ocenianymi cenami w ten sposéb, ze ksztattowana jest z jednej strony cena
nierynkowa i absurdalnie wysoka, za$ z drugiej cena nierynkowa, razgco niska czy
wrecz symboliczna ma na celu nie zaoferowanie jak najkorzystniejszych warunkéw
zamawiajgcemu, nie konkurowanie ceng, czy jakoscig, lecz jedynie wykorzystanie
bilansu kryteriéw oceny ofert ze szkodg zaréwno dla zamawiajgcego jak i innych
wykonawcow.”;

o wyrok KIO z dnia 28 marca 2017 r., KIO 473/17: ,Ceny poszczegdlnych elementow
oferty, réwniez muszg odzwierciedla¢ realne dla nich koszty, przynajmniej do
poziomu, ktéry pozwala na takg ocene. Za czyn nieuczciwej konkurencji moze by¢
poczytane takie rozkladanie kosztow oferty, przyktadowo, kiére wskazuje na
lokowanie przewazajgcych kosztow na wstepny etap umowy, nie zwigzany

z postepem prac, lub wrecz dajgcy mozliwos¢ odstgpienia od realizacji umowy przez
wykonawce po pobraniu wynagrodzenia nieadekwatnego do zakresu wykonanych
prac, co réwniez zdarzato sie w praktyce zamowien publicznych. Przejawem
manipulacji cenowej nie jest jedynie przyjmowanie razgcych dysproporciji w stosunku
do kosztu poszczegdinych cen sktadowych oferty - w niegodziwym celu -
wyeliminowania w ten sposob konkurenciji, ale wszelkie znaczace i wyraznie
wskazujgce na taki zamiar - odstepstwa od prawidlowego kalkulowania cen - bez
powigzania z ich realnymi kosztami uzyskania.";

o wyrok KIO z dnia 5 lutego 2017 r., KIO 132/17: ,,Okolicznoscig przesadzajgcg

0 nagannosci postepowania odwotujgcego w stopniu uzasadniajgcym zastosowanie
art. 89 ust. 1 pkt 3 p.z.p. jest "manipulowanie" proporcjami poszczegdinych ustug;

a w konsekwencji ich ceng i w konsekwenciji ceng oferty, aby otrzymac przedmiotowe
zamowienie. Poniewaz takie dziatanie zagraza niewatpliwie interesom innych
wykonawcow, ktorzy prawidtowo skalkulowali ceny za poszczegdine ustugi, a wiec
zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego i znalezli sie w gorszej sytuacji podczas
dokonywania oceny ich ofert, niewatpliwym jest, ze dziatanie odwoltujgcego utrudnito
im dostep do rynku, mimo zaoferowania wykonania ustugi zgodnie z wymogami
Siwz"

Uznat na powyzszej podstawie, Ze manipulowanie proporcjami poszczegdéinych ustug
i w konsekwenciji ich ceng w celu uzyskania zaméwienia przesgdza o nagannosci
postepowania danego wykonawcy. Podkreslit, ze KIO za dziatania naganne i tym samym
sprzeczne z dobrymi obyczajami uznawata nie tylko podawanie razgco niskiej ceny, ale
takze podawanie ceny bez powigzania jej z realnymi kosztami uzyskania.

Stwierdzit, ze konsorcjum w sposéb oczywisty dopuscito sie manipulowania cenami
jednostkowymi w celu uzyskania zamoéwienia, nie sposéb bowiem dostrzec w zabiegach tego
wykonawcy innych motywow dziatania; uksztattowany przez konsorcjum system
ksztattowania cen jednostkowych przy znacznych naktadach godzit tez w uksztattowane
przez zamawiajgcego kryteria oceny ofert.

Uznat, ze konsorcjum sprawito, ze kryterium oceny ofert w postaci ,ceny ofertowej"
i jego waga - wbrew intencjom zamawiajgcego - przestato mie¢ realne znaczenie; przy
zastosowanym przez konsorcjum mechanizmie ksztattowania cen jednostkowych przestata
funkcjonowac¢ zasada proporcjonalno$ci wynikajgca z formut matematycznych, jakie
zamawiajacy zastosowat w procesie przyznawania punktéw w poszczegolnych kryteriach -
zdaniem odwotujgcego cena ofertowa po manipulacji konsorcjum przestata odgrywac
jakgkolwiek role wskaznikowa.



Wskazat, ze dodatkowym dowodem na manipulacje ceng ofertowg ze strony
konsorcjum jest tez odwrdcenie proporciji ceny prognozowanej oraz ceny ofertowej - z natury
rzeczy cena ofertowa powinna by¢ ceng co najmniej rowna lub wyzszg, co obrazuje
nastepujgca tabela wskazujgca na sposéb uksztattowania obu cen (kryteribw oceny ofert)

w ofertach WZKart sktadanych zamawiajgcemu w ubiegtych latach:

Oferty na || Prognozowana || Cena ofertowa
lata cena brutto (PCB) (CO)

| 2015 |[36.942.182,33 zt 68.774.931,70 z| |
| 2016 |[34.101.399,55 z |[56.030.108,74 zi| |
| 2017 |[33.627.226,63 zt [41.070.781,93 z |

Pierwsza oferta, w ktérej cena
2018-2019||37.439.281,33 zt |[37.297.806,23 zi|| ofertowa jest nizsza - obecne
postepowanie.

Komentarz

Zdaniem odwotujgcego praktyka ksztattowania cen jednostkowych zastosowana
przez konsorcjum jest wysoce naganna i w sposob oczywisty sprzeczna z dobrymi

obyczajami kupieckimi i zasadami uczciwej konkurencji.

Stwierdzit, ze przestanka trzecia (naruszenie/zagrozenie interes6w) okreslona w art. 3
ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zostata takze spetniona. Wskazat, ze
przepis art. 3 ust. 1 ww. ustawy znajduje bowiem zastosowanie, gdy dojdzie do ,naruszenia
lub zagrozenia interesu innego przedsiebiorcy lub klienta". Stwierdzit, ze ztozenie oferty
przez konsorcjum zagraza nie tylko interesom odwotujgcego (inny przedsiebiorca), ale takze
interesom samego zamawiajgcego (klient).

Wyjasnit, ze manipulacja cenami jednostkowymi ze strony WZKart zagraza interesom
odwotujgcego, gdyz pozbawia go mozliwosci uczciwego konkurowania przy zdobyciu
zamowienia, ograniczajac jego prawo do zdobycia zamoéwienia publicznego oraz zagraza
jednoczes$nie interesom zamawiajgcego, gdyz zmusza go do oceny ofert nie wedle
wybranych przez niego kryteriéw i ich wagi (proporcjonalnosci), ale wedtug zasad
narzuconych przez tego wykonawce.

Powotat sie na wyrok KIO z dnia 28 czerwca 2017 r. (KIO 1123/17), zgodnie z ktorym:
~Zaakceptowanie takich mechanizmoéw oznaczatoby przyzwolenie, aby w systemie
zamébwien publicznych miato miejsce nie konkurowanie jako$cig czy ceng, ale swoista
inzynieria cenowa. Uznanie, ze opisane wyzej dziatanie nie stanowi podstawy do odrzucenia
oferty jako czynu nieuczciwej konkurencji opisanego w art. 3 ust. 1 uznk, prowadzitoby do
wynaturzen pozbawiajgcych sensu ekonomicznego caty system zamodwien publicznych,

a tym samym zagraza mozliwosci wygrania przetargu."

Podkreslit, ze okolicznos¢, ze oferta konsorcjum okazataby sie ofertg korzystniejszg
ekonomicznie dla zamawiajgcego, nie powinna sta¢ na przeszkodzie w odrzuceniu tej oferty
z powodu popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji przez tego wykonawce.

Powotat sie na wyrok KIO z 28 czerwca 2017 r. (KIO 1123/17): ,Nie zmienia tej oceny
fakt, ze w tej konkretnej sprawie, przy korzystnym zbiegu okolicznosci oferta
przystepujacego moze sie okaza¢ oferta ekonomicznie korzystniejszg od oferty
odwolujacego. Rzeczywiscie, przy zatozeniu, zgodnie z ktdrym w trakcie realizacji nie
ulegnie zmniejszeniu ilo§¢ przeszacowanych przez niego ustug w grupach Ai B i nie
wzro$nie wolumen wycenionych symbolicznie ustug grupy C i D, jego oferta moze okaza¢ sie
korzystniejsza ekonomicznie. Powyzsze wynikato z zestawienia sporzgdzonego przez
przystepujacego i ztozonego na rozprawie. W ocenie Izby o nagannosci postepowania
przystepujacego swiadczy sam mechanizm zastosowany przez przystepujgcego. Nawet
gdyby zatozy¢, ze akurat w tym przypadku wylgczenie dziatania niektérych kryteriéw nie
doprowadzitoby do wyboru oferty mniej korzystnej ekonomicznie, co jest najczestszym
efektem takich manipulacji, to nie jest to okoliczno$¢ moggca zmieni¢ sposéb kwalifikacii
zachowania przystepujgcego.”

Podsumowat, ze w tym stanie rzeczy oferta konsorcjum winna podlega¢ odrzuceniu

juz z uwagi na sam fakt zastosowania mechanizmu manipulacji ceng w formularzach
ofertowych.

Podniost dalej, ze ze wzgledu na wybdr przez zamawiajgcego oferty konsorcjum,



ktdrej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurenciji oczywistym jest takze, ze poprzez to
doszto réwniez do naruszenia podstawowych zasad udzielania zamdwien publicznych

skodyfikowanych w art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp - uznanie przez zamawiajgcego za

najbardziej korzystng oferty wykonawcy, ktéry dopuscit sie manipulacji cenami w celu

uzyskania zamowienia z pominieciem faktu, iz ztozenie takiej oferty stanowi czyn nieuczciwe;j
konkurencji stanowi w spos6b oczywisty o naruszeniu zasady prowadzenia postepowania
w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania

wykonawcow.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego zaoferowania przez konsorcjum razgco niskiej
ceny odwolujgcy stwierdzit, Ze oferta konsorcjum winna podlegaé odrzuceniu takze z uwagi
na zaoferowanie przez tego wykonawce razgco niskiej ceny, w tym zwtaszcza razgco niskiej
ceny dotyczacej dystrybuciji paczek. W ocenie odwotujgcego cena dystrybuciji paczek
zaoferowana przez konsorcjum nie zawiera i, z uwagi na jej wysoko$¢, nie moze zawiera¢
kosztéw pozostatych ustug zwigzanych z dystrybucjg paczek.

Oswiadczyth, ze w ubiegtych latach konsorcjum realizowato na rzecz zamawiajgcego
niemalze tozsame zaméwienia (réznica dotyczy egzaminu ésmoklasisty i egzaminu
gimnazjalnego, co - o$wiadczyt odwotujgcy zostato uwzglednione w tabeli).

Podat, ze prognozowana cena brutto, jak i cena ofertowa w poréwnaniu do obecnie

ztozonej oferty ksztattowaly sie nastepujgco:

Oferty na _ ||Prognozowana cena brutto Komentarz Cena ofertowa (CO) Komentarz
lata (PCB)
| 2014 | 3149027030zt || I bd I |
| 2015 | 3694218233zt | | 68.774.931,70 z || |
| 2016 || 3410139955zt || | 56.030.108,74 zt || |
| 2017 || 33627.22663zt || | 41.070.781,93 zt || |
Srednia cena
[s) [s)
z lat 34.040.269,70 7t pgr d{;r(lz\‘jvr(‘:kzty) 55.291.940,79 71 pgr éﬁ’wﬁZ‘JJékzty)
2014-2017
PCB nizsza 0 20 % CO nizsza 0 48 %
2018 27.742.749,69 z od Sredniej ceny 28.484.397,08 zt || od redniej ceny
poprzednich ofert poprzednich ofert
PCB nizsza 0 50 % CO nizsza 0 69 %
2019 17-046.678.53 2H0ez ) | od srecriej ceny | 16.868.765,68 2t | od Srechiej ceny
egz y poprzednich ofert poprzednich ofert
PCB nizsza 0 55 % COnizszao 72 %
Oferta || 15534.907,052t(bez || \\'sroqieiceny || 15.453.70943 2t || od redniej ceny
na 2020 || egzaminu gimnazjalnego) poprzednich ofert poprzednich ofert

Uznalt, ze analiza tabeli nasuwa dwa wnioski: (i) w ofercie na lata 2019-2020 doszto
do drastycznej obnizki zarébwno prognozowanej ceny brutto, jak i ceny ofertowej, (ii) razacy
spadek ceny ofertowej nie jest powigzany z tempem spadku prognozowanej ceny brutto, co
wskazuje na manipulacje przy wyliczaniu tej ceny (co pisano powyzej).

Oswiadczyt, ze nie zna argumentow konsorcjum przedstawionych w odpowiedzi na
z3gdanie zamawiajgcego dotyczgce razaco niskiej ceny, niemniej jednak - zdaniem
odwolujgcego - w niniejszej sprawie miaty miejsce zdarzenia, ktére wskazujg ewidentnie na
zastosowanie razgco niskiej ceny i sg one nastepujgce:

+ cena prognozowana konsorcjum spadta o 50 % w stosunku do Sredniej ceny
prognozowanej zaproponowanej w latach ubiegtych,

+ cena ofertowa konsorcjum spadia o 70 % w stosunku do $redniej ceny ofertowej
zaproponowanej w latach ubiegtych,

+ cena dystrybucji paczek spadta (w zaleznosci od przedziatu wagowego) od 28 % do

37,5 % w stosunku do cen dystrybucji paczek zawartych w ofercie ztozonej w 2017 r.



Uznalt, ze istotnie wyzsze ceny z lat ubiegtych wskazuja, iz konsorcjum musi
posiada¢ bardzo wysokie koszty swej dziatalno$ci, gdyz nie podobna wrecz przyjgé, ze
w ubiegtych latach catg te nadwyzke stanowita marza.

Stwierdzit, ze spadki cen widoczne w obecnej ofercie konsorcjum, a zwtaszcza koszty
ustug dystrybuciji paczek dziwig szczegdlnie zwtaszcza w obliczu rosngcych cen kosztéw
pracy (staly systematyczny wzrost minimalnego wynagrodzenia za prace, na ktére
szczegolnie podatna jest Poczta Polska - podwykonawca WZKart). Podat, ze ptaca
minimalna rosta w Polsce w ubiegtych latach w nastepujacy sposob: rok 2015 - 1750 zt, rok
2016 - 1850 zt, rok 2017 - 2000 zt, rok 2018 - 2100 zt i w kolejnych latach ptaca ta takze
bedzie wzrastaé. Uzupemit, Ze ceny ustug pocztowych rosng i wysoce watpliwym jest
uzyskanie od Poczty Polskiej cen za dystrybucje paczek na lata 2019-2020 wedtug putapu
cenowego zaproponowanego przez konsorcjum WZKart, poniewaz konsorcjum za
dystrybucje paczek zaproponowato nie tylko ceny istotnie nizsze niz np. w roku ubiegtym (od
28 % do 37,5 %), ale takze nie uwzglednito wzrostu wynagrodzen w zakresie ptacy
minimalnej w latach przysziych, co bedzie miato ewidentny wptyw na ustugi Poczty Polskie;.

Stwierdzit nadto, Ze konsorcjum nie uwzglednito takze w cenach dystrybuciji paczek
takich kosztow jak: koszt przeprowadzenia procedury awaryjnej, koszt utrzymania centrum
monitoringu, transport paczek do jednostek Poczty Polskiej, transport zwrotny paczek
przechowywanych w ramach procedury awaryjnej dokonywany przez Poczte Polska, czy tez
kosztéw ubezpieczenia transportow.

Ocenit, ze wszystkie te okoliczno$ci wskazuja, ze cena za dystrybucje paczek
zaoferowana przez konsorcjum jest ceng nierentowang, nierealng i niemozliwg do
osiggniecia ponizej kosztéw Swiadczonej ustugi oraz, ze zaoferowanie przez konsorcjum tak
niskich cen, w tym zwilaszcza cen za dystrybucje paczek rodzi istotng obawe zagrozenia
wykonania przysztej umowy z zamawiajgcym.

Odwotujgcy dodatkowo wskazat, ze razgco niska cena zaproponowana w ofercie
konsorcjum wynika takze ze sprawozdania finansowego Spotki WZKart za rok 2017 i rok
2016. Oswiadczyt, ze z tytutu realizacji tozsamego zamowienia na rzecz zamawiajgcego
w roku 2017 Spotka WZKart wystawita faktury na tgczng kwote 25.180.356,83 zt netto,
tymczasem, z rachunku zyskow i strat spotki wynika, ze za rok 2017 r. osiggneta ona
przychody netto w kwocie 26.426.948,80 zt. Stwierdzit, ze zestawienie obu ww. kwot
wskazuje, ze 95,28 % przychoddw spoitki jest generowane na skutek wspdipracy
Z zamawiajgcym, co oznacza, ze po pierwsze egzystencja tej spotki jest zalezna od
wspotpracy z zamawiajgcym, a po drugie, wyniki finansowe podane w rachunku zyskéw
i strat przenoszg sie niemal w cato$ci na bilans wspdipracy z zamawiajgcym (koszty
i przychody). Podkreslit, ze istotny jest takze poziom kosztéw, jakie odnotowata spotka

WZKart w roku 2016 i 2017, sg to odpowiednio kwoty 25.077.487,03 zt za rok 2016

i 25.408.795,80 zt za rok 2017; w kwocie kosztow, koszty ustug obcych za rok 2016 wynosity
18.514.925,46 zt, a za rok 2017 wynosity 19.121.959,00 zt - oznacza to, Zze za lata
2016-2017 spotka WZKart zaptacita za ustugi obce kwote w wysokosci 37.636.884,46 zt.

W ocenie odwolujgcego przy takim poziomie kosztéw ustug obcych niemozliwoscig
jest, aby oferta ztozona w postepowaniu na lata 2019-2020 na kwote 30.438.440,10 zt netto
nie zawierata razgco niskiej ceny dla tego wykonawcy, poniewaz oczywistym jest, ze oferuje
on w niniejszym postepowaniu cene ponizej swoich mozliwosci, co stanowi istotne
zagrozenie dla stabilnoSci oraz na jakosci wykonywania przyszitej umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

Na zakonczenie stwierdzit, ze model biznesowy Spotki WZKart przejawiajgcy sie
w catkowitym uzaleznieniu przychodéw spétki od wspbtpracy z zamawiajgcym nakazuje
zachowac szczegding ostroznos¢ wzgledem cen oferowanych przez konsorcjum WZKart;
konsorcjum to zaoferowato cene odstajgcg od warunkéw rynkowych po to, by za wszelkg
cene utrzymac zamowienia ptyngce ze strony zamawiajgcego - poprzez stosowang obecnie
polityke cenowg wykonawca ten wrecz dgzy do tego, aby wyeliminowac innych konkurentéw,
gdyz wazy to na przysztej egzystencii lidera konsorcjum.

Do odwotania zatgczyt kopie rachunku zyskéw i strat spotki Wojskowe Zaktady
Kartograficzne Sp. z 0.0. za okres 1 stycznia 2017 - 31 grudnia 2017 r. na okolicznos¢
wysokosci przychoddw oraz kosztow osigganych przez te spétke w latach 20161 2017 r.;

Do odwotania zatgczyt kopie faktur nr 30/U/2017, 32/U/2017, 43/U/2017, 44/U/2017,
76/U/2017, 46/U/2017 na okoliczno$¢ wystawienia przez spétke WZKart w 2017 r. na
zamawiajgcego faktur na taczng kwote 25.180.365,83 zt netto.



Uznat, ze stosowanie przez konsorcjum razgco niskich cen stanowi takze czyn
nieuczciwej konkurencji opisany w art. 15 ust. 1 pkt. 1 uznk, gdyz utrudnia odwotujgcemu
dostep do rynku, poprzez sprzedaz towardw i ustug ponizej kosztdéw ich wytworzenia lub
Swiadczenia, nacechowany wolg eliminacji odwotujgcego z realizacji zamdwienia
zamawiajgcego.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, przekazanej Izbie przez zamawiajgcego w kopii potwierdzonej za zgodno$é
z oryginatem przy pi$mie z dnia 17 wrzesnia 2018 r., w tym dokumentéw przywotanych
w dalszej czesci uzasadnienia, Odwotania z dnia 10 wrze$nia 2018 r. wraz z zatgcznikami,
Odpowiedzi na odwotanie - pismo zamawiajgcego z dnia 18 wrzesnia 2018 r., Pisma

procesowego przystepujgcego z dnia 19 wrzesnia 2018 r., materiatéw (tabelarycznych

opracowaé wiasnych) ztozonych przez uczestnikbw postepowania na rozprawie, a takze

stanowisk stron i przystepujgcego, zaprezentowanych w toku rozprawy sktad orzekajgcy lzby

ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujacych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy
ich, skierowat odwotanie do rozpoznania na rozprawe.

Skiad orzekajacy Izby ustalit w dalszej kolejnosci, ze odwotujgcy posiada interes
w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy Pzp. Nieprawidtowe dokonanie przez zamawiajgcego czynno$ci badania i oceny
oferty przystepujgcego - zaniechanie jej odrzucenia oznacza, ze odwotujgcy ma szanse na
uzyskanie zamowienia.

Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania odwotania,
wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Skiad orzekajacy Izby uznat, ze nie zastugujg na uwzglednienie wnioski
odwotujgcego o zwrot stanowiska pisemnego przystepujgcego albo o nakazanie
przystepujacemu przekazania odwotujgcemu stanowiska w wersji obejmujacej informacje
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa przystepujgcego.

Whiosek pierwszy pozbawitby przystepujgcego prawa prezentowania jego stanowiska
nie tylko ustnie na rozprawie, ale takze poprzez zfozenie pisma procesowego.

Whiosek drugi naruszatby prawo przystepujgcego do ochrony tajemnicy
przedsiebiorstwa i to w odniesieniu do informaciji, ktére uprzednio zostaty juz skutecznie
przez niego zastrzezone w ramach ztozonych wyjasnien na okoliczno$¢ zaoferowania razgco
niskiej ceny.

Jednoczes$nie oddalenie wnioskow w zaden sposéb nie ograniczato prawa
odwotujgcego do odniesienia sie do pisemnego stanowiska przystepujgcego.

Odwolujgcemu umozliwiono, poprzez zarzgdzenie przerwy w posiedzeniu,
zapoznanie sie z pisemnym stanowiskiem przystepujgcego. Odwolujgcy miat tez mozliwos¢,
wobec przypisania poszczegolnym czesciom pisma odrebnej od numeraciji stron punktaciji
(zaburzonej przez brak informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa), odniesienia sie
do pisemnego stanowiska przystepujgcego, w szczegodlnosci odwotujgcy mégt odwotaé sie
do tejze punktaciji.

Na marginesie sktad orzekajacy lzby zauwaza, ze wskazany sposéb prezentaciji
stanowiska uczestnika postepowania odwotawczego jest bardzo czesty wykorzystywany
w postepowaniach przed Izba.



Zarzut zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego pomimo, iz jej zlozenie stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
nie potwierdzit sie.

Skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Stan faktyczny nie byt migdzy stronami sporny. Strony odmiennie natomiast oceniaty
sposob kalkulacji cen przyjety przez przystepujgcego (konsorcjum), tj. zaoferowanie
wysokich cen w przedziatach prognozowanych i cen niskich w innych, zwlaszcza
sasiadujgcych przedziatach.

Odwolujgcy wskazat, ze ,Aby doszto do popetnienia czynu nieuczciwej konkurenciji
z art. 3 ust. 1 uznk niezbedne jest kumulatywne spetienie nastepujgcych przestanek: -
dziatanie poddane ocenie musi by¢ podjete w zwigzku z dziatalno$cig gospodarczg; - czyn
musi by¢ sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami; - czyn ten musi zagrazac¢ lub
naruszac interes innego przedsigbiorcy (tu: Odwotujgcego) lub klienta (tu: Zamawiajgcego).
(str. 15, pkt 2.2., drugi akapit odwotania).

Spetnienia przestfanki sprzecznosci dziatan przystepujacego z dobrymi obyczajami
odwotujgcy upatrywat w tym, iz przystepujgcy pozostawit ,jako najwyzszg cene
w przedziatach, ktére odpowiadajg nakladowi prognozowanemu przez Zamawiajagcego
i sztucznie jg obnizajac w pozostatych przedziatach naktadéw” (str. 5 pkt 2 drugi akapit

odwotania), kwalifikujgc to jako ,manipulacje cenami jednostkowymi” albo ,inzynierie
cenowg”.

Konieczng byta wiec ocena zachowania przystepujgcego przez pryzmat klauzuli
generalnej, na ktérg powotat sie odwolujacy, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, przy czym podnie$¢ nalezy, ze to na odwotujgcym
spoczywat ciezar udowodnienia zarzutu - w odniesieniu do tego zarzutu ciezar dowodowy
podlega normalnemu rozkladowi wynikajgcemu z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp i obcigza
odwotujgcego.

Skiad orzekajacy Izby uznat, ze odwotujgcy nie udowodnit, ze dziatania
przystepujacego byly sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Odwotujacy przyjat, iz przystepujgce konsorcjum ,w sposéb oczywisty dopuscito sie

manipulowania cenami jednostkowymi w celu uzyskania zaméwienia. Nie sposéb bowiem
dostrzec w zabiegach tego wykonawcy innych motywow dziatania.” (str. 17 ostatni akapit).

Dostrzec nalezy, ze ,W doktrynie wskazuje sie, ze ,dobre obyczaje” nalezy ocenia¢

przez pryzmat ekonomiczno-funkcjonalny, co oznacza, ze konkurowanie przedsiebiorcow ma
opiera¢ sie na elemencie rywalizacji cenowej i jakosciowej” (wyrok z 17 listopada 2016 .
sygn. akt KIO 2091/16).

W przedmiotowej sprawie elementem rywalizacji cenowej byto uwzglednienie przez
kazdego wykonawce przy kalkulacji cen jednostkowych ryzyka wykonania arkuszy
w poszczegoblnych przedziatach.

W przypadku oferty przystepujacego wysokim cenom jednostkowym w przedziatach
prognozowanych ,towarzyszg” niskie ceny jednostkowe w pozostatych przedziatach,
co - w ocenie sktadu orzekajacego Izby - uzasadnia wniosek o przyjeciu przez
przystepujacego, ze realizacja zamdwienia nastgpi wedtug wysokich cen jednostkowych
naktadéw prognozowanych, a jednoczes$nie przyjeciu ryzyka realizacji zamoéwienia po owych
niskich cenach w przypadku, gdy realizacja zaméwienia nastapi wedtug naktadéw innych niz
prognozowane. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze (o czym mowa w zarzucie nastepnym), ze
zarzut zaoferowania cen razgco niskich przez przystepujgcego nie potwierdzit sie.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby fakt, ze przystepujace konsorcjum

~Zaproponowato przy naktadach w Przedziatach Prognozowanych ceny razgco wyzsze od
cen zaproponowanych przy pozostatych ilosciach naktadow” (str. 6 pierwszy akapit
odwotania) - ktére to niskie ceny nie sg jednak cenami razgco niskimi uzasadnia wniosek, ze
w przypadku cen jednostkowych dla naktadéw prognozowanych przystepujacy uwzglednit
odpowiednio wyzszy zysk, w czym nie nalezy upatrywac czynu nieuczciwej konkurencji.



Odnoszac sie do tego, iz ,rynkowe i powszechnie przyjete zasady ksztattowania cen

przy podobnych ustugach/dostawach sg takie, ze cena z natury rzeczy maleje wraz ze
wzrostem naktadu” (str. 6 pierwszy akapit odwotania) sktad orzekajacy lzby wskazuje, ze
postanowienia SIWZ nie narzucaty kalkulacji ceny wg konkretnego modelu/mechanizmu
oraz, na co wskazywali zamawiajgcy i przystepujgcy w swoich stanowiskach pisemnych,

a czego odwotujacy nie kwestionowat, ze istniejg rozne modele kalkulacji ceny niz wskazany
przez odwotujgcego wedle kitdrego ,im wyzszy naktad tym nizsza cena”’. Nadto takze oferta
odwolujacego (przyktady podat przystepujacy na rozprawie) nie zostata opracowana

z konsekwentnym zastosowaniem tegoz modelu.

Uwzgledniajgc powyzsze, sktad orzekajacy Izby doszedt do przekonania, ze wniosek
odwotujacego, ze przyjety przez przystepujgcego odmienny sposob kalkulaciji cen
jednostkowych (inny niz wedtug reguty ,im wyzszy naklad tym nizsza cena”) stanowi
manipulacje nie jest, w okolicznosciach niniejszej sprawy, zasadny. Analiza formularzy
cenowych przystepujacego, potwierdzajgca, ze przystepujacy przyjat odmienny sposéb
kalkulacji cen jednostkowych, tj. nie przyjat konsekwentnie modelu ,im wyzszy naktad tym
nizsza cena” nie przekresla prawidtowosci kalkulacji ceny wedtug innego modelu
uwzgledniajacego ryzyko wykonania zamowienia wedtug nakladow innych niz prognozowane
po cenach niskich (w poréwnaniu do cen jednostkowych dla naktadéw prognozowanych), ale
cenach, ktore nie sg cenami razgco niskimi.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego pomimo, iz zawiera razgco

niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz pomimo, iz wyjasnienia

przystepujgcego byly w tym zakresie niewystarczajgce nie potwierdzit sie.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, co nastepuje.

Przystepujacy zaoferowat tgczng prognozowang cene brutto w 2019 i 2020 roku
w wysokosci 37 439 281,33 zt, taczng cene ofertowg w wysokosci 37 297 806,23 zt oraz
maksymalne wynagrodzenie w wysokosci 39 311 245,40 zt (22 966 524,56 zt plus
16 344 720,84 z}) (po dokonaniu w ofercie oczywistych omytek rachunkowych i ich
konsekwenciji - pismo zamawiajgcego do Przystepujgcego z dnia 27 lipca 2018 r.).

Odwotujgcy zaoferowat tagczng prognozowang cene brutto w 2019 i 2020 roku
w wysokosci 42 966 101,01 zt, tgczng cene ofertowg w wysokosci 43 198 951,12 zt oraz
maksymalne wynagrodzenie w wysokosci 45 114 406,06 zt (26 228 203,71 plus
18 886 202,35 zt).

Przystepujacy (tak tez odwotujgcy) zostat wezwany przez zamawiajgcego do ziozenia
wyjasnien co do zaoferowanych cen.

Pismem z dnia 31 lipca 2018 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego, z powotaniem
sie na przepis art. 90 ust. 1 1a pkt 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien co do
wynagrodzenia maksymalnego oraz co do elementu sktadowego, tj. cen dystrybucji
materialdbw egzaminacyjnych, postugujgc sie zestawieniem tabelarycznym dotyczgcym
dystrybucji materiatdbw egzaminu maturalnego w maju 2019 roku oraz wskazujgc, ze ,Cena
zaoferowana przez Wykonawce za dystrybucje kazdego egzaminu sg znaczgco nizsze
(tacznie 0 46%) od warto$ci zamoéwienia dotyczgcego dystrybucji ustalonej przez
Zamawiajgcego.”

Nadto zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasnien co do innego
elementu skltadowego, tj. ceny zabezpieczenia arkuszy egzaminacyjnych przez
nieuprawnionym ujawnieniem za pomocg naklejek.

Zarbwno przystepujacy, jak i odwoltujgcy skutecznie zastrzegli ztozone wyjasnienia
jako zawierajgce informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa.

Pismem z dnia 30 sierpnia 2018 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw o wyborze
- jako najkorzystniejszej - oferty przystepujacego.

Sktad orzekajgcy Izby zwazyh, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci podnie$¢ nalezy, ze szczegdlny rozktad ciezaru dowodowego
przy ocenie przez Izbe zarzutow dotyczacych zaoferowania razaco niskiej ceny, wynikajgcy
z przepisu art. 190 ust. 1a ustawy Pzp, nie moze prowadzi¢ do pominiecia przez Izbe, przy
ocenie w szczegolnosci takiego zarzutu, podstawowej zasady dotyczgcej ciezaru



dowodowego, ktdrag rzadzi sie postepowanie odwotawcze, tj. zasady wynikajgcej z art. 190
ust. 1 ustawy Pzp. Przepis ten wskazuje, ze strony i uczestnicy postepowania odwotawczego
sg obowigzani wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki
prawne. W Swietle tej zasady zatem odwotujgcy, podnoszac zarzut razgco niskiej ceny

w ofercie przystepujgcego, powinien - dla jego poparcia - wskaza¢ okreslone dowody lub
chocby uprawdopodobni¢ okolicznosci, ktore stojg u podstaw podniesionych w odwotaniu
zarzutow.

Dostrzec przy tym nalezy, ze odwotujgcy, stawiajgc zarzut nie podnosit kwestii
jakichkolwiek trudnosci w sformutowaniu zarzutu i doboru adekwatnej argumentaciji, czy
dowoddw ze wzgledu na skuteczne zastrzezenie przez przystepujgcego wyjadnien
zfozonych na wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp jako
zawierajgcych informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa.

Na poparcie zarzutu odwotujgcy w sposéb enigmatyczny podnidst kilka ogolnych tez
i generalnych okoliczno$ci, bez wskazania ich wplywu (“przefozenia”) na wysoko$ci
zaoferowanych przez przystepujgcego cen, ktdre nie mogg podwazac wyjasnien
i zatgczonych do nich dowodéw, ztozonych przez przystepujacego zamawiajgcemu.

Odwotujgcy zakwestionowat zaoferowane przez przystepujgcego ceny
(prognozowane i ofertowe) z tego wzgledu, ze ceny takie oferowane przez przystepujgcego
w latach ubieglych zamawiajagcemu byty ,istotnie wyzsze” (sformutowanie ze str. 21 czwarty
akapit odwotania).

Sktad orzekajgcy Izby podnosi, ze zamawiajgcy, kierujgc do przystepujacego
wezwanie z dnia 31 lipca 2018 r. nie narzucit mu metody, w jaki ten ma udowodnic, ze
zaoferowana cena nie jest razgco niska. W szczegolnosci zamawiajgcy nie oczekiwat
(i stusznie skoro postepowanie jest nie jest prowadzone w realiach dotyczacych lat
ubiegtych), ze wyjasnienia wraz z dowodami majg dowodzi¢ zaoferowania ceny realnej
w kontekscie cen z poprzednich postepowan przetargowych, wobec czego nie mozna uznac,
ze brak wyliczen/kalkulacji odnoszacych sie do cen lat ubiegtych dyskwalifikuje wyjasnienia
przystepujacego i powoduje koniecznos¢ uznania, ze nie sg wystarczajgce.

Podnie$¢ nalezy, ze ocena ceny wykonawcy wezwanego do ztozenia wyjasnien na
podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp pod katem jej razgco niskiego charakteru moze by¢
dokonana wytagcznie na podstawie tychze wyjasnien, ktore z kolei winny stanowi¢ adekwatng
do oczekiwan zamawiajgcego, wyartykutowanych w tresci wezwania, odpowiedz.

Uwzgledniajgc tre§¢ wezwania z dnia 31 lipca 2018 r. stwierdzi¢ nalezy, ze
wyjasniania odniesien do cen z lat poprzednich zawiera¢ nie miaty.

Podnie$¢ w dalszej kolejnosci nalezy, ze samo twierdzenie odwotujgcego, ze réznice
te ,wskazujg ewidentnie na zastosowanie razgco niskiej ceny, (str. 21 drugi akapit
odwotania) winno zosta¢ przez odwotujgcego choé¢by uprawdopodobnione.

Odwotujgcy wskazat co prawda na wzrost ptacy minimalnej w Polsce (wskazujac jak
ptaca ta rosta od roku 2015) oraz podat, ze bedzie ona rosta w kolejnych latach, to
jednoczesnie nawet z zestawienia tabelarycznego ujetego przez odwotujgcego (str. 20
odwotania) wynika, ze okolicznos¢ wzrostu ptac pozwolita przystepujacemu zaoferowaé
w latach 2015-2017 ceny tak prognozowane, jak i ofertowe, ktérych - co wymaga
podkres$lenia - odwotujgcy nie kwestionuje, w tendencji malejagcej (2015 - odpowiednio
poziom 36,9 min zt oraz 68,7 min zt, 2016 - 34,1 min zt oraz 56 min zt, 2017 - 33, 6 min zt
oraz 41 min zi.

Twierdzenia odwolujgcego, iz przystepujacy nie uwzglednit wzrostu wynagrodzen
w zakresie ptac minimalnych w latach przysztych, kosztu przeprowadzenia procedury
awaryjnej, czy kosztéw ubezpieczenia nie potwierdza tres¢ wyjasnien przystepujgcego
(skutecznie zastrzezone), w ktérych uwzgledniono wysoko$¢ wynagrodzenia z ,zapasem”,
dodatkowo uwzgledniono takze koszty dodatkowe jak rezerwa (str. 18, 20, 21, 24, 26).

Nie sposéb w ogdle uznaé, ze wyjasnienia przystepujacego nie sg wystarczajgce
z tego wzgledu, ze nie wskazujg odrebnie pewnych kosztéw - jak chciatby tego odwolujgcy -
np. kosztu utrzymania Centrum Monitoringu w sytuacji, o czym byta mowa powyzej, gdy
zamawiajgcy nie narzucit, ze taki szczegotowy element majg ujmowac wyjasnienia, a takze
z tego wzgledu, ze opisana przez zamawiajgcego w poszczegolnych zatgcznikach
odnoszacych sie do poszczegolnych zadan (zwykle w pkt. 2.2.) procedura awaryjna
obejmowata takze obowigzek zapewnienia przez wykonawce Centrum Monitoringu [tytutem



przykfadu: zmodyfikowany Zatgcznik nr 1 dla Zadania 1A pkt 2.2. Procedura awaryjna

zawiera pkt 3): ,Wykonawca jest zobowigzany zapewni¢ Centrum Monitoringu, tj. osobe/-y
dyzurujgca/-e pod telefonem, faksem i e-mailem alarmowym w dniach dostawy materiatéw
egzaminacyjnych do szkét od 05:00 do 11:00 w sesji kwietniowej oraz w godzinach od 09:00
do 16:00 w sesji czerwcowej w celu zagwarantowania zgtoszenia Wykonawcy braku
dostarczania arkuszy i plyt CD w liczbie wymaganej przez Zamawiajgcego (...) ”], tym samym
wyjasnienia przystepujgcego uwzgledniajgce koszty procedury awaryjnej nalezy uznac za
odnoszace sie takze do kosztow Centrum Monitoringu.

Odwotujgcy zakwestionowat zaoferowane przez przystepujgcego ceny
(prognozowane i ofertowe) takze ze wzgledu na dane ze sprawozdania finansowego spotki
WZKart za rok 2016 i 2017, wnioskujgc na ich podstawie, ze poziom kosztdéw ustug obcych
czyni niemozliwym, aby oferta przystepujacego nie zawierata razaco niskiej ceny.

Odnoszac sie do powyzszego, abstrahujgc nawet od faktu, ze w przedmiotowym
postepowania spétka Wojskowe Zaklady Kartograficzne nie wystepuje samodzielnie, ale jest
cztonkiem konsorcjum skfadajgcego sie z trzech podmiotow, ktérych udziatu i znaczenia dla
przyjetych przez to konsorcjum kosztéw nie mozna pomingé (zwtaszcza wobec wskazanej
przez odwotujgcego, odmiennej od lat ubiegtych strategii realizacji zamoéwienia, o czym
mowa w czesci zastrzezonej), sktad orzekajacy Izby podnosi, ze poniesione wéwczas koszty
ustug obcych nie moga by¢ automatycznie przenoszone jako element kalkulacji cen
w przedmiotowym postepowaniu przetargowym.

Ocena, czy uwzglednione przez przystepujgcego koszty w tym koszty ustug obcych
sg kosztami realnymi winna nastgpi¢ w oparciu o wyjasnienia przystepujgcego zfozone na
wezwanie zamawiajgcego z dnia 31 lipca 2018 r. i taka byta podstawa oceny dokonana
przez zamawiajgcego.

Zaprezentowana przez odwotujgcego argumentacja nie podwazyta wyjasnien, ktore
zostaty ztozone przez przystepujgcego w trakcie czynnosci badania i oceny ofert na
wezwanie zamawiajgcego. Biorgc zatem pod uwage zasade wynikajgcg z art. 190 ust. 1a
ustawy Pzp Izba uznata, ze ztozone przez przystepujacego wyjasnienia stanowig
wystarczajgcy dowod potwierdzajgcy, ze oferta tego wykonawcy nie zawiera razgco niskiej
ceny.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp, czego wyrazem byio
przeprowadzenie postepowania w sposob sprzeczny z zasadg uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcow i w konsekwencji wybér oferty konsorcjum niezgodnie
z przepisami ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Zarzut zostat postawiony w konsekwencji zarzutéw poprzednich. Wobec uznania, ze
zarzuty poprzednie nie potwierdzity sie sktad orzekajacy lzby uznat w konsekwencji, ze takze
ten zarzut sie nie potwierdzit.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp,
§ 3 pkt 1) lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

PrzewodniCzaCy: .....coooeeiiiiiieeee e
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