Sygn. akt: KIO 1892/18

WYROK

z dnia 9 pazdziernika 2018 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: Dominik Haczykowski

w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie
w dniu 21 wrze$nia 2018 r. przez odwoltujgcego: Konsorcjum FCC Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg w Zabrzu ul. Lecha 10 (Lider) oraz FCC Tarnobrzeg Sp. z 0.0. z siedzibg w
Tarnobrzegu ul. Strefowa 8 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina
Piekoszow ul. Czestochowska 66 a, 20-065 Piekoszow

przy udziale przystepujgcych po stronie odwotujgcego:

A. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe M. O., Wola Jachowa 94a, 26-008 Gorno
B. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ORDER T. M., Jegrzna 24, 26-140 taczna

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu zmiane postanowien SIWZ przez
zmiane terminu obowigzywania umowy od dnia 01.01.2019r. do dnia 31.12.2021r na
od dnia 01.01.2019r. do dnia 31.12.2020r. W pozostatym zakresie postepowanie
odwotawcze umarza.

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Piekoszéw, ul. Czestochowska 66a, 20-065
Piekoszow

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Konsorcjum
FCC Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu ul. Lecha 10 (Lider) oraz FCC
Tarnobrzeg Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnobrzegu ul. Strefowa 8 tytutem wpisu od
odwotania

2.2. zasadza od Gmina Piekoszoéw, ul. Czestochowska 66a, 20-065 Piekoszéw
kwote 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$¢éset ziotych zero groszy)
na rzecz Konsorcjum FCC Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu ul. Lecha 10
(Lider) oraz FCC Tarnobrzeg Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnobrzegu ul. Strefowa 8

stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego .

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Kielcach

PrzewodniczaCy: ....cccoveiiiviiieeeeceee e



Uzasadnienie

Odwolanie

Odwotanie ztozyli wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: FCC Polska
Sp. z 0.0., z siedzibg w Zabrzu, ul. Lecha 10 (lider); FCC Tarnobrzeg sp. z 0.0. z siedzibg w
Tarnobrzegu, ul. Strefowa 8 zwani ,,odwotujgcym”.

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia prowadzi Gmina Piekoszo6w; ul. Czestochowska 66a,
20-065 Piekoszéw zwana dalej ,zamawiajgcym”.

Okreslenie przedmiotu zamowienia:

Przedmiot zamdwienia to odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od witascicieli
nieruchomosci zamieszkatych na terenie gminy Piekoszéw w okresie od 01.01.2019 r. do
31.12.2021 r. Nr postgpowania IRO.271.54.4.2018. ES

Numer ogtoszenia w Dz. Urz. U.E.: 2018/S 178-404319 (15.09.2018)

Na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z p6zn. zm7 zwanej dalej: PZP) wniesiono odwotanie
wobec treSci Specyfikaciji Istotnych Warunkéow Zaméwienia oraz tre$ci Ogtoszenia o
zamowieniu.

Wobec tre$ci SIWZ oraz ogtoszenia o zamdwieniu wskazano naruszenie nastepujgcych
przepiséw:

1) art. 7 ust. 1 PZP, art., 29 ust. 1i2 PZP, art. 14 ust. 1 Pzp w zw. z art. 353 oraz art.

487 § 2 KC poprzez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia dla Czesci 1 w sposdb
nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na
sporzgdzenie oferty i oszacowanie jej kosztéw w sposoéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy
oraz poprzez zapis rozdziatu 6 pkt 13) i 14) zatgcznika nr 1 do SIWZ Opis Przedmiotu
Zamowienia w sposéb naruszajgcy zasady wspoétzycia spotecznego oraz zaburzajgcy
wzajemno$¢ Swiadczen, w zakresie w jakim:

a) Zamawiajacy wprowadzit wymog zapewnienia zagospodarowania przez Wykonawce
odpadéw w roku 2021 zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami prawa, w
sytuacji gdy nie sg jeszcze znane poziomy recyklingu, ktére bedg obowigzywaty w roku

b) Zamawiajacy nie udostepnit Wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie zamowienia
danych odnosnie ilosci odpaddéw za pierwszych 8 miesiecy roku 2018 mimo, iz nimi
dysponuje;

2) art. 7 ust. 1 PZP oraz art. 29 ust. 1i2 PZP oraz art. 14 ust. 1iart. 139 ust. 1 PZP w zw. z

art. 3531 KC i art. 487 § 2 KC oraz art. 142 ust. 5 PZP poprzez sporzadzenie wzoru umowy
dla Czesci 1 w spos6b naruszajgcy zasady wspolzycia spotecznego, zaburzajgcy
wzajemnos¢ Swiadczen i nie gwarantujgcy rownego traktowania wykonawcéw oraz uczciwej
konkurencji, w zakresie w jakim:

a) w § 4 ust. 3 wzoru umowy Zamawiajacy wytgczyt jakakolwiek mozliwo$¢ zmiany
wynagrodzenia w catym 36-miesiecznym okresie realizacji zamowienia publicznego;

b) w § 8 ust. 1 wzoru umowy Zamawiajgcy zawezit zakres przypadkéow mogacych
uzasadnia¢ zmiane wynagrodzenia umownego wykonawcy (co i tak pozostaje w
sprzeczno$ci z brzmieniem § 4 ust. 3 wzoru umowy) w odniesieniu do realiow
przedmiotowego zamowienia

3) art. 22 ust. 1aiust. 1b pkt 1 PZP w zw. z art. 41 ust. 1 oraz 45 ust. 1 pkt 9 ustawy z
dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 992) oraz w zw. z art. 6d. ust. 1
i 9b ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach



(tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1454), zwanej dalej: UCPG) poprzez zgdanie posiadania zezwolenia
na zbieranie odpadow dla czesci 1 (Zadanie nr 1) przedmiotowego zamédwienia, podczas gdy
zbieranie odpadéw w PSZOK jest przedmiotem zamowienia w czesci 2 (Zadanie nr 2)
przedmiotowego zamowienia;

4) art. 10a ust. 1-4 PZP w zw. z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 22 czerwca 2016 . o

zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016
r. poz. 1020) poprzez nie zawarcie w SIWZ postanowien dotyczacych przekazywania JEDZ
wytgcznie w formie elektroniczne;.

Przedstawiono nastepujgce wnioski (zadania) co do rozstrzygniecia odwotania.

Odwolujgcy wnosi o uwzglednienie Odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) skrocenie terminu na jaki jest udzielane zamoéwienie publiczne do 2 lat (tj. od

1.01.2019r. do 31.12.2020 r.), ewentualnie okreslenie, ze poziomy recyklingu dla roku
2020 majg zastosowanie takze dla roku 2021;

2) zmiany dotychczasowej tresci § 4 ust. 3 wzoru umowy (zatgcznik nr 13 do SIWZ)
poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

Stosownie do tresci art. 142 ust 5 ustawy Pzp Zamawiajacy przewiduje mozliwos¢ zmiany
wysokosci wynagrodzenia okreslonego w § 8 niniejszej umowy w nastepujgcych
przypadkach:

a) w przypadku zmiany stawki podatku od towardw i ustug,

b) w przypadku zmiany wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na
podstawie art 2 ust 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu
za prace,

¢) w przypadku zmian zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub
ubezpieczeniu zdrowotnemu lub zmiany wysoko$ci stawki sktadki na ubezpieczenia
spoteczne lub zdrowotne,

d) zmiany warunkéw $wiadczenia ustugi, jezeli w chwili sktadania oferty warunki
te nie byty znane wykonawcy nawet przy dochowaniu nalezytej starannosci, a sg to
warunki majgce wpltyw na wysokoS¢ wynagrodzenia z jednej strony, a z drugiej zas
konieczne w celu spetniania obowigzkéw w zakresie odbierania odpadéw

komunalnych natozone przepisami prawa;

e) zmiany przepiséw regulujgcych gospodarke odpadami, ktore to przepisy mogg
mie¢ bezposredni wptyw na koszty Swiadczenia ustug objetych przedmiotem
zamowienia;

f) zmiany ceny zagospodarowania odpadéw zmieszanych oraz odpadéw

ulegajgcych biodegradacji we wiasciwej Regionalnej Instalacji Przetwarzania
Odpadéw Komunalnych.

- jezeli zmiany te bedg miaty wptyw na koszty wykonania niniejszej umowy przez
Wykonawce.

3) uzupetnienie SIWZ w zakresie spetnienia wymagan odno$nie art. 10a PZP (np.
zgodnie z zaleceniami opublikowanymi na stronie internetowej UZP);

4) usuniecia wymogu posiadania zezwolenia na zbieranie odpadéw jako warunku
udziatu w postepowaniu dla czesci 1 (Zadanie nr 1) przedmiotowego zamédwienia;



5) uzupetnienie danych zawartych w pkt. IV OPZ o wartosci dotyczace pierwszych 8-miu
miesiecy biezgcego roku;

6) dokonania odpowiednich zmian w tresci ogtoszenia o zamdowieniu bedgcych
konsekwencjg pkt 1-5 powyze;j;

a takze:

* zasgdzenie od Zamawiajgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym zwrotu
kosztéw wynagrodzenia peinomocnika oraz kosztéw dojazdu (wg rachunkow, ktore zostang
przediozone na posiedzeniu bgdz rozprawie).

WYKAZANIE INTERESU WE WNIESIENIU ODWOLANIA

Stosownie do art. 179 ust. 1 PZP, Odwotujgcy podnosi, iz ma interes w uzyskaniu
zamowienia oraz moze ponie$¢ szkode wskutek naruszenia przepiséw PZP przez
Zamawiajgcego. Obecna tres¢ Ogtoszenia o zamowieniu oraz SIWZ w istocie uniemozliwia
Odwolujgcemu ztozenie racjonalnie skalkulowanej oferty w przedmiotowym postepowaniu
bez narazania sig na wykluczenie z udziatu w postepowaniu bgdz odrzucenie oferty.
Odwolujgcy moze zatem ponies¢ szkode w postaci utraconych korzysci, kiére mogtby
uzyskac, w przypadku udzielenia mu zaméwienia.

WSKAZANIE OKOLICZNOSCI FAKTYCZNYCH | PRAWNYCH ODWOLANIA ORAZ
WSKAZANIE DOWODOW NA ICH POPARCIE:

I. Uzasadnienie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 7 ust. 1 PZP, art. 29 ust. 1 PZP, art. 14
ust. 1 PZP iart. 139 ust 1 PZP w zw. z art. 3531, art. 5 oraz art. 487 § 2KC,

Zgodnie z art. 7 ust. 1 PZP, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci. W mys$| art. 29 ust. 1 PZP przedmiot zamdowienia opisuje sie w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie
oferty. Natomiast sporzgdzony przez Zamawiajgcego Opis Przedmiotu Zamoéwienia dla
Czesci nr 1, stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ, nie spetnia powyzszych wymagan, gdyz
nie uwzglednia wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie
oferty.

A. Nieznane poziomy recyklingu dla roku 2021

Aktualnie obowigzujgce przepisy okreslajg poziomy recyklingu odpadéw komunalnych do
dnia 31 grudnia 2020 r. Zgodnie bowiem z § 1 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
14 grudnia 2016 r. w sprawie poziomow recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i
odzysku innymi metodami frakcji odpadéw komunalnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 2167),
Rozporzgdzenie okresla:

1) poziomy recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia nastepujgcych frakciji
odpaddéw komunalnych: papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkta,

2) poziomy recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami
innych niz niebezpieczne odpadéw budowlanych i rozbiérkowych stanowigcych odpady
komunalne

- w poszczegolnych latach do dnia 31 grudnia 2020 r., a takze sposéb obliczania tych
pozioméw.

Jednocze$nie w zatgczniku nr 13 do SIWZ Wz6r umowy, Zamawiajgcy w § 7 ust. 1 pkt 5)
przewidziat postanowienie, wedtug ktérego Wykonawca zobowigzany bedzie do zaptaty kary
umownej za brak osiggniecia pozioméw odzysku i recyklingu wymaganych przepisami prawa
oraz poziomu ograniczenia sktadowania odpaddéw ulegajgcych biodegradacji w wysokosci
kary ustalonej dla Gminy, okres$lonej zgodnie z ustawg z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.



Zamawiajacy nie moze zatem skutecznie zobowigza¢ Wykonawcy do zagwarantowania
poziomdw recyklingu w oparciu o przepisy prawa, ktére w chwili obecnej nie sg znane.
Wykonawca nie moze zobowigzac sie do zagwarantowania poziomow recyklingu zgodnie z
obowigzujgcymi nieznanymi mu w chwili obecnej przepisami prawa, zwtaszcza z uwagi na
fakt, iz Zamawiajgcy przewiduje kare umowng za nieosiggniecie wymaganych poziomow
recyklingu.

Ponadto z uwagi na to, iz ani Zamawiajacy, ani Wykonawca nie zna poziomu recyklingu w
roku 2021, to nie moze on oszacowac realnosci szans na jego osiggniecie ani tez
oszacowac i uwzgledni¢ w cenie oferty srodkow, ktore bedzie musiat podjgc w celu
osiggniecia tych poziomdw oraz ewentualnych ryzyk zwigzanych z nieosiggnieciem
wymaganego poziomu.

Nadto nalezy wskaza¢, ze to Zamawiajacy, a nie wykonawca podejmuije istotne decyzje
dotyczgce organizacji systemu zbierania odpadoéw na terenie gminy Piekosz6w, majgce
pierwszorzedne znaczenie i wptyw na mozliwo$¢ osiggniecia wymaganych poziomow
recyklingu. W szczegdlnosci, to Zamawiajgcy decyduje o ilosci pojemnikéw i workdéw na
odpady segregowane oraz czestotliwosci ich odbioru, a takze o $rodkach egzekwowania od
mieszkancow przestrzegania obowigzku segregaciji odpadow i ich stosowaniu. Wykonawca
nie moze by¢ zatem jedynym podmiotem obcigzonym wszelkimi negatywnymi skutkami
nieprawidtowego dziatania systemu, na ktdérego zaprojektowanie i zorganizowanie nie miat i
nie ma zadnego wptywu (poza ztozeniem niniejszego odwofania).

Wykonawca nie moze sie takze zobowigza¢ do zagwarantowania nikomu nieznanych,
przysztych przepiséw okreslajgcych wymagane poziomy recyklingu odpadéw w roku 2021.
Zamawiajacy nie tylko sankcjonuje ich ewentualne niedotrzymanie, lecz takze w § 4 ust. 3
wzoru umowy (zatgcznik nr 13 do SIWZ) wprost wyklucza mozliwo$¢ jakichkolwiek zmian
zaoferowanego wynagrodzenia. Nie znajgc jeszcze wymaganego poziomu recyklingu w
2021 roku (a wiec 1/3 okresu realizacji zamoéwienia publicznego), zaden wykonawca nie jest
w stanie oszacowac realno$ci szans na ich osiggniecie, ani tym bardziej okreslic i
uwzgledni¢ w kwocie wynagrodzenia srodkéw, ktére bedg musiaty by¢ podjete w celu
osiggniecia nieznanych pozioméw, jak réwniez ryzyk zwigzanych z ich ewentualnym
niedotrzymaniem.

Izba w wyroku z dnia 27 marca 2014 r. (KIO 487/14) zaznaczyta, ze ,(...) zamawiajgcy, jako
podmiot uprawniony do wtasciwie jednostronnego ksztattowania tresci umowy o zamoéwienie
publiczne, nie moze swego prawa podmiotowego naduzywac. Ksztattujgc tre§¢ umowy, musi
mie¢ na uwadze ograniczenia wynikajgce z art. 353 (1) k.c, a takze z innej zasady prawa
cywilnego, wynikajgcej z art. 5 k.c., zgodnie z ktérg nie mozna czyni¢ ze swego prawa
uzytku, ktdry bytby sprzeczny ze spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub
zasadami wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest
uwazane za wykonywania prawa i nie korzysta z ochrony."

Najprostszym rozwigzaniem zaréwno dla Zamawiajgcego, jak i dla potencjalnych
wykonawcow bytoby tutaj skrocenie okresu, na jaki jest udzielane przedmiotowe zamowienie
- do dwoch lat (2019 i 2020). Analogiczne rozwigzanie zostato bowiem przyjete przez innych
zamawiajgcych z terendw o$ciennych wojewddztw.

Nie ulega watpliwosci, iz przedmiotowe naruszenie przepiséw ustawy moze miec¢ istotny
wplyw na wynik postepowania.

B. Nieudostepnienie danych za pierwszych 8 miesiecy roku 2018

Zgodnie z rozdziatem XTV pkt 3 SIWZ, wynagrodzenie ma charakter ryczattowy. Z tego tez
wzgledu, niezwykle istotne dla zachowania réwnego traktowania wykonawcédw oraz
zapewnienia uczciwej konkurencji miedzy nimi jest udostepnienie im wszelkich danych
odnosnie biezgcych, rzeczywistych ilosci odpadéw komunalnych, jakimi dysponuje
Zamawiajacy.

Na s. 17 i 18 OPZ Zamawiajgcy przedstawia tgczne dane w latach 2016 i 2017, gdzie
wolumeny tych odpaddéw réznig sie miedzy sobg w sposob znaczacy. Przyktadowo, masa
odpadéw zmieszanych (kod 20 03 01) wzrosta w roku 2017 prawie czterokrotnie (sic!) w
stosunku do roku poprzedniego (718,88 Mg w roku 2017 wobec 192,74 Mg w roku 2016).

Przecietny wykonawca, nie wie zatem, czy w latach 2019-2020 nalezy sie spodziewaé
dalszego trendu rosngcego, wyciggna¢ $rednig roczna, czy tez w inny sposob ,wywrézyc"



ilosci poszczegodinych frakcji odpadéw w przysztych latach.

Zamawiajacy juz w chwili ogtaszania niniejszego przetargu dysponowat sprawozdaniem
polrocznym oraz kartami przekazania odpadéw za miesigce lipiec oraz sierpien 2018 r.

Dowdd: Sprawozdanie pétroczne za I-VI2018 r.

Pismo z dnia 3.08.2018 r. wraz z zatgczonymi KPO Pismo z dnia 6.09.2018 r. wraz z
zatgczonymi KPO

Z danych tych jednoznacznie wynika, iz to ilosci dla roku 2017 (a nie dla 2016) powinny by¢
punktem odniesienia przy kalkulowaniu oferty. Co wiecej, juz sama ilo§¢ odpadow za
pierwsze osiem miesiecy roku 2018 wskazuje na to, iz ilo§¢ odpaddw z roku na rok przyrasta

(przyktadowo - odpady zmieszane w miesigcach | - VIH 2018 r.: 462,36 Mg + 98,60 Mg +
108,70 Mg = 669,66 Mg).

Zupetnie niezrozumiate jest dlaczego Zamawiajgcy stara sie ukry¢ przedmiotowe dane przed
Wykonawcami. Z catg pewno$cig takie dziatanie Zamawiajgcego stanowi razgce
zaprzeczenie zasad okreslonych w art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 PZP.

Powyzsze naruszenia majg istotny wptyw na wynik postepowania.

Il. Uzasadnienie zarzutu dotyczacego naruszenia art. 7 ust. 1 PZP oraz art. 29 ust. 1i 2 PZP

oraz art. 14 ust. 1iart. 139 ust. 1 PZP w zw. z art. 353" KC, art. 5i art. 487 § 2 KC oraz art.
142 ust. 5 PZP poprzez sporzadzenie wzoru umowy w sposob naruszajgcy zasady
wspolzycia spotecznego, zaburzajgcy wzajemnos¢ Swiadczen i nie gwarantujgcy rownego
traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji - niezmiennos¢ w trzyletnim okresie
realizacji zamowienia oraz btedne i zawezajace wymienienie przypadkow w ktorych
dopuszczalna jest zmiana cen

Zgodnie z § 4 ust. 3 wzoru umowy, Wynagrodzenie wykonawcy nie podlega zmianie w
trakcie obowigzywania niniejszej Umowy.

Przedmiotowe postanowienie umowne w oczywisty i razgcy sposéb narusza tresci art. 142
ust. 5 PZP. Zgodnie bowiem z tym przepisem, Umowa zawarta na okres dtuzszy niz 12
miesiecy zawiera postanowienia o zasadach wprowadzania odpowiednich zmian wysokoSci
naleznego wykonawcy (...).

Co wiecej, zgodnie § 8 ust. 1 pkt 1 Wzoru Umowy, Zamawiajgcy przewiduje mozliwo$é
zmiany Umowy dotyczacej ,wynagrodzenia w przypadku ustawowej zmiany stawki podatku
od towardw i ustug. Niejasna jest wzajemna relacja § 4 ust. 3 oraz § 8 ust. 1 pkt 1 Umowy,
gdyz ich postanowienia sie wzajemnie wykluczajg.

Nadto nalezy zaznaczyé, iz z uwagi na specyfike przedmiotu zaméwienia, katalog
obligatoryjnych przypadkéw wymienionych w art. 142 ust. 5 PZP, powinien zostac
rozszerzony o co najmniej trzy sytuacje:

1) zmiany warunkéw Swiadczenia ustugi, jezeli w chwili sktadania oferty warunki te nie
byty znane wykonawcy nawet przy dochowaniu nalezytej starannosci, a sg to warunki

majgce wplyw na wysokos¢ wynagrodzenia z jednej strony, a z drugiej zas konieczne
w celu spetniania obowigzkdéw w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
natozone przepisami prawa;

2) zmiany przepiséw regulujgcych gospodarke odpadami, ktore to przepisy mogg mie¢
bezposredni wplyw na koszty $wiadczenia ustug objetych przedmiotem zamoéwienia;

3) zmiany ceny zagospodarowania odpadéw zmieszanych oraz odpadéw ulegajacych
biodegradacji we wtasciwej Regionalnej Instalaciji Przetwarzania Odpadéw Komunalnych.

W regionie 4 wojewodztwa Swietokrzyskiego znajduje sie bowiem tylko jedna instalacja



majgca status RIPOK. Oznacza to, iz kazda zmiana ceny zagospodarowania odpadow
komunalnych w przedmiotowej instalacji bedzie miata bezpo$redni wptyw na poziom kosztow
ponoszonych przez wykonawce przy realizacji niniejszego zadania.

Co istotne, przedmiotowa instalacja uchyla sie nawet od podania cen zagospodarowania
odpadéw w roku 2019.

Dowaéd: pismo Odwotujgcego z dnia 4.09.2018 r.
odpowiedz PGO sp. z 0.0. z dnia 4.09.2018 r.

Odwotlujgcy niezwiocznie poinformowat Zamawiajgcego o przedmiotowym fakcie, majgc na
celu zapewnienie uczciwej konkurencji w kolejnym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego.

Dowdd: pismo do Zamawiajgcego z dnia 7.09.2018 r.

Przy trzyletnim okresie realizacji umowy, brak zapewnienia wykonawcy mozliwo$ci ubiegania
sie o waloryzacje wynagrodzenia w zwigzku ze wzrostem cen zagospodarowania odpadéw
zmieszanych oraz odpadow ulegajgcych biodegradacii jest razgcym naruszeniem przez
Zamawiajgcego rownowagi stron umowy, oraz tzw. uczciwosci kupieckiej. Zamawiajacy w
dazeniu do wieloletniego zachowania statych i niezmiennych cen (co zapewne nie jest bez
zwigzku z nadchodzgcymi wyborami samorzgdowymi), chce przerzucic¢ catos¢ ryzyka na
wykonawce.

Takze i w tym przypadku mamy do czynienia z szeregiem naruszen mogacych mie¢ istotny
wptyw na wynik postepowania.

lll. Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 22 ust. 1ai ust. 1b pkt 1 PZP w zw. z art. 41 ust. 1
oraz 45 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach oraz w zw. z art. 6d. ust. 1i
9b ust. 1 UCPG poprzez zadanie posiadania zezwolenia na zbieranie odpadéw dla czesci 1
(Zadanie nr 1) przedmiotowego zamowienia, podczas gdy zbieranie odpaddéw w PSZOK jest
przedmiotem zamowienia w czesci 2 (Zadanie nr 2) przedmiotowego zamowienia

Zamawiajacy w rozdziale V pkt 1 lit. a) okreslit dla Zadania nr 1 m.in. warunek udziatu w
postepowaniu: ,posiada zezwolenie na zbieranie odpadéw zgodnie z przepisami
wynikajgcymi z ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r, o odpadach'

Zgodnie z art. 22 ust. Ib pkt 1 PZP, warunki udziatu w postepowaniu moga dotyczyc:
kompetenc;ji lub uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci zawodowej, o ile wynika
to z odrebnych przepisow.

Prowadzenie dziatalnosci, w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci o ktérej mowa w art. 6d ust. 1 oraz art. 9b i nast. UCPG wymaga jedynie
wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej i nie wymaga uzyskania zezwolenia na zbieranie
odpaddw, o ktérym mowa w art. 41 ust. 1 ustawy o odpadach.

To wiasciciele nieruchomosci, a nie wykonawca Zadania nr 1 dokonuje zbierania odpadoéw fj.
gromadzenie odpadéw przed ich transportem do miejsc przetwarzania. Wiasciciele
nieruchomosci sg ustawowo zwolnieni z konieczno$ci uzyskania zezwolenia na zbieranie
odpadéw na podstawie art. 45 ust. 1 pkt 9 ustawy o odpadach, zgodnie z ktérym, z
obowigzku uzyskania odpowiednio zezwolenia na zbieranie odpaddéw lub zezwolenia na
przetwarzanie odpadéw zwalnia sie: wtadajgcego nieruchomoscia, ktory zbiera odpady
komunalne, wytwarzane na terenie tej nieruchomosci.

Wykonawca $wiadczy ustuge odbierania odpaddw, zapewniajgc ich dostarczenie do
wiasciwych regionalnych instalacji przetwarzania odpadéw komunalnych.

Warunek postanowiony przez Zamawiajgcego dotyczy zatem niewtasciwego zadania —
bytby on zasadny w przypadku Zadania nr 2 polegajacego na organizacji, utrzymaniu i
obstugi punktu selektywnej zbiérki odpadéw komunalnych.

Jest to kolejne oczywiste naruszenie przepisow ustawy, majgce istotny wptyw na wynik



postepowania. Znaczgco zawezono bowiem krgg podmiotéw mogacych ubiega¢ sie o
udzielenie przedmiotowego zaméwienia w stosunku do wymogdw wynikajgcych z
powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa,

IV. Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 10a ust. 1 -4 PZP w zw. z art. 15 ust. 2 ustawy z
dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 1020) poprzez niezawarcie w SIWZ postanowien
dotyczacych przekazywania JEDZ wytgcznie w formie elektronicznej

Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo
zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 1020), Przepis
art. 10a ustawy zmienianej w art. 1 w zakresie jednolitego dokumentu zaméwienia stosuje
sie od dnia 18 kwietnia 2018 r.

Tymczasem, ani w rozdziale VIl SIWZ, ani tez w rozdziale IX SIWZ, ani tez w Zadnym innym
miejscu, Zamawiajgcy nie przewidziat procedury elektronicznej jako wytgcznie dopuszczalnej
dla sktadania oswiadczenia na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia.

Nie wiadomo bowiem jak nalezatoby potraktowac oferte wykonawcy, ktory zastosuje sie do
postanowieh SIWZ, ale jednoczes$nie nie zastosuje sie do bezwzglednie obowigzujacego
przepisu art. 10a PZP. Najprawdopodobniej oferta taka winna zosta¢ odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 PZP jako obiektywnie niezgodna z ustawg (pomimo tego, ze
jest zgodna z SIWZ).

Jest to oczywiste naruszenie przepisu ustawy, mogace mie¢ wplyw na wynik postepowania.

Odwolujgcy majgc na wzgledzie powyzsze odwotanie wnosi o jego uwzglednienie.

Odpowiedz na odwotanie

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o:

1) umorzenie postepowania w czesci co do za rzutow dotyczgcych:

a) pkt. 13 i 14 rozdziatu 6 zatgcznika nr 1 do SIWZ - Opisu Przedmiotu Zamowienia
odnoszacego sie do nieudostepnienia wykonawcom ubiegajgcym sie zamowienie danych
ilosci zebranych odpadéw na terenie Gminy Piekoszow z pierwszych o$miu miesiecy 2018 r.:

b) § 4 ust. 3i §8 ust. 1 zatgcznika nr 13 do SIWZ - wzoru umowy na zadanie nr 1,
odnoszgcego sie do braku przewidzenia zmiany wynagrodzenia wykonawcy, w przypadku
ustawowej zmiany wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci
minimalnej stawki godzinowej ustalonych na podstawie na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu prace, zasad podlegania
ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki
na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne - jezeli zmiany te bedg miaty wplyw na koszty
wykonania zamowienia przez wykonawce;

c) tresci SIWZ, odnoszacego sie do nie zawarcia postanowien o przekazywaniu
jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia (JEDZ) wytacznie formie elektronicznej;

d) tresci SIWZ, odnoszacego sie do warunku udziatu w postepowaniu przetargowym na
polegajgcego na posiadaniu przez wykonawce zezwolenia na zbieranie odpadéw dla czesci
1 (Zadanie nr 1);

2) oddalenie odwotania w pozostatym zakresie
3) zniesienie kosztow postepowania w zakresie umorzonego postepowania;

4) zasadzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania w
zakresie oddalonego odwotania norm przepisanych,



Zamawiajacy czesciowo podziela zarzuty Odwotujgcego co skutkowato wprowadzeniem
stosownych zmian w SIWZ i ogtoszeniu o zamoéwieniu. Natomiast w zakresie
nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego, zarzuty Odwotujgcego nic znajdujg uzasadnienia
prawnego, Ponizej przedstawiono szczegotowe stanowisko Zamawiajgcego odnosnie do
poszczegodlnych zarzutow Odwolujacego.

Ustosunkowanie do zarzutéw odwotania

Zarzut nr 1 (numeracja zarzutbw odpowiada numerom zarzutow wskazanych zarébwno w
odwolaniu, jak i uzasadnieniu niniejszej odpowiedzi na odwotanie)

Zamawiajgcy uwzglednia cze$ciowo zarzuty tj. w zakresie nie udostepnienia wykonawcom
ubiegajgcym sie o udzielenie zamowienia danych odno$nie do iloSci zebranych odpadéw za
pierwszych osiem miesiecy 2018 r. W zwigzku z tym Zamawiajgcy dokonat zmiany tresci
zatgcznika nr I do SIWZ - Opis Przedmiotu Zaméwienia, poprzez zamieszczenie tabelki
zawierajgce dane o ilosci zebranych opadéw w okresie od stycznia 20 18 r. do sierpnia 2018
r.

W pozostalym zakresie — zdaniem Zamawiajgcego — zarzut nie jest trafny. Odwolujacy
podnosi, ze Zamawiajgcy wymaga od wykonawcy w catym okresie realizacji zaméwienia tj.
(to grudnia 2021 spetnienia poziomow recyklingu okreslonych w przepisach prawa, mimo ze
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 grudnia 2016 w sprawie pozioméw recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami frakcji opadow
komunalnych obowigzuje jedynie do dnia 31 grudnia 2020 r. Odwolujacy uwaza, ze
wykonawca nie moze zobowigzaé sie do zagwarantowania poziomow recyklingu zgodnie z
obowigzujgcymi nieznanymi w chwili obecnej przepisami prawa. Z tego tez Odwotujgcy
wycigga wniosek, ze Zamawiajgcy okreslili przedmiot zaméwienia w sposob
nieuwzgledniajacy wszystkich ,wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wplyw sporzadzenie
oferty i oszacowanie jej kosztow w sposéb niejednoznaczny i niewystarczajacy.

W uchwale Krajowej Izby odwotawczej z dnia 10 maja 2018 r. KIO/KD/ 17/18) wyrazono
poglad, zgodnie z ktérym istota przepisu art. 29 ustawy pzp, dotyczgcego opisania
przedmiotu zamowienia, sprowadza sie do okreSlenia przez zamawiajgcego swoich
wymagan (dotyczacych przedmiotu zaméwienia tak szczegoétowo i lak doktadnie, aby kazdy
wykonawca byt stanie zidentyfikowac¢, czego zamawiajgcy oczekuje.

W wyroku Krajowej Izby odwotawczej z dnia 1 marca 2018 r, (KIO 276/18) stwierdzono, ze
uprawnieniem zamawiajgcego jest opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb
uwzgledniajacy jego uzasadniane potrzeby. Nie jest przy tym tak, ze postanowienia SIWVZ
muszg wprost wskazywacé, czy w jakikolwiek sposob ttumaczyc cel, ktory przyswiecat
zamawiajgcemu w ich sformutowaniu. Kwestia ta, w razie sporu majgcego za przedmiot
postanowienia SIWZ, podlega ocenie Izby pod katem nizej wskazanych wytycznych. Sg nimi:
1. obowigzek opisania przedmiotu zamowienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy za
pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen, z uwzglednieniem wszystkich
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie ofert; 2. zakaz opisywania
przedmiotu zamoéwienia w sposob mogacy utrudnia¢ uczciwg konkurencje; 3, zakaz
opisywania przedmiotu zamoéwienia przez wskazanie znakéw towarowych lub pochodzenia,
zrodta lub szczegodlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty dostarczane przez
konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania tub
wyeliminowania niektérych wykonawcoéw lub produktow, chyba ze jest ta uzasadnione
specyfikg przedmiotu zaméwienia i zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamoéwienia za
pomocg dostatecznie dokladnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,, lub
réwnowazny”,

Znamiennym jest rowniez teza zawarta w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16
stycznia 2018 r, (KIO 47/1 8), w mysI ktorej obowigzkiem zamawiajgcego jest okreslenie
postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego tak, aby cel zamowienia
publicznego, tj. zaspokojenie. okreslonych potrzeb publicznych zostat osiggniety.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej wyrazonej w wyroku z dnia 17 lipca 2018 (KIO 1
550/13) ingerencja przez wykonawcow w opis przedmiotu zamowienia nie moze prowadzi¢
do ograniczenia jego zakresu o elementy, ktore z punktu widzenia zamawiajgcego sg
niezbedne a wynikajg z jego obiektywnie uzasadnionych potrzeb.

Majgc na uwadze powyzej przywotane orzeczenia, nie sposoéb dostrzec w opisie przedmiotu
zamowienia niejasnosci czy niejednoznacznosci. W tresci SIWZ, zatgczniku nr 1 do SIWZ -



Opis Przedmiotu Zaméwienia i zatgczniku nr 13 - wzdr umowy na zadanie nr 1,

Zamawiajacy w sposob klarowny i szczeg6towy dokonat opisu przedmiotu zamdwienia, tym
wyraznie zaznaczat, ze zasadniczym celem i motywem, ktérym kieruje sie Zamawiajacy, jest
zapewnienie osiagania przez caty okres zamoéwienia poziomdw recyklingu. Stanowi to
bowiem realizacje obowigzku Zamawiajgcego przewidzianego w ustawie z dnia 13 wrze$nia
1996r, o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (dalej jako ,ustawa o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach")

W dokumentacji przetargowej Zamawiajgcy powotat akty prawne, ktére muszg by¢
przestrzegane przez wykonawcow przy zapewnieniu poziomow recyklingu tj. m. in. ustawe o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach i rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z dnia 14
grudnia 2016 r. w sprawie poziomdw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i
odzysku innymi metodami reakcji opadéw komunalnych.

Niezaleznie od tego sam fakt - na ktéry powotuje sie Odwotujgcy - ze rozporzgdzenie
Ministra Srodowiska z dnia 14 grudnia 2016 r. w sprawie pozioméw recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami frakcji opadow
komunalnych obowigzuije jedynie do dnia 31 grudnia 2020 r. nie $wiadczy niejasnoSci opisu
przedmiotu zamowienia.

Poziomy recyklingu wynikajg z ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, tj. art. 3
ust. 1 pkt 7 i art. 3b ust. 1. Zgodnie z tymi przepisami gminy sg obowigzane do zapewnienia
osiggniecia poziomow recyklingu do dnia 31 grudnia 2020 poziomy te muszg osiggnac 1)
poziom recyklingu i przygotowania do uzycia nastepujgcych frakcji odpadéw komunalnych:
papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkta w wysoko$ci co najmniej 50% wagowo; 2)

poziom recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami innych

niz niebezpieczne odpaddéw budowlanych i rozbidérkowych stanowigcych odpady komunalne
w wysoko$ci co najmniej 70% wagowo. Natomiast. rozporzgdzanie wykonawcze, wydawane
na podstawie art.3b ust. 2 ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzgdku gminach, miato jedynie
na celu okreslenia corocznego, stopniowego wzrostu poziomoéw recyklingu - od dnia
wprowadzenia do ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach art.3b do dnia 31
grudnia 2010r.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze powyzsze przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w
gminach zostaty wprowadzone w zwigzku z wymaganiami natozonymi w dyrektywie
parlamentu Europejskiego i Rady (UE)2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. (Dz. U.
UE.L.08.312.3) i stanowig w istocie powtdrzenie art. 11 tej dyrektywy.

Istotnym jest przy tym, ze mocg dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/851
z dnia 30 maja 2018 r. zmieniono dyrektywe 2008/98/WE w sprawie odpadow (Dz.U L 150 z
14.6.2018), w tym zmieniono art. 11, ktéry w nowym brzmieniu przewiduje, ze:

1. do 2025 r. przygotowanie do ponownego uzycia i recykling odpadéw komunalnych
zostang zwiekszone wagowo do minimum 55 %;

2. Panstwa cztonkowskie mogg przesung¢ maksymalnie o pie¢ lat terminy osiggniecia
celow okreslone w dyrektywie, pod wskazanymi warunkami;

(art. 1 pkt 11 ww. dyrektywy zmieniajgcej),

Powyzsze oznacza, ze do 2025 r, poziomy recyklingu muszg osiggnac 55 %, aw
wyjatkowych wypadkach okreslonych w dyrektywie zmieniajacej - 50 %. Tym samym
wykonawcy nie powinni mie¢ probleméw z oszacowaniem oferowanego wynagrodzenia,
bazujgc na obowigzujacych krajowych i wspélnotowych aktach normatywnych,

Na marginesie, kazdy z potencjalnych wykonawcow znajduje sie w takiej samej sytuacii,
posiadajg jednakowg wiedze co do przedmiotu zamdwienia. W zwigzku z tym opis
przedmiotu zamowienia nikogo nic faworyzuje, nie utrudnia uczciwej konkurencji.

Zarzut nr 2

Zamawiajgcy uwzglednia cze$ciowo zarzut, tj. w zakresie braku przewidzenia zmiany
wynagrodzenia wykonawcy, w przypadku ustawowej zmiany wysokosci minimalnego



wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki godzinowej ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace, zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub
wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne - jezeli zmiany bedg
miaty wplyw na koszty wykonania zamoéwienia przez wykonawce. W zwigzku z tym
Zamawiajgcy dokonat zmian w tre$ci SIWZ i zatgcznika nr 13 do SIWZ — wzér umowy na
zadanie nr 1, ktore to zmiany skutkujg skresleniem postanowien co do wytgczenia
jakiejkolwiek mozliwosci zmiany wynagrodzenia wykonawcy oraz dodaniem opisu z art. 142
ust. 5 ustawy - PZP, kitére prowadzg do zmiany wynagrodzenia wykonawcy.

W pozostatym zakresie Zamawiajgcy nie dostrzega zasadnosci zarzutu, odwotujgcy wnosi o
rozszerzenie przypadkéw zmiany wynagrodzenia wykonawcy w sytuaciji zmiany warunkow
$wiadczenia ustug, jezeli w chwili skladania oferty warunki te nie byly znane wykonawcy
nawet dochowaniu nalezytej starannosci, a sg to warunki majgce wplyw na wysokos¢
wynagrodzenia z jednej strony, a z drugiej zas konieczne w celu spetienia obowigzkéw w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych natozone przepisami prawa; zmiany przepisow
regulujgcych gospodarke odpadami, ktére to przepisy moga mie¢ bezposredni wptyw na
koszty Swiadczenia ustug objetych przedmiotem zamédwienia; zmiany ceny
zagospodarowania odpadéw zmieszanych oraz odpadéw ulegajgcych biodegradacji we
wiasciwej Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpadéw Komunalnych jezeli zmiany te bedg
miaty wptyw na koszty wykonania zaméwienia przez Wykonawce. Odwotujgcy wywodzi, ze
przy trzyletnim okresie realizacji umowy brak zapewnienia wykonawcy mozliwosci ubiegania
sie o waloryzacje wynagrodzenia w zwigzku ze wzrostem cen zagospodarowania odpadéw
zmieszanych oraz odpadow ulegajacych biodegradaciji jest razgcym naruszeniem réwnowagi
stron oraz tzw. uczciwos$ci kupieckiej,

Wymaga wyjasnienia, ze umowa na odbior odpadéw komunalnych w swoisty sposoéb tgczy
elementy umowy o $wiadczenie ustug i umowy o dzieto w rozumieniu Kodeksu cywilnego. Z
jednej strony umowa ta jest umowg starannego dziatania — wykonywania ustug o
charakterze statym. Z drugiej jednak, czynnosci wykonawcy tego rodzaju zamowienia
muszg zawsze doprowadzi¢ do osiggniecia konkretnego rezultatu, ktérym jest faktyczne
odebranie odpaddw od wiascicieli nieruchomosci. Umowa tama zatem charakter umowy
mieszanej, z przewazajgcymi elementami umowy o dzieto.

Zgodnie z art. 632 k.c. — dotyczacym wynagrodzenia ryczattowego przy umowie o dzieto -
jezeli strony umowity sie o wynagrodzenie ryczattowe, przyjmujgcy zamowienie nie moze
zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna byto
przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac (§ 1). Jezeli jednak wskutek zmiany stosunkow, ktérej
nie mozna byto przewidzie¢, wykonanie dzieta grozitoby przyjmujacemu zamodwienie razgcg
strata, sgd moze podwyzszy¢ ryczatt lub rozwigza¢ umowe (§ 2.).

Z cytowanego przepisu art.632 § 1 k.c. wynika, ze jezeli strony umoéwity sie o wynagrodzenie
ryczattowe, wykonawca nie moze zgda¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie
zawarcia umowy nie mozna zgdac¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie
zawarcia umowy nie mozna byta przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac. Wynagrodzenie
ryczattowe z istoty swej nie ma by¢ zmieniane. Po to stosuje sie ryczatt by ustali¢ i zamrozi¢
kwote wynagrodzenia, niezaleznie od kosztéw potrzebnych do prawidtowego wykonania
umowy o dzieto (A. Brzozowski, w: Pietrzykowski, Komentarz KC, Il, 20 13, 337; str.337,
tenze w Syst.prPryw w: System PrPryw, t. 7, 2011, s. 403-404; G, Koziet, w: Kidyba,
Komentarz KC, t. lll, Cz. ogdina, 2010, s, 256; K. Zagrobelny, w: Gniewek, Machnikowski,
Komentarz KC, 2014, s. 1249).

Ryczattowe wynagrodzenie w inny sposéb lokuje pomiedzy stronami ryzyko anizeli
wynagrodzenie kosztorysowe. Ryzyko zwiekszenia kosztdéw wykonania dzieta obcigza przy
wynagrodzeniu ryczattowym wykonawce. To on bowiem musi ponie$¢ koszty przy
niezmienionym wynagrodzeniu. Wynagrodzenie ryczattowe - stosownie do uregulowan art.
628-632 k c. - jest okreslone z gory, zas wykonawca pozbawiony zostaje mozliwosci
z3adania podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna byto
przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac.

Warto réwniez odwota¢ sie do Wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 07 sierpnia 2017 r.
(sygn. akt KIO 1542/17), w ktérym rozstrzygnieto odwotanie o podobnym zarzucie odno$nie
do zmiennosci wynagrodzenia wykonawcy co w sprawie niniejszej. Krajowa Izba
Odwolawcza wyrazita poglad , cytuje "Zamawiajacy, ustalajgc wynagrodzenie ryczattowe,
wyraznie lub w sposéb 29 dorozumiany zaktada, ze przyjmujacy zamowienie nie bedzie sie
domagat zaptaty wynagrodzenia wyzszego. Przyjmujgcy zamoéwienie nie moze bowiem
zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna byto
przewidzie¢ rozmiaru tub kosztéw prac, (...) Wykonawca moze sie domaga¢ podwyzszenia



wynagrodzenia ryczattowego ustalonego w umowie z zamawiajgcym, jezeli wykonanie
grozitoby mu razgca strata. Nie musi to by¢ jednak strata, ktora zachwiataby jego kondycje
finansowg czy grozitaby upadtoscig (por. wyr.SN z dnia 15 listopada 2006 r., V CSK 251/06,
Rzeczp. 2006, Nr 289, s.5) (s. 421 i 422 ,Kodeks cywilny Komentarz” pod redakcjg

Krzysztofa Pietrzykowskiego Wydawnictwo C.H. Beck Warszawa 2011r.). Izba musi

podkresli¢, ze to w gestii zamawiajgcego lezy wybdr sposobu regulowania kosztow
wykonania zamoéwienia. Odwolujgcy nie wykazat naruszenia jakichkolwiek przepiséw przez
wskazanie w SIWZ (a szczegolnie we wzorach umoéw), ze umowy bedg rozliczane
ryczattowo i ich ceny nie bedg podlegaty zmianom mimo wystgpienia okolicznosci, ktére nie
byty przewidywane w chwili zawierania umowy. Dlatego wykonawcy powinni tak skalkulowac
cene, aby skompensowac¢ wystgpienie wszelkiego ryzyka, a w tym zmiane optat za ustuge
RIPOK. Aby mozliwie da¢ najwigkszg liczbe informacji koniecznych do wtasciwego
skalkulowania ryczattowej ceny za wykonanie catego zamowienia, zamawiajgcy m.in.
szczegbtowo przedstawit dane dotyczace ilosci zebranych odpadéw komunalnych w okresie
ostatniego pottora roku (zatgcznik nr 4 do SIWZ).

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze zaréwno w tresci SIWZ (Sekcja
XIV pkt 3), jak i zatgcznika nr 13do SIWZ - wzér umowy na zadanie nr 1 (§4 ust.2) jasno i
klarownie zastrzezono wynagrodzenie ryczattowe dla wykonawcy. Skoro tak, to
wynagrodzenie ma charakter co do zasady staly, niezmienny (za wyjatkiem okolicznosci
wskazanych w art.142 ust.5 ustawy pzp). To na wykonawcach spoczywa ciezar takiego
skalkulowania ceny ofertowej by uwzgledniata takie czynniki jak zmiany réznorakich optat na
rynku, wptywajgcych na ogolne koszty wykonania zamoéwienia. W celu umozliwienia
wykonawcom jak najdoktadniejszej kalkulacji, Zamawiajgcy w zatgczniku nr 1 do SIWZ -
Opis Przedmiotu Zaméwienia, podat doktadne dane o ilosci zebranych odpadéw na terenie
Gminy Piekoszéw w 2016 r., 2017 r. i pierwszych o$miu miesigcach 2018 r. Ponadto
wykonawcy powinni w swoim zakresie ustali¢ tendencje wzrostu poziomu cen za
gospodarowanie odpadami we wiasciwej Regionalnej Instalaciji Przetwarzania Odpadow
Komunalnych, w oparciu o dane z ostatnich lat.

Nie sposéb zatem zarzuca¢ Zamawiajgcemu razgce naruszenie rownowagi stron i tzw.
uczciwosci kupieckiej, w sytuacji gdy charakter wynagrodzenia ryczattowego, z ktérej istotny
wynika, Ze jest ono state i niezmienne, zostat wprost przewidziany w przepisach prawa, tj.

art. 632 § 1 k.c.

Niezaleznie od tego nalezy podkresli¢, ze w przypadku gwattownego i niedajacego sie
przewidzie¢ wzrostu cen za gospodarowanie odpadami we wiasciwej Regionalnej Instalaciji
Przetwarzania Odpadéw Komunalnych, wykonawca bedzie mogt zada¢ zmiany
wynagrodzenia ryczattowego na podstawie art. 632 §2 k.c. w zw. z art. 144 ust. 1 pkt 3
ustawy - PZP. Wykonawca moze bowiem domagaé sie podwyzszenia wynagrodzenia
ryczattowego ustalonego w umowie z zamawiajacym, jezeli wykonanie grozitoby mu razaca
stratg. Nie musi to by¢ jednak strata, ktéra zachwiataby jego kondycjg finansowg czy
grozitaby upadtoscig (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 r., V CSK
251/06).

Zarzut nr 3

Zamawiajgcy w cato$ci uznaje zarzut naruszenia art. 22 ust. 1ai ust. 1b pkt 1 ustawy - PZP
w zw. z art. 41 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(j.t. Dz. U. z 2018 r., poz. 992 ze zm.) w zw. z art. 6d ust. 1i9b ust. 1 ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (j.t. Dz. U. z 2018 r., poz.
1454), poprzez zgdanie posiadania zezwolenia na zbieranie odpadéw dla zadania nr 1. W
zwigzku z tym Zamawiajacy usunagt z tresci SIWZ i zatgcznika nr 13 do SIWZ - wzoru umowy
na zadanie nr 1, wymogu posiadania zezwolenia na zbieranie odpadéw jako warunku udziatu
w postepowaniu dla zadania nr 1, wymogu posiadania zezwolenia na zbieranie odpadéw
jako warunku udziatu w postepowaniu dla zadania nr 1

Zarzut nr 4

Zamawiajgcy w catosci uznaje zarzut naruszenia art. 10a ust. 1-4 ustawy - PZP w zw. z art.
15 ust. 2 ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo zamaéwien publicznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 1020) poprzez nie zawarcia w SINVZ
postanowien dotyczacych przekazywania JEDZ wytacznie w formie elektronicznej. W
zwigzku z tym Zamawiajgcy uzupetnit SIWZ w ten sposéb, ze zastrzegt wytaczng forme
elektroniczng dla przekazywania JEDZ (wedtug zalecanych, przykladowych postanowien



Urzedu Zaméwien Publicznych).
lll. Podsumowanie

Wobec powyzszego, Zamawiajgcy wniost jak na wstepie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta

Przedmiot zamowienia to odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci zamieszkatych na terenie gminy Piekoszow w okresie od 01.01.2019 r. do

31.12.2021r.

Wobec tresci SIWZ oraz ogtoszenia o zaméwieniu wskazano naruszenie nastepujgcych
przepiséw:

1) art. 7ust. 1 PZP, art., 29 ust. 1i2 PZP, art. 14 ust. 1 Pzp w zw. z art. 353 oraz art.

487 § 2 KC poprzez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia dla Czesci 1 w sposob
nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na
sporzgdzenie oferty i oszacowanie jej kosztéw w sposoéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy
oraz poprzez zapis rozdziatu 6 pkt 13) i 14) zatacznika nr 1 do SIWZ Opis Przedmiotu
Zamowienia w sposob naruszajgcy zasady wspotzycia spotecznego oraz zaburzajgcy
wzajemno$¢ Swiadczen, w zakresie w jakim:

a) Zamawiajgcy wprowadzit wymog zapewnienia zagospodarowania przez Wykonawce
odpaddéw w roku 2021 zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa, w
sytuacji gdy nie sg jeszcze znane poziomy recyklingu, ktére bedg obowigzywaty w roku

2021,

b) Zamawiajacy nie udostepnit Wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie zamowienia
danych odnoénie ilosci odpaddw za pierwszych 8 miesiecy roku 2018 mimo, iz nimi
dysponuje;

2) art. 7 ust. 1 PZP oraz art. 29 ust. 1i2 PZP oraz art. 14 ust. 1iart. 139 ust. 1 PZP w zw. z

art. 3531 KC i art. 487 § 2 KC oraz art. 142 ust. 5 PZP poprzez sporzadzenie wzoru umowy
dla Czesci 1 w spos6b naruszajgcy zasady wspotzycia spotecznego, zaburzajgcy
wzajemno$¢ Swiadczen i nie gwarantujacy réwnego traktowania wykonawcdw oraz uczciwej

konkurencji, w zakresie w jakim:

a) w §4 ust. 3 wzoru umowy Zamawiajacy wylaczyt jakgkolwiek mozliwos¢ zmiany
wynagrodzenia w catym 36-miesiecznym okresie realizacji zamowienia publicznego;

b) w § 8 ust. 1 wzoru umowy Zamawiajacy zawezit zakres przypadkéw mogacych
uzasadnia¢ zmiane wynagrodzenia umownego wykonawcy (co i tak pozostaje w
sprzeczno$ci z brzmieniem § 4 ust. 3 wzoru umowy) w odniesieniu do realiéw
przedmiotowego zamowienia

3) art. 22 ust. 1ai ust. 1b pkt 1 PZP w zw. z art. 41 ust. 1 oraz 45 ust. 1 pkt 9 ustawy z
dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 992) oraz w zw. z art. 6d. ust. 1

i 9b ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1454), zwanej dalej: UCPG) poprzez zgdanie posiadania zezwolenia
na zbieranie odpadoéw dla czesci 1 (Zadanie nr 1) przedmiotowego zamowienia, podczas gdy
zbieranie odpadéw w PSZOK jest przedmiotem zamowienia w czesci 2 (Zadanie nr 2)
przedmiotowego zamowienia;

4) art. 10a ust. 1 -4 PZP w zw. z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o
zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2016
r. poz. 1020) poprzez nie zawarcie w SIWZ postanowien dotyczacych przekazywania JEDZ
wylgcznie w formie elektronicznej.



Przedstawiono nastepujgce wnioski (zadania) co do rozstrzygniecia odwotania.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie Odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) skrécenie terminu na jaki jest udzielane zamdéwienie publiczne do 2 lat (tj. od
1.01.2019 r. do 31.12.2020 r.), ewentualnie okreslenie, ze poziomy recyklingu dla roku 2020
majg zastosowanie takze dla roku 2021;

2) zmiany dotychczasowej tresci § 4 ust. 3 wzoru umowy (zatgcznik nr 13 do SIWZ)

poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

Stosownie do tresci art. 142 ust 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy przewiduje mozliwoS¢ zmiany
wysokosci wynagrodzenia okre$lonego w § 8 niniejszej umowy w nastepujgcych

przypadkach:
a) w przypadku zmiany stawki podatku od towaréw i ustug,

b) w przypadku zmiany wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na
podstawie art 2 ust 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu
za prace,

c) w przypadku zmian zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub
ubezpieczeniu zdrowotnemu lub zmiany wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia
spoteczne lub zdrowotne,

d) zmiany warunkéw Swiadczenia ustugi, jezeli w chwili sktadania oferty warunki te nie

byly znane wykonawcy nawet przy dochowaniu nalezytej staranno$ci, a sg to warunki
majgce wptyw na wysoko$¢ wynagrodzenia z jednej strony, a z drugiej za$ konieczne w celu
spetniania obowigzkéw w zakresie odbierania odpadéw komunalnych natoZzone przepisami

prawa;

e) zmiany przepiséw regulujgcych gospodarke odpadami, ktdre to przepisy moga mie¢
bezposredni wplyw na koszty Swiadczenia ustug objetych przedmiotem zamoéwienia;

f) zmiany ceny zagospodarowania odpadéw zmieszanych oraz odpaddw ulegajgcych
biodegradacji we wtasciwej Regionalnej Instalaciji Przetwarzania Odpadéw Komunalnych.

- jezeli zmiany te bedg miaty wptyw na koszty wykonania niniejszej umowy przez
Wykonawce.

3) uzupetnienie SIWZ w zakresie spetnienia wymagan odnosnie art. 10a PZP (np.

zgodnie z zaleceniami opublikowanymi na stronie internetowej UZP);

4) usuniecia wymogu posiadania zezwolenia na zbieranie odpadéw jako warunku
udziatu w postepowaniu dla czesci 1 (Zadanie nr 1) przedmiotowego zaméwienia;

5) uzupelnienie danych zawartych w pkt. IV OPZ o wartosci dotyczace pierwszych 8-miu
miesiecy biezacego roku;

6) dokonania odpowiednich zmian w tre$ci ogtoszenia o zamowieniu bedacych
konsekwencjg pkt 1-5 powyze;j;

a takze:

* zasgdzenie od Zamawiajgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym zwrotu
kosztéw wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu (wg rachunkoéw, ktére zostang
przedtozone na posiedzeniu bgdz rozprawie).



Z tak sformutowanych podstaw odwotania zamawiajagcy uwzglednit nastepujace zarzuty o
czym poinformowat w zfozonej odpowiedzi na odwotanie.

1) Zamawiajgcy nie udostepnit Wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie
zaméwienia danych odnosnie ilosci odpadow za pierwszych 8 miesiecy roku 2018
mimo, iz nimi dysponuje;

2) w §4 ust. 3 wzoru umowy Zamawiajgcy wylgczyt jakgkolwiek mozliwos¢ zmiany
wynagrodzenia w catym 36-miesiecznym okresie realizacji zamowienia

publicznego;

3) art. 22 ust. 1ai ust. 1b pkt 1 PZP w zw. z art. 41 ust. 1 oraz 45 ust. 1 pkt 9 ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 992) oraz w zw. z

art. 6d. ust. 1i9b ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1454), zwanej dalej: UCPG)
poprzez zgdanie posiadania zezwolenia na zbieranie odpadow dla czesci 1
(Zadanie nr 1) przedmiotowego zamowienia, podczas gdy zbieranie odpadéw w

PSZOK jest przedmiotem zamowienia w czesci 2 (Zadanie nr 2) przedmiotowego
zamowienia;

4) art. 10a ust. 1 -4 PZP w zw. z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o
zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1020) poprzez nie zawarcie w SIWZ postanowien
dotyczacych przekazywania JEDZ wytgcznie w formie elektroniczne;.

W zakresie zarzutéw uwzglednionych postepowanie odwotawcze umorzono.
Jako nie rozstrzygniete przez zamawiajgcego na korzy$¢ odwotujgcego pozostaty zarzuty:

Zamawiajgcy wprowadzit wymog zapewnienia zagospodarowania przez \Wykonawce
odpaddéw w roku 2021 zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami prawa, w
sytuacji gdy nie sg jeszcze znane poziomy recyklingu, ktére bedg obowigzywaty w roku

2021;
oraz czesciowo

w § 8 ust. 1 wzoru umowy Zamawiajgcy zawezit zakres przypadkéw mogacych uzasadnia¢
zmiane wynagrodzenia umownego wykonawcy (co i tak pozostaje w sprzecznosci z
brzmieniem § 4 ust. 3 wzoru umowy) w odniesieniu do realiéw przedmiotowego zamédwienia,

poniewaz w zgdaniach i wnioskach odwotujgcy domagat sie m.i.:

zmiany dotychczasowe;j tresci § 4 ust. 3 wzoru umowy (zatgcznik nr 13 do SIWZ) poprzez
nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

d) zmiany warunkéw Swiadczenia ustugi, jezeli w chwili sktadania oferty warunki te nie

byty znane wykonawcy nawet przy dochowaniu nalezytej starannosci, a sg to warunki
majgce wptyw na wysokos¢ wynagrodzenia z jednej strony, a z drugiej zas konieczne w celu
spetniania obowigzkéw w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych natozone przepisami
prawa;

e) zmiany przepiséw regulujacych gospodarke odpadami, ktére to przepisy mogg mie¢
bezposredni wplyw na koszty $wiadczenia ustug objetych przedmiotem zamoéwienia;

f) zmiany ceny zagospodarowania odpadéw zmieszanych oraz odpadéw ulegajacych
biodegradacji we wtasciwej Regionalnej Instalaciji Przetwarzania Odpadéw Komunalnych.

- jezeli zmiany te bedg miaty wptyw na koszty wykonania niniejszej umowy przez
Wykonawce.



Reasumujac zaistniaty stan rzeczy w zwigzku z uwzglednieniem w przewazajgcej czesci
zarzutéw odwotania lzba rozpoznawata zarzut dotyczgcy poziomu recyklingu, ktory
bezspornie jak ustalono pomiedzy stronami jest ustalony bezwzglednie obowigzujgcymi
przepisami prawa do dnia 31.12.2020roku, jak réwniez wniosek dotyczgcy wprowadzenia do
umowy takich zmian, ktére przewidywaty by waloryzacje wynagrodzenia w przypadku
pozostatych zmian przepiséw prawa jak i zmiane wynagrodzenia w RIPOK, ktére nie udzielity

odpowiedzi wykonawcy na temat prognozowanych zmian cen na okres przewidywanej
umowy to jest od 01.01.2019 do 31.12.2021 roku.

Zamawiajacy sktadajgc odpowiedz na odwotanie jak i obszerne wyjasnienia na rozprawie
stwierdzat, Ze dokonat opisu przedmiotu zamdwienia w sposob jednoznaczny i jasny
wyczerpujgc postanowienia art.29 ust.1 i 2 ustawy pzp. Ponadto wskazywat na okolicznos¢,
ze w SIWZ obowigzuje wynagrodzenie ryczattowe, ktérego cechg wyr6zniajgca jest
niezmienno$¢ przywolujgc art.628 i 632 k.c. okreslajgce warunki ewentualnej zmiany ceny
ryczattowej w trakcie realizacji zamowienia.

Odwolujgcy przedstawit na rozprawie szereg dowodéw na okolicznos¢, iz RIPOK mimo
kierowanych do niego zapytan i interwencji u jego wiasciciela nie otrzymat informaciji o
przewidywanym poziomie cen na okres realizacji przedmiotowego zamowienia. Z kolei
przepisy na okolicznos¢ poziomu recyklingu regulowane przepisami unijnymi wskazujg na

minimalne poziomy recyklingu a co nie ma przetozenia na poziomy recyklingu formutowane
w krajowych przepisach prawa jako bezwzglednie obowigzujgce.

Izba rozwazajgc podniesiong argumentacje w sprawie zaréwno przez odwotujgcego jak i
przez przystepujgcego oraz zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, uwzglednita
odwotanie i nakazata zamawiajgcemu skrécenie przewidywanego okresu realizaciji
zamoOwienia o jeden rok to jest poczawszy od dnia 01.01.2021r. do 31.12.2021 r. czyli okres
realizacji umowy miatby miejsce w okresie od 01.01.2019 r. do dnia 31.12.2020r. Powyzsze
odnosi sie do nie wskazania wymaganego recyklingu a co ma wplyw na spetienie warunku
jak i jego skalkulowanie. W ocenie Izby ta sytuacja wskazuje na brak wyczerpujgcego opisu
przedmiotu zamowienia warunkujgcego w ogole mozliwos¢ ztozenia oferty jak i jej wyceny.
Obowigzujgca w prawie cywilnym zasada ekwiwalentno$ci $wiadczen wyklucza brak
zdefiniowania przedmiotu zamdwienia w zakresie tego parametru Swiadczenia ustugi to jest
wymaganego poziomu recyklingu.

Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego co do domagania sie wprowadzenia do uméw
elementow waloryzacyjnych w przypadku zmian cennikow w RIPOK . Skoro odwotujgcy nie
zakwestionowat rezimu wynagrodzenia ryczattowego to w ocenie Izby zbyt daleko
posunietym Zzgdaniem bytoby wprowadzenie elementdéw waloryzacji wynagrodzenia tak jak to
moze mie¢ miejsce w przypadku wynagrodzenia kosztorysowego powotujac sie na tres¢
art.628 i 632 k.c..

W zwigzku ze stwierdzonym naruszeniem art.29 ust.1 i ust.2 W ZW. Z ART.7 UST.1ustawy
Pzp odwotanie w mysl art.192 ust.2 ustawy Pzp. zostaje uwzglednione.

O kosztach orzeczono jak w sentencji zgodnie z art.192 ust.9 i 10 ustawy Pzp

PrzewodniczaCy: ..ccccoooveverieirieeeee
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