Sygn. akt: KIO 1889/18
WYROK

z dnia 8 pazdziernika 2018 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2018 roku w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 wrzesnia 2018 roku przez
wykonawce PROTEKTOR Spoétka Akcyjna z siedzibg w Lublinie w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego: 3 Regionalng Baze Logistyczng z siedzibg

w Krakowie

przy udziale wykonawcow:

1) M. D. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe ,DEMAR” M. D. z siedzibg w Mstowie, zgtaszajgcy przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego;

2) CALLIDA Sp. z o.0. z siedzibg w Czestochowie, zgtaszajacy przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego PROTEKTOR Spotka Akcyjna
z siedzibg w Lublinie i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnastu
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego PROTEKTOR Spoétka
Akcyjna z siedzibg w Lublinie tytutem wpisu od odwotania,

2) zasgdza od Odwotujacego PROTEKTOR Spotka Akcyjna z siedziba w Lublinie
na rzecz Zamawiajgcego 3 Regionalnej Bazy Logistycznej z siedzibg

w Krakowie kwote w wysokosci 150 zt 00 gr (stownie: sto pie¢dziesiagt ztotych

i zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw podrozy.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:

sygn. akt KIO 1889/18

UZASADNIENIE



Dnia 20 wrze$nia 2018 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych (tekst
jednolity: Dz. U. 2017, poz. 1579 ze zm.) (dalej: ,ustawa Pzp”) odwotanie ztozyt wykonawca
PROTEKTOR Spotka Akcyjna z siedzibg w Lublinie (dalej: ,,Odwotujgcy”).

Postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na ,Dostawe przedmiotéw
umundurowania i wyekwipowania - kominiarka koloru khaki, pas do munduru polowego,
trzewiki” prowadzi Zamawiajgcy: 3 Regionalna Baza Logistyczna z siedzibg w Krakowie.
Numer ogtoszenia zamowienia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: 2018/S 175-
396495 z dnia 12 wrzesnia 2018 roku.

Odwotanie ztozono waobec tresci ogtoszenia o zamowieniu oraz postanowien
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia (dalej: ,SIWZ’) w nastepujgcym zakresie:

1. w odniesieniu do ogtoszenia:

1.1. sekcja 1.2.4) pkt 3 (dla zadan o numerach 7, 8 i 9) dotyczaca terminéw realizaciji
zamowienia;

1.2. sekcja 1.2.4) pkt 5 ppkt 2 (dla zadah o numerach 7, 8 i 9) dotyczgca terminu
przedtozenia zaswiadczenia wydanego przez podmiot uprawniony do kontroli jakosci
(WOBWSM w todzi) potwierdzajgcego, iz oferowany przedmiot zamdwienia odpowiada
okreslonym przez Zamawiajgcego specyfikacjom technicznym;

1.3. sekcja I.2.14) dotyczaca ustalenia pozacenowego kryterium oceny ofert w postaci
terminu realizacji zamowienia;

1.4. sekcja IV.1.1) dotyczgca przeprowadzenia postgpowania w ramach procedury
przyspieszonej oraz uzasadnienia tej procedury;

1.5. sekcja IV.2.2) dotyczgca terminu sktadania ofert;
1.6. sekcja IV.2.7) dotyczagca terminu otwarcia ofert.
2. w odniesieniu do postanowien SIWZ:

2.1. Rozdziat Il dotyczacy przeprowadzenia postepowania w trybie okre$lonym w art. 43
ust. 2b pkt 2 PZP, tj. wedlug zasad wiasciwych dla procedury przyspieszone;j;

2.2. Rozdziat IV pkt 1 w zw. z sekcjg 11.2.4) pkt 3 Ogtoszenia dotyczacy terminu realizaciji
Zamoéwienia;

2.3. Rozdziat VI pkt 6 lit. k tiret czwarte dotyczacy terminu przediozenia zaswiadczenia
wydanego przez podmiot uprawniony do kontroli jakosci (WOBWSM w todzi)
potwierdzajgcego, iz oferowany przedmiot zaméwienia odpowiada okreslonym przez
Zamawiajgcego specyfikacjom technicznym;

2.4. Rozdziat XlI pkt 1 dotyczacy terminu sktadania ofert;
2.5. Rozdziat Xll pkt 4 dotyczgcy terminu otwarcia ofert;

2.6. Rozdziat XlIl pkt 13 wewnetrznie sprzeczny z zatacznikiem nr 4 do SIWZ dotyczacy
terminu na dokonywanie zmian w specyfikacjach ilosciowo-rozmiarowych przekazanych
wykonawcy na 2019 r. (wg SIWZ jest to termin do 45 dni przed wyznaczonym terminem
dostawy kazdej partii przedmiotu umowy, za$ wg zatgcznika nr 4 do SIWZ (§ 5 ust. 16 wzoru
umowy) jest to termin nie krotszy niz 60 dni),

2.7. Rozdziat XIV pkt 1 dotyczacy ustalenia pozacenowego kryterium oceny ofert
w postaci terminu realizacji zamowienia i zasad jego oceny.

Zgodnie z trescig SIWZ ogtoszenie o zaméwieniu (w postepowaniu, ktérego wartos¢
stosownie do treSci SIWZ przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 PZP) zostato przekazane do Urzedu Publikacji Unii Europejskiej w dniu
07.09.2018 r. i opublikowane w dniu 12.09.2018 r. pod numerem 2018/S 175-396495 oraz
zamieszczone na stronie internetowej Zamawiajgcego w dniu 12.09.2018 r. Tym samym
odwotanie wniesione zostato z zachowaniem terminu okre$lonego na podstawie art. 182 ust.
2 pkt 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy zarzucat naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 43 ust. 2 w zw. z ust. 2b pkt 2 ustawy Pzp poprzez wyznaczenie terminu



sktadania ofert na dzien 24 wrzesnia 2018 r. godz. 9:00, tj. jego nieuzasadnione skrécenie
do 17 dni od dnia przekazania ogtoszenia do publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej, co z obiektywnych wzgledéw uniemozliwia ztozenie oferty niepodlegajacej
odrzuceniu Odwolujgcemu oraz innym wykonawcom, ktérzy najwczes$niej w dniu 30 sierpnia
2018 r. mogli zapozna¢ sie z Wojskowg Dokumentacijg Techniczno-Technologiczng
trzewikow wzor 939/MON (dalej rowniez jako WDTT);

2) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wyznaczenie terminu skfadania ofert na dzieh 24
wrzesnia 2018 r. godz. 9:00, co z obiektywnych wzgledéw uniemozliwia Odwotujgcemu
zlozenie oferty niepodlegajgcej odrzuceniu, a takze uniemozliwia udziat w postepowaniu
podmiotom, ktdre nie miaty mozliwo$ci podjecia dziatan przygotowawczych do realizaciji
Zamowienia przed datg publikacji WDTT oraz ogtoszenia z uwagi na brak wiedzy co do
specyfikacji przedmiotu zaméwienia;

3) art. 86 ust. 1 PZP poprzez wyznaczenie niewtasciwego terminu otwarcia ofert
wskutek naruszajacego przepisy PZP wskazania terminu skladania ofert;

4) art. 29 ust. 1 2 PZP poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposdb

niejednoznaczny i niewyczerpujacy, a zarazem w sposob, ktéry utrudnia uczciwg
konkurencje oraz w sposob nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych
mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty - w zakresie odnoszgcym sie do wyznaczenia bardzo
krotkiego kalendarzowego terminu na certyfikacje zamawianych trzewikéw oraz bardzo
krétkiego terminu na wykonanie dostaw trzewikow;

5) art. 26 ust. 1 PZP poprzez domaganie sie ztozenia w wyznaczonym przez
Zamawiajacego, nie krétszym niz 10 dni, terminie zaswiadczenia wydanego przez podmiot
uprawniony do kontroli jakosci (WOBWSM w todzi) potwierdzajgcego, iz oferowany
przedmiot zamoéwienia odpowiada okreslonym przez Zamawiajgcego specyfikacjom
technicznym, a ktérego uzyskanie przez Odwolujgcego oraz innych wykonawcéw, kitérzy
najwczesniej w dniu 30 sierpnia 2018 r. mogli zapozna¢ sie z WDDT, obiektywnie nie jest
mozliwe w okresie ustalonym zgodnie z wyznaczonym minimalnym limitem czasu;

6) art. 91 ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 6 oraz 7 ust. 1 PZP poprzez wprowadzenie kryterium
oceny ofert w postaci terminu realizacji zaméwienia, wskazujgcego jako najwyzej
punktowanych takich terminéw realizacji Zamdwienia, ktore obiektywnie sg niemozliwe do
dochowania dla wykonawcow, ktérzy mogli sie zapozna¢ z WDTT najwcze$niej w dniu 30
sierpnia 2018 roku, a w konsekwencji naruszajgcego réwng i uczciwg konkurencje

w postepowaniu, a takze nieprowadzgcego do wyboru najkorzystniejszej oferty.

W oparciu o przedstawione zarzuty Odwotujgcy wnosit o:
1. uwzglednienie odwofania;
2. nakazanie Zamawiajgcemu:

2.1. dokonania zmiany postanowien zawartych w sekgcji IV.2.2) Ogloszenia oraz Rozdziale
Xl punkcie 1 SIWZ przez wydtuzenie terminu skfadania ofert do minimum 4 miesiecy od dnia
przekazania wykonawcom kompletnej i prawidtowej WDTT,

2.2. dokonania zmiany postanowien zawartych w punkcie IV.2.7) Ogtoszenia oraz
Rozdziale Xl punkcie 4 SIWZ odpowiednio do zmian nakazanych zgodnie z zgdaniem
wskazanym w punkcie 2.1. powyzej,

2.3. wykreslenia w sekgciji IV. 1.1) Ogloszenia oraz Rozdziale Il SIWZ wszelkich informaciji
dotyczacych przeprowadzenia postepowania na udzielenie Zamoéwienia w ramach procedury
przyspieszonej i tym samym nakazanie Zamawiajgcemu zastosowanie w postepowaniu
terminu na sktadanie ofert ustalonego zgodnie z art. 43 ust. 2 PZP,

2.4. dokonania zmiany postanowien zawartych w sekgcji 1.2.4) pkt 3 (dla zadan

o numerach 7, 8 i 9) Ogtoszenia oraz Rozdziale VI pkt 6 lit. k tiret czwartym SIWZ przez
okreslenie minimalnego terminu na ztozenie zaswiadczenia wydanego przez podmiot
uprawniony do kontroli jakosci (WOBWSMw todzi) na co najmniej 22 dni kalendarzowych
od wezwania Zamawiajagcego,

2.5. dokonania zmiany postanowien zawartych w sekgciji I.2.4) pkt 3 (dla zadan

o numerach 7, 8 i 9) Ogtoszenia oraz Rozdziale IV pkt 1 SIWZ poprzez okreslenie terminu
realizacji zamowienia odnoszgcego sie do dostaw partii butow przewidzianych na rok 2018
na dzien przypadajgcy na co najmniej 3 miesigce od dnia zawarcia umowy na realizacje
zamowienia,

2.6. dokonania zmiany postanowien Rozdziatu Xlll pkt 13 SIWZ poprzez wskazanie
60-dniowego terminu na dokonywanie zmian w specyfikacjach ilosciowo-rozmiarowych



przekazanych wykonawcy na 2019 r;

2.7. ewentualnie - w razie nienatozenia na Zamawiajgcego ktoregokolwiek z obowigzkéw
wskazanych w 2.1, 2.2. i 2.5. powyzej - wykreslenia w sekciji I.2.14) Ogloszenia oraz
Rozdziale XIV pkt 1 kryterium oceny ofert w postaci terminu realizacji zaméwienia,

2.8. odpowiedniego dostosowania pozostatych zapisow Ogtoszenia oraz SIWZ w zwigzku
ze zmianami wprowadzonymi w punktach 2.1.-2.7. zadan (m.in. w zakresie ponownego
ustalenia poszczegolnych kryteriow oceny ofert i ich wagi oraz terminu wptaty wadium);

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:
3.1. dokumentow przedstawionych w treSci uzasadnienia i zatgczonych do odwotania;

3.2. opinii biegtego z zakresu przemystu obuwniczego na okoliczno$¢ obiektywnego braku
mozliwosci technologicznych oraz technicznych wytworzenia wzoréw towaréw, stanowigcych
przedmiot zamowienia w okresie od dnia udostepnienia specyfikacji technicznej produktu do
dnia uptywu terminu sktadania ofert oraz na okolicznos¢ okreslenia minimalnego okresu,
niezbednego do przeprowadzenia petnego procesu certyfikacyjnego i produkcyjnego
przedmiotu zamowienia, poczgwszy od wytworzenia form poprzez zakup materiatéw az do
wytworzenia gotowego produktu w liczbie wymaganej przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze jako podmiot specjalizujgcy sie w produkcji i sprzedazy
wysokiej jakosci obuwia ochronnego, militarnego oraz specjalistycznego o wysokiej klasie
bezpieczenstwa, wielokrotnie wykonujgcy zamowienia polegajgce na dostawie
specjalistycznego obuwia, w tym m.in. na rzecz jednostek sektora finanséw publicznych,
zainteresowany jest ztozeniem Zamawiajgcemu swojej oferty na zamowienie (w ramach
czesci 7, 8i9). W szczegolnosci Odwolujacy spetnia wskazane w Rozdziale V pkt 112 SIWZ
kryteria uczestnictwa w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (w ramach czesci 7, 8 i 9).
Jednoczesnie z uwagi na skrécenie terminu sktadania ofert Odwotujgcy obecnie nie posiada
jeszcze (a zatem nie moze ich przedtozy¢) wystawionych referenciji na:

1) zrealizowany w ostatnim czasie w catosci kontrakt na JW.6021 na kwote 378.000
netto;

2) kontrakt zawarty z 2 Regionalng Bazg Logistyczng na dostawe dla kompanii
honorowej na kwote 1.875.000,00 netto, ktérego zakonczenie planowane jest na pazdziernik
(zgodne z planem dostaw);

3) kontrakt zawarty z 2 Regionalng Bazg Logistyczng na dostawe obuwia 915

marynarka wojenna na kwote 497.000,00 netto, ktérego realizacja ma sie zakonczy¢ do
konca wrzeénia 2018 r. zgodnie z planem, zas 213.000,00 zt opcji realizacja przewidziana
jest do potowy grudnia 2018 r.

Opisane naruszenia przepisow PZP przez Zamawiajgcego przejawiajgce sie
w uksztattowaniu SIWZ i ogloszenia w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji,
obiektywnie uniemozliwiajgcy realizacjge zamoéwienia zgodnie z postanowieniami SIWZ
(i zatgcznika nr 4 do SIWZ - wzoru umowy), a zarazem skrajnie niekorzystny dla
Odwolujgcego jako potencjalnego wykonawcy powoduja, Ze uzasadniony interes
Odwolujgcego doznaje uszczerbku. W ocenie Odwolujgcego w przypadku prawidiowego
dziatania Zamawiajgcego Odwotujacy uzyskatby zaméwienie, jednak ze wzgledu na
dziatania Zamawiajgcego naruszajgce przepisy PZP, szansy na jego uzyskanie zostat
skutecznie pozbawiony. W pierwszej kolejnosci naruszenie interesu Odwotujgcego polega
nie tylko na utrudnieniu, ale wrecz na uniemozliwieniu Odwotujgcemu - wskutek okreslenia
nad wyraz krétkiego terminu sktadania ofert, tj. 17 dni od przekazania ogtoszenia do
publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (a tym samym 12 dni od dnia
opublikowania ogloszenia) - zgloszenia swojego uczestnictwa w postepowaniu
przetargowym. Ze wzgledu na tak okreslony termin Odwotujgcy nie ma mozliwosci w sposob
przemyslany i staranny przygotowac oferty, w tym w szczegdlnosci dokonaé stosownych
testow, plandw, przygotowan oraz obliczen ani skompletowac¢ odpowiedniej dokumentacji,
w szczegoélnosci rozpoczg¢ proces ubiegania sie o certyfikacje. Ponadto ustalenie terminu
realizacji jako jednego z kryterium oceny ofert prowadzi do pozbawienia Odwotujgcego juz
na wstepie 20 punktéw przy ocenie ofert (co odpowiada 20% catkowitej mozliwej do
zdobycia w postepowaniu liczby punktéw), a co za tym idzie - znacznego ograniczenia szans
wyboru oferty Odwotujgcego jako najbardziej korzystnej.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy przywotat tres¢ ogloszenia o zamoéwieniu nr
2018/S 175-396495 na dostawy przedmiotow umundurowania i wyekwipowania - kominiarka
koloru khaki, pas do munduru polowego, trzewiki. 12 wrzesnia 2018 roku Zamawiajgcy
opublikowat takze na swojej stronie internetowej SIWZ. Zaméwienie podzielone zostato na 9
czesci, z czego czesci 7, 8 i 9 dotyczg dostawy trzewikdéw zgodnie z opisem zawartym
w zatgczniku nr 5-3 do SIWZ. Zamawiajgcy w ramach tych czesci zamowienia planuje



jeszcze w 2018 roku otrzymac tgcznie 58.747 par trzewikéw, za$ w 2019 roku - 111.217 par.

Stosownie do sekc;ji IV.2.2) Ogtoszenia oraz Rozdziatu Xll pkt 1 SIWZ termin
sktadania ofert uptywat w dniu 24 wrzesnia 2018 r. o godzinie 09.00, zas zgodnie z sekcjg
IV.2.7) Ogloszenia oraz Rozdziatem Xl pkt 4 SIWZ publiczne otwarcie ofert miato nastgpi¢
w tym samym dniu o godzinie 10.00.

Jednoczesnie wedle sekcji IV. 1.1) Ogtoszenia oraz Rozdziatu Il SIWZ postepowanie
dotyczgce Zamowienia przeprowadzane jest w trybie okreslonym w art. 43 ust. 2b pkt 2 PZP,
tj. wedlug zasad wiasciwych dla procedury przyspieszonej. W ogtoszeniu ponadto zawarto
uzasadnienie wyboru tej procedury, zgodnie z ktérym: ,Postepowanie przetargowe na zakup
kominiarek koloru khaki, paséw do munduru polowego oraz trzewikéw jest uruchamiane
przez zamawiajgcego po raz pierwszy, gdyz jest to nowa pozycja wprowadzona do planu
zakupdw. Zgodnie z otrzymanym poleceniem, Zamawiajgcy musi narzuci¢ termin realizacji
dostaw w roku 2018 na nie pozniej niz 20.12.2018 r. Przy zastosowaniu normalnej procedury
przetargowej (okoto 90 dni od gtoszenia do podpisania umowy istnieje obawa
niezrealizowania tego zakupu. Zamawiajacy nie byt w stanie przewidzie¢ pilnej koniecznosci
uruchomienia takiego postepowania przetargowego. Biorgc powyzsze pod uwage
zastosowano tzw. procedure unijng przyspieszong zgodnie z art. 43 ust. 2b pkt. 2ustawy
Pzp.”

Co wiecej, zgodnie z sekcjg 1.2.4) pkt 5 ppkt 2 (dla zadan o numerach 7, 8 i 9)
Ogloszenia oraz Rozdziatem VI pkt 6 lit. k tiret czwartym SIWZ w celu potwierdzenia, ze
oferowane dostawy spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego, Zamawiajacy
zazgda od wykonawcy, ktérego oferta zostanie oceniona najwyzej, ztozenia w terminie nie
krotszym niz 10 dni aktualnego zaswiadczenia (z datg wystawienia pézniejszg od daty
zatwierdzenia WDTT 939/MON przez Komendanta Wojskowego Osrodka Badawczo-
Wdrozeniowego Stuzby Mundurowej) wydanego przez podmiot uprawniony do kontroli
jakosci (WOBWSM w todzi) potwierdzajgce, iz oferowany przedmiot zamowienia odpowiada
okreslonym przez Zamawiajgcego specyfikacjom technicznym. Jednoczesnie w Ogtoszeniu
oraz SIWZ Zamawiajgcy zamie$cit informacje, ze wydawanie ww. zaswiadczen realizowane
jest przez WOBWSM zgodnie z ,Instrukcjg oceny i potwierdzania zgodno$ci zaktadowych
wzordéw z zatwierdzonymi wojskowymi dokumentacjami oraz wzorami przedmiotow
umundurowania i wyekwipowania", dostepng na stronie internetowej WOBWSM, w terminie
16 dni roboczych od dnia ztozenia stosownego wniosku.

Natomiast w Swietle zapisow sekcji 11.2.4) pkt 3 Ogloszenia (dla zadan o numerach 7,
8i9) oraz Rozdziatu IV pkt 1 SIWZ terminy dostaw majg nastgpi¢, wedle wyboru
wykonawcy, w terminach:

1) 23.11.2018r,,
2) 30.11.2018r.,
3) 07.12.2018r.,
4) 14.12.2018r.,,
5) 20.12.2018r.

- przy czym okreslenie w ofercie krétszego terminu dostawy wplywa na wiekszg atrakcyjnos¢
oferty, bowiem zgodnie z sekcjg 1.2.14) Ogtoszenia oraz Rozdziatem XIV pkt 1 SIWZ jednym
z kryteriéw oceny oferty jest wtasnie termin dostawy zaméwionych trzewikéw. Za okreslenie
w ofercie najkrétszego terminu sposréd wymienionych powyzej, tj. 23.11.2018 r., wykonawca
otrzyma az 20 punktéw (na 100 mozliwych), za kolejne terminy odpowiednio po 5 punktéw
mniej, natomiast za ostatni mozliwy termin (20.12.2018 r.) nie przystuguje zaden punkt.

Majgc na wzgledzie przytoczone powyzej zapisy Ogtoszenia oraz postanowienia
SIWZ Odwolujacy podkreslit, ze objete zamowieniem w czesciach 7-9 trzewiki (dalej But)
stanowig produkt nowy, nieznajdujacy sie dotychczas w produkciji na polskim rynku.
Specyfikacja Buta zostata bowiem oficjalnie udostepniona przez Zamawiajacego rynkowi
dopiero w dniu 30 sierpnia 2018 r., 1j. tydzien przed przekazaniem ogtoszenia do publikaciji w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Powyzsze oznacza, ze dopiero od tego momentu
potencjalni wykonawcy mogli rozpoczg¢ prace nad certyfikacjg Buta i przygotowywaé swoje
zaplecze techniczne pod nowy typ Buta.

Szczegolnego podkreslenia wymaga, ze But wykonywany jest $cisle wedtug przedstawionej
przez Zamawiajgcego specyfikacji, a zatem po raz pierwszy wdrazany jest przez
wykonawcow do produkciji. Sama specyfikacja Buta (WDTT) zostata opracowana w sposob
uniemozliwiajgcy produkcije Buta z uwagi na nastepujgce okolicznosci:

1) w zawartych WDTT rysunkach brak jest nastepujacych elementow:



» Jezyk miechowy czesc¢ gorna (duzy element),
» Jezyk miechowy czes¢ dolna (duzy element),
» Kieszonka jezyka gornego,

» Zakiadka,

* Podnosek,

* Podpodeszwa;

2) WDTT zaktada uzycie technologii polegajacej na wtrysku polipropylenu do elementu
kewlarowego Buta, ktéra wedle wiedzy Odwolujgcego obecnie dostepna jest wytgcznie dla
przedsiebiorcy M. D. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,Demar” M. D. Do jej wykorzystania potrzeba maszyny wtryskowej oraz
dedykowanej formy podtrzymujgcej element w procesie wiryskiwania. Poniewaz ksztait
elementu kewlarowego zostat wyspecyfikowany dopiero w dokumentacji Buta (WDTT), nie
ma mozliwosci zrobienia dedykowanej formy przed jej ogloszeniem, za wyjatkiem firmy
uczestniczgcej w procesie opracowywania tejze dokumentacji (takze firmy Demar). Dlatego
tez zastosowanie przedmiotowej technologii przez innych przedsiebiorcéw wymagatoby
czynno$ci przygotowawczych, takich jak przygotowanie odpowiednich form celem
rozpoczecia certyfikacji wyrobu. Co oczywiste tych czynnosci nie da sie wykona¢ w
terminach przewidzianych przez Zamawiajgcego w postepowaniu.

Okolicznosci opisane praktycznie uniemozliwiajg staranne i doktadne skalkulowanie
oferty cenowej, a takze dokonanie czynnosci przygotowawczych do procesow
produkcyjnych. Nadto powyzsze okolicznosci wskazujg na naruszenie art. 29 ust. 1i2 PZP,
ktéry nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposdb
jednoznaczny i wyczerpujacy, przy uwzglednieniu wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, a zarazem w sposéb ktdry nie moze
utrudnia¢ uczciwej konkurencji.

Co przy tym istotne, But - jako wyréb przeznaczony na potrzeby obronnosci
i bezpieczenstwa panstwa - podlega ocenie zgodnosci ze specyfikacjami technicznymi
zawartymi w Wojskowej Dokumentacji Techniczno-Technologicznej stanowigcej zatgcznik nr
5-3do SIWZ

1) wedtug zasad okreslonych w ustawie z dnia 17 listopada 2006 r. o systemie oceny
zgodno$ci wyrobdw przeznaczonych na potrzeby obronno$ci i bezpieczenstwa panstwa
(Dz. U.z 2018 r. poz. 114) oraz

2) zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Obrony Narodowej z dnia 11 stycznia 2013 r.

w sprawie szczeg6towego wykazu wyrobow podlegajacych ocenie zgodnosci oraz sposobu
i trybu przeprowadzania oceny zgodnosci wyrobdw przeznaczonych na potrzeby obronnosci
panstwa (Dz. U. z 2018 r. poz. 1385.),

- obejmujgcej certyfikacje przeprowadzang przez jednostke certyfikujgce (tj. w trybie Ill).
Proces certyfikacji, o ktbrym mowa przeprowadza Wojskowy Osrodek Badawczo-
Wdrozeniowy Stuzby Mundurowej w todzi.

Zwieztego wyjasnienia jednoczesnie wymaga sposob, w jaki powstaje dokumentacja
stanowigca specyfikacje (tj. WDTT), zgodnie z ktérg wykonywany ma byé przedmiot
zamowienia:

1) WOBWSM rozpisuje konkurs na wykonanie projektu nowego produktu zgodnie
z ogoélnymi wytycznymi WOBWSM,;

2) poszczegdlni producenci przedstawiajg swoje propozycje modelowych wyrobéw wraz
ze wskazaniem kosztu ich wyprodukowania;

3) WOBWSM dokonuje wyboru producenta, ktory na jego rzecz stworzy odpowiedni
model produktu wraz z petng dokumentacjg techniczng;

4) wybrany producent rozpoczyna prace nad dokumentacjg oraz modelem produktu,
podczas ktérej uwzglednia uwagi i propozycje WOBWSM (co w szczegolnosci oznacza, ze
juz na tym etapie producent przygotowany jest pod katem technologicznym do produkcii
wyrobu, w szczegolnosci dysponuje odpowiednimi formami do jego produkciji);

5) dokumentacja zostaje zatwierdzona przez Komendanta WOBWSM i przekazana do
publicznej wiadomosci.



W kontek$cie powyzszego nie mozna poming¢, ze przygotowanie testowego
produktu pod konkretne zaméwienie to bardzo czasochtonna praca, sktadajgca sie z kilku faz
i trwajgca najczesciej kilka tygodni.

Co do zasady proces wdrozenia do produkcji nowego wyrobu w przemysle
obuwniczym odbywa sie zgodnie z nastepujagcym schematem:

1) opracowanie dokumentacji produkcyjno-wykonawczej na podstawie dokumentaciji
typu,

2) przygotowanie partii testowe;j,

3) testy uzytkowe,

4) poprawki dokumentacji produkcyjno-wykonawczej,
5) zamdbwienie form.

Powyzsze dziatania mogg trwac od 2 do 4 miesiecy, w tym od 4 do 6 tygodni trwa sama
produkcja zestawu form.

Nastepnym krokiem jest natomiast czas trwania procesu certyfikacji. Pomimo
wskazania przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu i SIWZ, ze wydawanie zaswiadczen
realizowane jest przez podmiot certyfikujgcy w terminie 16 dni roboczych (czyli co najmniej
22 dni kalendarzowych) od dnia ztozenia stosownego wniosku, to z doswiadczen
Odwolujgcego wynika, ze proces ten trwa dtuzej, nawet do kilku lub kilkunastu miesiecy,
co nie pozostaje bez wptywu na moment rozpoczecia produkcji Buta. Aby wyprodukowac
partie do certyfikaciji, trzeba przejs¢ catg procedure wprowadzenia do produkcji, opisang
powyzej, co trwa od 2 do 4 miesiecy. Z dotychczasowych doswiadczen Odwotujgcego
wynika bowiem, ze rozpoczety w dniu:

1) 15 kwietnia 2014 r. proces certyfikacyjny w zakresie zgodnosci produktu (buta)
Odwotujgcego ze wzorem 933/MON zakonczyt sie wydaniem zaswiadczenia dopiero w dniu
23 wrzes$nia 2017 r.,

2) 16 maja 2016 r. proces certyfikacyjny w zakresie zgodnosci produktu (buta)
Odwolujgcego ze wzorem 926/MON zakonczyt sie wydaniem zaswiadczenia dopiero w dniu
30 wrzes$nia 2016 r.,

- za$ rozpoczety w dniu 7 grudnia 2017 r. proces certyfikacyjny w zakresie zgodno$ci
produktu (buta) Odwotujacego ze wzorem 933/MON do dnia sporzgdzenia odwotania
jeszcze sie nie zakonczyt.

Zwr6ci¢ nalezy przy tym uwage, ze podmiot certyfikujgcy dziata zgodnie z przyjetymi
przez siebie zasadami, a na jego prace majg wpltyw okolicznoéci takie jak biezgce obtozenie
zleceniami czy tez kwestie kadrowe, takie jak urlopy i zwolnienia pracownikow, i co
najistotniejsze - nie wigzg go postanowienia PZP. W zwigzku z tym ani Zamawiajgcy, ani
WOBWSM nie sg w stanie zagwarantowac, ze wydanie omawianego zaswiadczenia nastgpi
w przedstawionym przez Zamawiajgcego terminie.

Niezaleznie od powyzszego Odwolujgcy zauwazyt, ze do dnia ztozenia odwotania,
mimo présb telefonicznych oraz mailowych, WOBWSM nie udostepnit do wgladu modelu
gotowego Buta oraz jego przekroju. Wstepnie wyznaczono Odwotujgcemu spotkanie w celu
udostepnienia modelu dopiero na 21 wrze$nia 2018 r. tj. w ostatnim dniu roboczym przed
uplywem terminu na sktadanie ofert. Wyjasni¢ przy tym nalezy, ze zapoznanie sie z tym
modelem i jego ocena organoleptyczna jest o tyle istotna, ze przekazuje potencjalnemu
wykonawcy dodatkowe informacje dotyczgce konstrukciji Buta, ktére sg niezbedne do jego
wyprodukowania. Niemniej jednak nalezy takze pamietac takze o tym, ze taki sposob
zapoznania sie z modelem nie moze prowadzi¢ do uzupetnienia ewentualnych brakéw czy
btedow WDTT, poniewaz osoba zapoznajgca sie z modelem nie ma mozliwosci rozprucia
modelu (ktory jest jedynym egzemplarzem), a jedynie moze zaobserwowac jego cechy
zewnetrzne oraz te, ktore zostaty uwidocznione w przekroju.

Dopiero po otrzymaniu kompletnego i prawidtowego WDDT, po odpowiednim
przygotowaniu sprzetu produkcyjnego, otrzymaniu zaswiadczenia, o ktbrym mowa powyzej,
oraz podpisaniu umowy z Zamawiajgcym potencjalny wykonawca moze przystgpi¢ do
procesu produkcji. Pierwszym etapem polegajacym na zamdwieniu odpowiednich materiatow
do produkciji Buta, ktéry moze - w zalezno$ci od rodzaju zaméwionego materiatu oraz jego
ilosci - trwaé od miesigca nawet do 3 miesiecy. Garbarnie bowiem co do zasady nie
przechowujg gotowych materiatéw, lecz dokonujg ich przygotowania na konkretne zlecenie.
Po otrzymaniu materiatéw przedsiebiorstwo prowadzgce dziatalnos¢ produkcyjng na tak
duzg skale jak Odwotujacy, jest w stanie wyprodukowaé miesiecznie od 15 tysiecy do 17



tysiecy par butéw. Podkreslenia wymaga, ze jest to bardzo duza ilos¢ jak na polski rynek.

W konsekwencji zdaniem Odwolujgcego przedstawienie Zamawiajgcemu
zaswiadczenia, o ktdrym mowa w sekciji II.2.4) pkt 5 ppkt 2 Ogtoszenia oraz Rozdziale VI pkt
6 lit. k tiret czwartym SIWZ, realnie mozliwe jest dopiero w terminie 60 dni od dnia
rozpoczecia intensywnych prac nad nowym produktem, natomiast wyprodukowanie par
Butéw w liczbie objetej zamdwieniem w ramach dostaw zaplanowanych jeszcze na 2018 r.
(tj. ok. 59 tys. par Butéw) musiatoby zajg¢ producentom takim jak Odwotujgcy okoto 4
miesigce.

Zamawiajacy jednakze wymaga, aby wspomniane za$wiadczenie (wystawione po
dacie zatwierdzenia WDTT 939/MON przez Komendanta WOBWSM, {j. po dniu 30 sierpnia
2018 r.) zostato mu przedstawione przez wykonawce, ktérego oferta zostata wybrana,

w zakreslonym przez niego terminie, nie krétszym niz 10 dni (czyli teoretycznie moze zadac
przedstawienia tego zaswiadczenia najwczes$niej juz w dniu 4 pazdziernika 2018 r.).

Najwiekszg wiec szanse na otrzymanie zamdwienia ma ten wykonawca, ktory
zadeklaruje, ze dokona dostaw w dniu 23 listopada 2018 r. Powyzsze prowadzi do wniosku,
ze dla podmiotu, ktéry tak jak Odwotujgcy zapoznat sie ze specyfikacja, wedle ktorej majg
zosta¢ wyprodukowane Buty dopiero w dniu jej publicznego ujawnienia, niemozliwym jest
zrealizowanie dostaw w zakreslonych przez Zamawiajgcego terminach, a tym bardziej nie
jest mozliwe zadeklarowanie gotowosci do zrealizowania dostaw w terminach zastugujgcych
na punktacje zgodnie z kryteriami oceny bez narazania sie na realne ryzyko zaptaty kar
umownych z tytutu op6znienia przewidzianych we wzorze umowy na realizacje Zaméwienia
(zatgcznik nr 4 do SIWZ). W odniesieniu do tak ustalonego czasu na realizacje zamdwienia
Odwolujgcy powotat sie na stanowisko zawarte w wyroku KIO z dnia 17 sierpnia 2010 r.
(sygn. akt KIO/1661/10). W ocenie Odwotujgcego w tak krotkim, niespetna dwumiesiecznym
terminie, niemozliwe jest przeprowadzenie catego procesu planistycznego, certyfikacyjnego
i produkcyjnego (obejmujacego opisane fazy) dla Butdw.

Tym samym Zamawiajgcy, naruszyt art. 29 ust. 1 PZP poprzez doprowadzenie do
sytuaciji, w ktorej opis przedmiotu zamoéwienia nie uwzglednia adekwatnego terminu
spetnienia Swiadczenia. W zakresie tego naruszenia Odwotujgcy przywotat orzeczenie KIO
z dnia 2 sierpnia 2017 r. (wyrok sygn. akt KIO 1488/17).

Na marginesie Odwotujgcy podkreslit, ze jego twierdzenia co do nieprawidlowego
sposobu wyznaczenia terminu realizacji zamoéwienia oraz sktadania ofert potwierdzajg
dodatkowo zapytania do zamoéwienia (opublikowane na stronie internetowej Zamawiajgcego
w dniu 17.09.2018 r.) skierowane przez innych wykonawcéw. Wykonawcy bowiem, takze
w zakresie dotyczgcym pozostatych cze$ci zamowienia, zwracajg uwage na brak realnych
mozliwosci zrealizowania Zamdwienia w oczekiwanym przez Zamawiajgcego terminie.

W Scistym zwigzku ze sposobem ustalenia terminu realizacji dostaw pozostaje
17-dniowy (liczony od zgtoszenia do publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej)
termin ztozenia ofert oraz ich otwarcia wynikajagcy z decyzji Zamawiajgcego
0 przeprowadzeniu przetargu w trybie, o ktbrym mowa w art. 43 ust. 2b pkt 2 PZP. Wskazac
zgodnie z tym przepisem Zamawiajgcy moze wyznaczy¢ termin sktadania ofert krotszy niz
35 dni od dnia przekazania ogloszenia o zamoéwieniu Urzedowi Publikaciji Unii Europejskie;j,
nie krétszy jednak niz 15 dni, jezeli zachodzi pilna potrzeba udzielenia zamowienia
i skrocenie terminu sktadania ofert jest uzasadnione.

Z powyzszego wynika, ze pod warunkiem spetnienia wspomnianej przestanki,
Zamawiajacy posiada uprawnienie do samodzielnego skracania terminu sktadania ofert.
Niemniej jednak przestanka ta ma charakter zdecydowanie ocenny, a przepisy nie formutujg
zadnych warunkéw jej zastosowania. Jak sie podkresla w piSmiennictwie, chociaz nalezy
bra¢ pod uwage sytuacje Zamawiajgcego i jego potrzeby w zakresie udzielanego
zamowienia, to nie rzadko rowniez wskazuje sie, ze powinny one wynika¢ z przyczyn
obiektywnych. Nie pozostawia jednak watpliwoéci, ze zaistnienie pilnosci moze podlegaé
oceniane organow kontrolnych i przez KIO i dlatego zastosowanie tej przestanki do
skrécenia terminu wymaga sporzadzenia stosownego uzasadnienia. Tymczasem w Swietle
przedstawionego w Ogtoszeniu motywu wyboru tego trybu, ktére wiasciwie sprowadza sie do
enigmatycznego ,,otrzymanego polecenia”, nie sposob wywies¢, aby skrécenie terminu
sktadania ofert byto uzasadnione. Tak przedstawione wyjas$nienie w rzeczywistosci nie
przedstawia zadnych obiektywnych powodéw podjecia przez Zamawiajgcego decyzji, a co
za tym idzie, uniemozliwia zweryfikowanie jej zasadno$ci. Dodatkowo ciezko réwniez
przyznaé, ze zaistniata ,pilna potrzeba udzielenia Zaméwienia". Za niespetnieniem tej
przestanki przemawia przede wszystkim fakt, iz objety zamoéwieniem But nie stanowi obuwia
zimowego, lecz wiosenno-letnio-jesienny, co sprecyzowane zostato wyraznie w zatgczniku nr
5-3 do SIWZ, a zatem nie istnieje obiektywna konieczno$¢ odbioru dostaw Butdéw jeszcze
przed zimg. Jak wynika ze stanowiska doktryny, pomiedzy pilng potrzebg udzielenia
zamowienia a skroceniem terminu sktadania ofert powinien istnie¢ zwigzek przyczynowy,



uzasadniajacy skrocenie terminu sktadania ofert. Pilna potrzeba udzielenia zamdwienia to
sytuacja nieprzewidywalna, co oznacza, ze ma to by¢ zdarzenie, ktére w normalnym toku
rzeczy bylo mato prawdopodobne do przewidzenia. Przewidywalno$¢ ta powinna by¢
postrzegana w kategoriach obiektywnych. W tym kontekScie oczywistym jest dla
Odwolujgcego, ze odniesienie przez Zamawiajgcego do ,otrzymanego polecenia”

(nie wiadomo jakiego polecenia i od kogo) - nie spetnia jakichkolwiek przestanek
zastosowania trybu przyspieszonego.

Jak wskazata M. Sieradzka (M. Sieradzka, Prawo zamowien publicznych. Komentarz,
2018, Legalis) ,pilna potrzeba udzielenia zamowienia takze umozliwia skrécenie terminu
sktadania ofert. Ustawa jednak nie zawiera definicji tego pojecia. Oczywiste jest, ze pilna
potrzeba udzielenia zamoéwienia nie moze wynika¢ z winy czy tez zaniedbania
zamawiajgcego. Dlatego w orzecznictwie podkresla sie, ze obowigzkiem zamawiajgcego jest
réwniez wykazanie, ze przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogt wczesniej
przewidzie¢ okreslonej sytuacji (wyr. KIO z 19.11.2009 r., KIO/UZP 1576/09, Legalis)”.

W ocenie Odwolujgcego samo poinformowanie wykonawcow, ze Zamawiajgcy nie
mogt przewidzie¢ zaistniatej sytuaciji, nie stanowi w zadnym razie odpowiedniego wykazania
(tj. wyjasnienia) niemozliwosci jej przewidzenia.

W ocenie Odwotujgcego minimalny okres niezbedny do przygotowania oraz zfozenia
oferty niepodlegajgcej odrzuceniu wynosi co najmniej 4 miesigce od daty otrzymania
kompletnej i prawidtowej WDTT. Majgc na wzgledzie opisane w odwotaniu okolicznosci,

w tym ztozonos¢ procesow wdrozeniowych, produkcyjnych i certyfikacyjnych, wyznaczony
przez Zamawiajgcego termin z oczywistych wzgledéw nie moze zosta¢ dochowany przez
wykonawcow, ktdrzy nie mieli dostepu do specyfikaciji przed dniem 30 sierpnia 2018 r.,

a zatem ktdrzy nie brali udziatu w procedurze opracowania oraz wytworzenia wzoru Buta.
Tym samym Zamawiajgcy wskutek nieuzasadnionego ograniczenia dostepu do zaméwienia
oraz nierbwnego traktowania wykonawcow naruszyt przepis art. 43 ust. 2b pkt 2 oraz art. 7
ust. 1 PZP. Odwotujgcy bowiem przy dochowaniu nalezytej staranno$ci i wszczeciu procesu
uzyskania produktu spetniajgcego wymagania Zamawiajgcego nie jest w stanie dochowac¢
terminu gwarantujgcego ztozenie waznej oferty.

Zamawiajacy wyznaczyt wykonawcom termin sktadania ofert jedynie nieznacznie
przewyzszajgcy minimalny (15-dniowy) czas przewidziany w przepisie art. 43 ust. 2b PZP.
Cho¢ przepisowy, minimalny termin wynosi 15 dni, to w rzeczywisto$ci jest krotszy, poniewaz
zaczyna biec od dnia przestania ogtoszenia do publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej. Publikacja natomiast - czyli moment poinformowania potencjalnych
wykonawcoOw o przetargu - nastepuje dopiero kilka dni pdzniej. W praktyce wiec czas na
przygotowanie ofert jest odpowiednio krotszy i wynosi zwykle ok. 10 dni kalendarzowych.
Skracanie terminéw na skfadanie ofert prowadzi do mniejszej liczby ofert, ale takze do
ustawiania przetargdw. Powiadomiony wczesniej wykonawca moze bowiem
z wyprzedzeniem przygotowac oferte i mie¢ przewage nad konkurencjg. W zwigzku z tym
przepis umozliwiajgcy skracanie terminéw powinien by¢ traktowany jako wyjatek, nie zas
jako reguta.

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 20 stycznia 2016 r. sygn. akt 16/16), ustalony przez
Zamawiajacego termin sktadania ofert moze podlegac kontroli pod wzgledem zachowania
zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w tym -
wynikajgcych z art. 7 ust. 1 PZP - zasad rownego traktowania wykonawcow i uczciwej
konkurencji. Ponadto podnosi sie w wyrokach, ze Zamawiajgcy obowigzany jest w
warunkach konkretnego postepowania, uwzglednia¢ w szczegdlnosci opis przedmiotu
zamowienia i jego ztozono$¢ oraz rozmiar, a takze uwzglednia¢ czas niezbedny do
przygotowania i ztozenia oferty przez kazdego z wykonawcow, zapewniajgc tym samym
realng oraz uczciwg konkurencje w postepowaniu, wymagang art. 7 ust. 1 PZP. Dodatkowo
podkresla sie, ze zgodnie z art. 192 ust. 2 PZP termin sktadania ofert uniemozliwiajacy
dokonanie zmian w ofertach, moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia.

W sprawie o bardzo podobnym stanie faktycznym, w kiérym zamawiajgcym byta 2
Regionalna Baza Logistyczna w Warszawie (sygn. akt KIO 470/17) Krajowa Izba
Odwotawcza podkreslita, ze: ,Zamawiajgcy znajgc rynek i potencjalnych wykonawcow,

w trybie, ktéry wybrat do udzielenia zamowienia, winien umozliwi¢ wykonawcom ziozenie
waznych ofert. Takie sg bowiem konsekwencje zastosowania do udzielenia przedmiotowego
zamowienia trybu przetargu nieograniczonego przy uwzglednieniu zasady proporcjonalnosci.
Nie mozna bowiem doprowadzi¢ do sytuaciji, ze pod fasadg najbardziej konkurencyjnego

i przejrzystego trybu udzielenia zaméwienia kryje sie postepowanie z tak dobranymi
elementami procedury, ze ogranicza w znaczny sposéb krag potencjalnych wykonawcow.
Jezeli Zamawiajgcy nie mogt zapewnic prawidtowego biegu postepowania konkurencyjnego,
kierujgc sie uzasadnionymi wazkimi powodami, mogt rozwazy¢ udzielenie zamowienia

w innym trybie - przy spetieniu ustawowych przestanek. (...) na skutek ustalenia



nieadekwatnego do stwierdzonych okolicznosci faktycznych (w szczegdlnosci zwigzanych
z dokumentami odnoszacymi sie do przedmiotu zamoéwienia) terminu sktadania ofert
Zamawiajacy naruszyt wskazany w treSci odwotania art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.”

Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie Odwotujgcego zachodzg podstawy do
uwzglednienia odwotania oraz nakazania Zamawiajgcemu wydtuzenia terminéw: sktadania
ofert, otwarcia ofert oraz terminu realizacji zaméwienia, o okres wskazany w petitum
odwotania.

Kopie odwotania, stosownie do art. 180 ust. 5 PZP, Odwotujgcy przekazat
Zamawiajgcemu w dniu 20 wrze$nia 2018 r. za poSrednictwem drogi elektronicznej na adres
zgodnie z danymi teleadresowymi wskazanymi w Rozdziale IX pkt 7 SIWZ. Odwolujgcy uiscit
wpis w wymaganej wysokosci na rachunek UZP. Odwotanie nie zawierato wiec brakdéw
formalnych.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnikow postepowania
odwotawczego, uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy, jak rowniez biorgc
pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na
odwotanie, ztozonych pismach procesowych wraz z zatgcznikami, a takze wyrazone
ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestfanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania w catosci w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, Izba
skierowata odwotanie na rozprawe

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszacy odwotanie posiada interes
w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 179
ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Nalezy bowiem wskaza¢, ze Srodki ochrony
prawnej okreslone w ustawie Pzp przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze
innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz poniést
lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.
Na etapie postepowania o udzielenie zaméwienia przed otwarciem ofert, np. w przypadku
odwotan czy skarg dotyczacych wyboru trybu postepowania, postanowien ogtoszenia i SIWZ
przyja¢ nalezy, iz kazdy wykonawca deklarujgcy zainteresowanie uzyskaniem danego
zamoOwienia posiada jednoczes$nie interes w jego uzyskaniu, a szkodg jest niemozliwos¢
zfozenia oferty i podpisania waznej umowy (za wyrokiem KIO z dnia 04.10.2010 r., sygn. akt
KIO 2036/10). Wykonawca jest zdolny do wykonania zaméwienia, deklaruje zainteresowanie
postepowaniem, ma wiec szanse na uzyskanie zamowienia, natomiast sposéb
uksztattowania zapisow SIWZ, w tym opisu przedmiotu zamaowienia, ustalone kryteria oceny
ofert i przysztych warunkéw wykonywania umowy przekiada sie na sytuacje Wykonawcy
w postepowaniu i mozliwos¢ ztozenia konkurencyjnej oferty.

Izba ustalita nastepnie, Ze w dniu 24 wrze$nia 2018 roku, odpowiadajgc na wezwanie
Zamawiajgcego, zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego ztozyli nastepujgcy
wykonawcy:

1) M. D. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe ,DEMAR” M. D. z siedzibg w Mstowie

2) CALLIDA Sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie

3) Gregor S.A. z siedzibg w Pszczétkach

4) PPUH ARM-ex B. M. i M. M. Sp. j. z siedzibg w Goszczynie

Izba potwierdzita skuteczno$¢ przystgpien wykonawcoéw: M. D. prowadzgcy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,DEMAR” M. D. z

siedzibg w Mstowie oraz CALLIDA Sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie.

W przypadku pozostatych wykonawcow Izba uwzglednita opozycje zgloszong przez
Odwotujgcego, ktéry wskazywat, ze wykonawcy Ci nie wykazali interesu w uzyskaniu
rozstrzygniecia, na korzys¢ strony, do ktorej przystagpili. Wykonawcy Ci nie ztozyli bowiem
ofert w czeSciach zamowienia objetych odwotaniem. Nie jest wystarczajgcym argumentem
wskazywanie, Ze wykonawcy bedg uczestniczyli w postepowaniu jako podwykonawcy.

W tym bowiem znaczeniu ich interesy w uzyskaniu zamdwienia zostaty zabezpieczone przez



Wykonawce, z ktorym zfozyli oferte.
Dopuszczeni do postepowania odwotawczego Przystepujacy ztozyli oferty

w czesciach objetych wniesionym odwotaniem i zgodnie wnosili o jego oddalenie w catosci
jako bezzasadnego.

Z dokumentaciji postepowania nadestanej przez Zamawiajgcego wynika, ze
dokumentacja techniczna obejmujgca przedmiot zaméwienia zostata ostatecznie
zatwierdzona w dniu 10 kwietnia 2018 roku (piecze¢ na oryginale dokumentacji wraz
z podpisem Komendanta Wojskowego Osrodka Badawczo-Wdrozeniowego Stuzby
Mundurowe;).

Zamawiajacy w dniu 21 wrze$nia 2018 roku dokonat zmiany tresci SIWZ poprzez
poprawe omyiki pisarskiej w nastepujacy sposob

Rozdziat lll SIWZ. Przedmiot zamoéwienia, pkt 13

Jest:

13. Dopuszcza sie mozliwo$¢ dokonywania zmian w specyfikacjach ilo§ciowo-rozmiarowych
przekazanych wykonawcy na 2019 r. w terminie do 45 dni przed wyznaczonym terminem

dostawy kazdej partii przedmiotu umowy. Wprowadzenie zmian w terminie krétszym od
wskazanego mozliwe jest za zgodg wykonawcy.

Poprawia sie na:
13. Dopuszcza sie mozliwo$¢ dokonywania zmian w specyfikacjach ilo§ciowo-rozmiarowych
przekazanych wykonawcy na 2019 r. w terminie do 60 dni przed wyznaczonym terminem

dostawy kazdej partii przedmiotu umowy. Wprowadzenie zmian w terminie krétszym od
wskazanego mozliwe jest za zgodg wykonawcy.

Zatgcznik nr 7 do SIWZ - Opis przedmiotu zaméwienia, pkt 10.

Jest:

10. Dopuszcza sie mozliwo$¢ dokonywania zmian w specyfikacjach ilosciowo -
rozmiarowych przekazanych Wykonawcy na 2019 rok, w terminie do 45 dni przed

wyznaczonym terminem dostawy kazdej partii przedmiotu umowy. Wprowadzenie zmian
w terminie krétszym od wskazanego mozliwe jest za zgodg Wykonawcy.

Poprawia sie na:
10. Dopuszcza sie mozliwo$¢ dokonywania zmian w specyfikacjach ilosciowo -

rozmiarowych przekazanych Wykonawcy na 2019 rok, w terminie do 60 dni przed
wyznaczonym terminem dostawy kazdej partii przedmiotu umowy. Wprowadzenie zmian

w terminie krétszym od wskazanego mozliwe jest za zgodg Wykonawcy.

Zatgcznik nr 4 do SIWZ - wzér umowy, w § 5 ust 16, zawiera prawidlowy zapis dotyczgcy
terminu dokonywania zmian w specyfikacjach ilosciowo - rozmiarowych tj. 60 dni (przed
wyznaczonym terminem dostawy).

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, Izba uznata, ze zarzut dotyczacy rozbieznosci
pomiedzy treScig SIWZ a treScig umowy stat sie bezprzedmiotowy. Zamawiajgcy usunat
niescisto$ci we wspominanych dokumentach i ujednolicit termin dokonywania zmian
w specyfikacjach ilosciowo-rozmiarowych zgodnie z Zgdaniem odwotania. Zatem
rozstrzyganie zagadnienia przez Izbe byto bezprzedmiotowe.

Co do naruszenia art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, to dostrzezenia wymaga, iz Zamawiajacy
w SIWZi ogloszeniu powtorzyt zapisy ustawowe odnoszace sie do obowigzku ztozenia



dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu przez
wykonawce, ktdrego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza. Jednoczesnie, jak stusznie
zauwazyt w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy, termin ustawowy nie ma charakteru
terminu zawitego, niezmiennego i na uzasadniony wniosek Strony moze zosta¢ wydtuzony.
Trudno wiec uzna¢ dziatania Zamawiajgcego za naruszenie przepiséw ustawy Pzp, skoro
zastosowat on podstawowy termin ustawg przewidziany. Z tych powodoéw uznano zarzut za
niezasadny.

W przypadku wskazywanego naruszenia art. 91 ust. 2 ustawy Pzp przez ustalenie
terminu wykonania zamoéwienia jako pozacenowego kryterium oceny ofert Izba nie znalazta
podstaw, by uzna¢ zasadno$¢ zarzutu. Jak powszechnie wiadomo, ostatnie nowelizacje
ustawy Pzp duzy nacisk ktadg na konieczno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej przy uzyciu
kryteriow innych anizeli najnizsza cena. Tak zwane kryteria pozacenowe muszg by¢
zwigzane z przedmiotem zamowienia. Skoro przedmiotem zaméwienia jest dostawa
elementéw umundurowania, co w przypadku czesci 7-9 oznacza obuwie, a Zamawiajgcy od
momentu ogloszenia postepowania podkresla konieczno$¢ szybkiej realizacji dostawy,
to trudno dziwi¢ sig, ze jednym z kryteriéw oceny ustalono termin wykonania zaméwienia.
Zamawiajacy opisat kryterium w ten sposéb, ze premiowane miato by¢ wyznaczenie jak
najkrétszego terminu dostawy obuwia, przy jednoczesnym zachowaniu terminu krytycznego
(20 grudnia 2018 roku), za ktory jednak nie przyznawano dodatkowych punktow. To od
wykonawcy zainteresowanego uzyskaniem zamowienia zalezato, czy jest on w stanie
podofa¢ wczesniejszej dostawie i w ten sposéb moze uzyska¢ dodatkowe punkty, czy tez
konkurowat bedzie jedynie ceng za oferowany przedmiot zamoéwienia a dochowa terminu
dostawy wyznaczonego na 20 grudnia 2018 roku.

Nie decydujgc w tym miejscu, czy w ogole mozliwe jest dotrzymanie terminéw
realizacji zamowienia, a jedynie odnoszgac sie do mozliwosci wyznaczenia terminu realizacji
zamoéwienia jako kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej, zdaniem Izby, Zamawiajacy
zobowigzany do wydatkowania $srodkéw w biezgcym roku budzetowym, miato prawo ustali¢
kryterium oceny ofert w odniesieniu do najkrétszego terminu dostawy obuwia.

Przechodzgc do rozpoznania zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp,
z uwag natury ogolnej dostrzezenia wymaga w $lad za orzecznictwem, ze:

"(...) zasada wyrazona w przepisie art. 7 Pzp nie moze by¢ interpretowana w taki sposéb, ze
wymaga dopuszczenia wszystkich zainteresowanych zamoéwieniem a wybor produktu, ktory
nalezy zaoferowa¢ w ramach danego zamoéwienia, pozostawiony jest wykonawcom"

(tak wyrok KIO z 22.03.2012 r., sygn. akt: KIO 471/12). Zas: "Obowigzek przestrzegania
regut okreslonych w art. 29 ust. 1i 2 Pzp nie oznacza, ze zamawiajgcy nie ma prawa okresli¢
przedmiotu zamowienia w sposob uwzgledniajacy jego potrzeby i aby uzyska¢ oczekiwany
efekt, nawet jesli wyklucza to mozliwos¢ dopuszczenia do realizacji zaméwienia wszystkich
wykonawcow dziatajgcych na rynku. Prawem zamawiajgcego jest takie opisanie przedmiotu
zamobwienia, ktérego realizacja zaspokoi w najszerszym konteksScie okreslone potrzeby
spoteczne" (tak wyrok KIO z 28.03.2014 r., sygn. akt: KIO 486/14). Niewatpliwie granice
dozwolonych dziatan Zamawiajgcego w zakresie opisu przedmiotu zamowienia oraz
przysziych postanowien kontraktowych stanowig zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow.

Zasada roéwnego traktowania sprowadza sie do koniecznosci identycznego
traktowania takich wykonawcéw, ktérych sytuacja jest taka sama lub bardzo podobna, nie
oznacza to natomiast koniecznosci identycznego traktowania wszystkich wykonawcow
znajdujgcych sie na rynku lub aspirujgcych do wejscia na rynek. Opis przedmiotu
zamowienia nie moze preferowac jedynie niektorych podmiotow. Wszyscy wykonawcy
powinni mie¢ zapewniony rowny dostep do istotnych dla postepowania informacji
w jednakowym czasie, dokonywanie oceny warunkéw oraz ofert powinno nastepowac¢ wedle
wczesniej sprecyzowanych i znanych wykonawcom kryteriéw, na podstawie przedtozonych
dokumentoéw, a nie wiedzy zamawiajgcego. W ocenie Izby nie oznacza to jednak, ze
zamawiajgcy tylko wéwczas dziata w granicach uczciwej konkurencji oraz z zachowaniem
wymogu proporcjonalno$ci przy opisie przedmiotu zaméwienia, gdy jego dziatania pozwalajg
na uczestnictwo w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego wszystkim
podmiotom wystepujgcym na rynku. Jezeli zatem zamawiajgcy, okreslajac warunki udziatu
w postepowaniu, w tym warunki kontraktowe, nie czyni tego w sposéb, ktéry wskazuje na
konkretny produkt lub wykonawce, nie mozna uznag¢, iz narusza zasady uczciwej konkurenciji
poprzez odniesienie sie do przedmiotu zamdwienia. Nie jest obowigzkiem Zamawiajgcego
uwzglednianie doSwiadczenia zawodowego i polityki prowadzenia dziatalnosci komercyjnej
wszystkich podmiotéw dziatajgcych na rynku ale uwzglednienie wymagan gwarantujgcej
sprawne wykonanie danego zaméwienia, co pozwoli na realizacje zaméwienia na miare
potrzeb i mozliwosci Zamawiajacego.



Nie mozna réwniez zapominac, ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest uwzglednienie
jego potrzeb zwigzanych z nalezyta realizacjg zamowienia, ktére w obiektywny sposéb
doprowadzg do wyboru wykonawcy gwarantujgcego nalezyte wykonanie zamowienia.

Przechodzgc do omoéwienia zasady proporcjonalnosci, dostrzezenia wymaga,
iz w wyroku z dnia 6 grudnia 2016 r. (sygn. akt KIO 2180/16) Izba odwotata sie do
orzecznictwa TSUE wskazujac, ze proporcjonalno$¢ polega na okresleniu przez
zamawiajgcego wylgcznie takich wymagan, ktére sg konieczne do osiggniecia zakladanego
celu. Wyrazono réwniez poglad w zakresie rozktadu ciezaru dowodu przy tak rozumianej
zasadzie proporcjonalnosci. Izba uznata, ze to od odwotujgcego sie wykonawcy nalezy
oczekiwa¢ argumentacji wskazujacej, ze postawione przez zamawiajgcego wymagania sg
oderwane od zasadniczego celu prowadzenia postepowania i w konsekwencji realizaciji
zamierzenia inwestycyjnego, stanowigcego jego przedmiot, jak rowniez ze nie sg one
konieczne do osiggniecia zaktadanych celoéw lub pozostajg z nimi w wyraznej dysproporcji.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, Izba uznata, ze
Zamawiajacy dokonujgc opisu przedmiotu zamaowienia nie naruszyt art. 29 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp w zakresie wskazywanym w odwotaniu.

Zamawiajacy opisat przedmiot zamowienia przez udostepnienie konkretnej
dokumentac;ji technicznej, jednakowo dostepnej dla wszystkich wykonawcéw
zainteresowanych zamoéwieniem. W ocenie lzby dokumentacja ta ma charakter kompletny,
opisuje w jaki sposob wyglada¢é ma przedmiot umowy, jakie kroki nalezy po kolei poczyni¢,
by przedmiot umowy spetniat wszystkie wymogi jako$ciowe okreslone w dokumentaciji
technicznej. Co warte podkreslenia, dokumentacja ta nie rézni si¢ od innych dokumentacji
technicznych dostepnych na stronie Zamawiajgcego. Odwotujgcy nie jest takze podmiotem,
ktéry nie posiada doswiadczenia lub jego doSwiadczenie jest niewielkie na rynku
obuwniczym. Jak sam wielokrotnie podkreslat Odwotujgcy, uczestniczy on od lat
w dostawach elementédw umundurowania w postaci obuwia dla wojska. Nie jest wiec to
pierwsze postepowanie Odwotujgcego, czy tez pierwszy model buta, ktéry Odwolujgcy ma
wyprodukowac. Trudno wiec uwierzy¢, ze Odwotujgcy w kazdym kroku sktadajgcym sie na
proces technologiczny produkcji buta upatruje trudnosci niemozliwych do przezwyciezenia,
zwlaszcza jezeli mamy do czynienia z profesjonalista.

Odwotujgcy jak wszyscy inni wykonawcy mégt zapoznaé sie z dokumentacijg
techniczng i modelem buta. Co wiecej Zamawiajagcy wykazat, ze Odwotujgcy pierwszy raz juz
w czerwcu 2018 roku dokonat ogledzin buta w O$rodku odpowiedzialnym za
wyprodukowanie modelu testowego. Niezbicie wskazuje na to o$wiadczenie pracownikow
osrodka badawczego, poza tym Odwolujgcy temu faktowi nie zaprzeczyt. Jednakze wniosek
o udostepnienie dokumentacji technicznej strona odwotujgca ztozyta dopiero w miesigcu
sierpniu 2018 roku. Poza tym Odwotujgcy wiedziat, ze Osrodek Badawczo-Wdrozeniowy
Stuzby Mundurowej prowadzi prace nad wzorem nowego trzewika, poniewaz Odwotujgcy
sam w tym procesie uczestniczyt w 2017 roku. Faktem wykazanym jest takze okoliczno$¢, ze
informacja o pracach projektowych nowego wzoru obuwia ukazata sie na stronie Osrodka juz
w kwietniu 2018 roku. Ostatecznie za$ dokumentacja zatwierdzona zostata w dniu 27 marca
2018 roku. Nic nie stato na przeszkodzie, by Odwolujgcy ztozyt wniosek o udostepnienie
dokumentaciji, jak uczynili to inni wykonawcy. Odwotujacy nie wykazat tezy, na ktérg
wskazywat, mianowicie, ze dokumentacja udostepniania jest wylgcznie w zwigzku
z prowadzonym konkretnym postepowaniem o udzielenie zaméwienia publicznego. Gdyby
tak byto, wystarczyto przeciez przedstawi¢ na rozprawie wniosek z odmowng odpowiedzig
Osrodka. Takiego dowodu Izbie nie ztozono. Co ciekawe zas, Zamawiajgcy ziozyt wykaz
podmiotow, ktére zwrécity sie z wnioskiem o udostepnienie dokumentacji przed ogtoszeniem
przedmiotowego postepowania i dokumentacje te otrzymaty.

Od daty zatwierdzenia dokumentaciji technicznej kazdy z wykonawcéw mogt takze
zwrdéci¢ sie do Osrodka o uzyskanie wymaganego przez Zamawiajgcego w postepowaniu
zaswiadczenia o spetianiu parametréw jakoSciowych przedmiotu zaméwienia. Od momentu
zatwierdzenia dokumentacji do momentu ogtoszenia postepowania na elementy
umundurowania uptyneto okoto 5 miesiecy, podczas ktérych Odwolujgcy swobodnie mogt
przygotowac swojg firme i linie produkcyjne do uczestnictwa w przedmiotowym
postepowaniu, co pozwoliloby mu uzyska¢ niezbedne zaswiadczenia. Owszem, jednym
z podmiotow, ktory takie zaswiadczenie uzyskat jest podmiot, ktéry wygrat postepowanie na
opracowanie nowego wzoru obuwia. Niewatpliwie firma ta miata utatwione zadanie, co nie
oznacza, ze znajdowata sie w sytuacji uprzywilejowanej. Znamienne jest, ze zaswiadczenie
uzyskat oraz oferte ztozyt inny podmiot, ktéry nie uczestniczyt w konkursie na nowy wzor.

Nie odpowiadajg wiec prawdzie twierdzenia Odwotujgcego, ze istnieje tylko jeden podmiot
zdolny wykona¢ zamowienie, czy tez, ze Zamawiajgcy wyznaczyt nieprawidtowe warunki
udziatu i prowadzenia postgpowania. Skoro co najmniej dwdch wykonawcow byto w stanie
uzyskac¢ zaswiadczenie, jeszcze przed rozpoczeciem postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, trudno zgodzi¢ sie, ze doszio do naruszenia przepiséw wskazywanych



w odwotaniu.

Zdaje sie, ze Odwotujgcy myli proces certyfikacji obuwia z uzyskaniem stosowanego
zaswiadczenia o zgodnosci obuwia z dokumentacja technicznag, co stusznie zauwazyt
w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy. Proces certyfikacji obuwia rozpocznie sie po
udzieleniu zamoéwienia. Zaswiadczenie zas odnosi sie do zdolnosSci produkcyjnych
wykonawcy do wytworzenia produktu zgodnego z udostepnionym wzorem. |zba nie znalazta
podstaw, by konieczne bylo wydtuzenie terminu sktadania ofert, tym bardziej o czas
wskazywany przez Odwolujgcego - az o 4 miesigce. W tym czasie mozliwe jest
wyprodukowanie catosci wymaganej partii obuwia, za$ przygotowanie oferty ma jedynie
charakter czynnosci materialo-technicznych.

Co do niepetnego opisu przedmiotu zamodwienia, to zauwazy¢ nalezy, iz
w przedmiotowym postepowaniu mamy do czynienia ze specyficzng sytuacjg. Zamawiajgcy
dokonuje opisu przez dokumentacje techniczng, za opracowanie ktérej odpowiada Wojskowy
Os$rodek Badawczo-Wdrozeniowy, czyli podmiot odrebny od prowadzacego postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego. Na opracowanie dokumentacji O$rodek ogtasza
odrebne postepowanie, w ktérym jak juz wspomniano, udziat brat takze Odwotujgcy.
Po wyborze podmiotu, ktory stworzy¢ ma nowy wzoér obuwia i dokumentacje tego wzoru,
nastepuje etap produkciji egzemplarza referencyjnego, etap testow, opracowanie
dokumentacji i jej ostateczne zatwierdzenie. Istnigje rowniez odrebna procedura, w ktorej
mogg by¢ zgtaszane uwagi do dokumentac;ji technicznej, w tym uwagi do wybranej
technologii produkcji. Odwolujgcy takich uwag na zadnym etapie Osrodkowi nie zgtaszat. Co
ciekawe, Odwotujacy ztozyt odwotanie, w ktérym wskazywat na niepetny opis przedmiotu
zamowienia ale juz nie zdecydowat sie na zadanie Zamawiajgcemu w tym zakresie
jakiegokolwiek pytania. Biernosci strony Odwotujgcej w ocenie sktadu nie ttumaczy
wyznaczony termin sktadania ofert. Skoro w terminie 10 dni na wniesienie odwotania
Odwotujgcy byt w stanie zidentyfikowaé rzekome braki dokumentacji, to réwniez byt w stanie
przesta¢ pytania, czego nie uczynit.

Izba oddalita wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okolicznos¢
okresu, w jakim wykonawca moze dostosowac¢ swoj zaktad produkcyjny, by by¢é zdolnym do
wykonania zamoéwienia. Dostrzezenia wymaga, ze to nie Zamawiajgcy dostosowuije sie do
potrzeb wykonawcoéw zainteresowanych zamdwieniem, tylko wykonawcy dostosowaé majg
sie do uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego. Bez znaczenia zatem pozostaje okolicznosc¢,
ile czasu Odwotujgcy potrzebuije na realizacje zamowienia. Wykaza¢ nalezato, ze
w wyznaczonym terminie obiektywnie niemozliwym jest zrealizowanie potrzeb
Zamawiajgcego. Tego zas Odwotujgcy nie uczynit, co posrednio takze udowadnia fakt
zfozenia ofert przez dwdch wykonawcow, przy udziale co najmniej kilku podwykonawcow
w kazdej z ofert. Oznacza to, ze istnieje mozliwos¢ takiego zorganizowania procesu
produkgciji, by zrealizowa¢ poziom zamowienia wyznaczony na rok 2018.

Izba nie dopatrzyta sie w dokumentaciji technicznej stanowigcej opis przedmiotu
zamowienia brakéw opisanych w odwotaniu. Jak zaznaczono, w tym zakresie zaden
wykonawca nie wskazywat na trudnosci w odczytaniu podstawowych parametréw obuwia,
nie zadawano pytan, a dwa podmioty uzyskaty zaswiadczenia uprawniajace do rozpoczecia
produkciji masowej. Dokumentacja stanowigca opis przedmiotu zaméwienia jest sporzgdzona
w sposob nie odbiegajacy od dotychczasowej praktyki Wojskowego Osrodka. Opisuje ona
parametry jako$ciowe materiatow, z ktorych nalezy wykonaé¢ obuwie, wskazuje na normy,
ktére majg spetnia¢c materiaty i odnosi sie do paramentow wytrzymato$ciowych, zawiera
takze zdjecia pogladowe i rysunki, odrebnie opisane zostaty wymagania dla kazdego
z elementow trzewika. Dodatkowo Wykonawcy mogli zapoznac¢ sie z modelem buta przez
dokonanie ogledzin, takze przekroju buta. W dokumentaciji przedstawiono takze proces
wykonania buta od stworzenia cholewki do zapakowania i oznakowania buta oraz sposobu
konserwaciji. Twierdzenia Odwotujgcego o niepetnosci opisu przedmiotu zamaoéwienia nie
zostaly wiec poparte zadnym materiatem dowodowym.

Przechodzac do rozpoznania zarzutu, czy Zamawiajgcy prawidlowo zastosowat
procedure przyspieszona, wyznaczyt prawidtowy termin skfadania i otwarcia ofert, Izba
podzielita stanowisko Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamowieniu zamiescit krotkie uzasadnienie wyboru
trybu innego niz podstawowy, wskazujac na pilng koniecznos¢ wykonania zaméwienia
i otrzymanie polecenia stuzbowego. Zamawiajgcy wskazat, ze ,postepowanie przetargowe
na zakup kominiarek koloru khaki, paséw do munduru polowego oraz trzewikéw jest
uruchamiane przez zamawiajgcego po raz pierwszy, gdyz jest to nowa pozycja



wprowadzona do planu zakup6w. Zgodnie z otrzymanym poleceniem, Zamawiajgcy musi
narzuci¢ termin realizacji dostaw w roku 2018 na nie pdzniej niz 20.12.2018 r. Przy
zastosowaniu normalnej procedury przetargowej (okoto 90 dni od gloszenia do podpisania
umowy) istnieje obawa niezrealizowania tego zakupu. Zamawiajgcy nie byt w stanie
przewidzie¢ pilnej konieczno$ci uruchomienia takiego postepowania przetargowego. Biorgc
powyzsze pod uwage zastosowano tzw. procedure unijng przyspieszona.”

Z dokumentaciji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wynika, ze srodki
na realizacje zakupu zostaly Zamawiajgcemu przyznane korektg Nr 7 do Centralnego Planu
Rzeczowego w dniu 31 sierpnia 2018 roku. Narzucono takze odgornie koniecznos¢ realizaciji
dostaw do konca 2018 roku celem wydatkowania czesci $rodkdéw przeznaczonych na ten
rok. Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie 10 wrzesnia 2018 roku. Okres miedzy wydaniem
polecenia a ogtoszeniem postepowania wynoszacy 10 dni oznacza, ze Zamawiajgcy nie
zwlekat z realizacjg otrzymanego polecenia. 10 dni jest czasem niezbednym na
przeprowadzenie analizy zasadno$ci wyboru trybu i przygotowanie dokumentaciji
postepowania. W tym zakresie Izba nie dopatrzyta sie nieprawidtowosci w dziataniach
Zamawiajgcego.

Nastepnie przeanalizowa¢ nalezato, czy Zamawiajgcy rzeczywiscie nie mogt
dotrzymac innych terminéw dla podstawowych trybéw postepowania udzielenie zamoéwienia
i stusznie wybrat procedure przyspieszona. Biorgc pod uwage najkrotszy z mozliwych do
wyznaczenia okreséw sktadania ofert w przetargu nieograniczonym, konieczno$¢é
sprawdzenia ofert, nastepnie wybor oferty najkorzystniejszej i zachowanie okresu stand still,
a takze zakladajgc mozliwosc¢ korzystania przez wykonawcow ze srodkéw ochrony prawnej
wydaje sie, ze przy zatozeniu konicznosci dostawy obuwia do 20 grudnia 2018 roku,
Zamawiajgcy podjat wtasciwg decyzje o wyborze procedury przyspieszonej. Zamawiajgcy nie
planowat zakupow w przedmiotowym zakresie w 2018 roku. Decyzja o wprowadzeniu
nowych elementéw umundurowania oraz czas ich wprowadzenia jako wyposazenie
podstawowe dla stuzb mundurowych od stycznia 2019 roku podjete zostaty odgornie.
Zamawiajacy wykonuje w tym zakresie jedynie polecenia i odpowiada za procedure
zamowieniowg. Bez znaczenia dla sprawy pozostaje okoliczno$¢, ze mamy do czynienia
z trzewikami wiosenno-letnio-jesiennymi. To bowiem nie przeznaczenie obuwia decyduje
0 wyborze procedury ale konieczno$¢ wydatkowania srodkéw do konca roku i koniecznos¢
posiadania magazynowego obuwia z dniem 1 stycznia 2019 roku. Zamawiajgcy musiat takze
wzig¢ pod uwage obowigzek wykorzystania funduszy z uwagi na nieprzenoszalno$é
wydatkéw w budzecie. Niewatpliwie na szybko$¢ prowadzonego postepowania i wybrany
przez Zamawiajgcego tryb decydujgcy wptyw miat wydany rozkaz przetozonego
Zamawiajgcego, z wyznaczonym krétkim terminem realizacji zadania, to jednak wydanie
takiego rozkazu poprzedzone zostato analizg sytuacji i ocena zasadnosci takiej decyzji lezy
poza kompetencjami organu przeprowadzajgcego kontrole w ramach srodkéw ochrony
prawne;j.

Zgodnie z art. 43 ust. 2b ustawy Pzp jezeli zachodzi pilna potrzeba udzielenie
zamowienia i skrocenie terminu sktadania ofert jest uzasadnione, zamawiajgcy moze
wyznaczy¢ krotszy termin sktadania ofert, nie krotszy jednak niz 15 dni od przekazania
ogtoszenia do publikacji w odpowiednim publikatorze. W przedmiotowym postepowaniu
Zamawiajacy wyznaczyt 17 dni na sktadanie ofert, wiec dochowat podstawowych zasad
wyznaczonych przez przepis prawa.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby dziataniom Zamawiajgcego nie mozna przypisac
zawinienia lub naruszenia przepiséw ustawy Pzp. Zamawiajgcy ogtaszajgc postepowanie
dokonat podziatu zamoéwienia na czesci, co niewatpliwie mogto mie¢ wplyw na podniesienie
konkurencyjnosci i umozliwito ztozenie ofert wigkszej liczbie wykonawcow. Zamawiajgcy nie
przyczynit sie do zaistniatej sytuacji pilnosci realizacji zamowienia, ktdra wynikata
z wydanego rozkazu zapewnienia odpowiednich zasobéw mundurowych dla stuzb.
Konieczno$¢ wykonania zadania wynikata z realizacji zadania powierzonego przez
zwierzchnikbw Zamawiajgcego, z okre$lonym terminem realizacji i zaplanowanymi
wydatkami budzetowymi.

Reasumujac, zdaniem Izby Zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszenia przepiséw
ustawy Pzp wskazywanych w odwotaniu, a odwotanie w catosci podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1) oraz
ust. 4 w zw. z § 3 pkt 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow



w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t. j. Dz. U. z 2018r., poz. 972)
obcigzajgc nimi Odwotujgcego.

Przewodniczacy:
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