Sygn. akt: KIO 1886/18

WYROK

z dnia 4 pazdziernika 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska
Cztonkowie: Jolanta Markowska

Agata Mikotajczyk

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2018 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 wrzesnia br. przez

wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia Kapsch Road
Services spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie i Egis Projects Polska
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego - Skarb Panstwa - Gléwny Inspektorat Transportu Drogowego

w Warszawie

przy udziale wykonawcy Intertoll Construction spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Gdansku, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. Kosztami postepowania w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych i zero groszy) obciaza wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Kapsch Road Services spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig

w Warszawie i Egis Projects Polska spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig

w Warszawie, i zalicza w poczet kosztoéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Kapsch Road Services spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie i Egis Projects Polska spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t. j. Dz. U. z 24 sierpnia 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok

- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccccceecenecenenennens



CZonkowie:

Sygn. akt KIO 1886/18

l. Skarb Panstwa - Gtéwny Inspektorat Transportu Drogowego w Warszawie (zwany dalej
Zamawiajgcym), prowadzi postgpowanie na wykonanie zamowienia publicznego

pn. ,Swiadczenie ustugi Manualnego Poboru Optaty za przejazd i ustugi Manualnego
Systemu Poboru Opfat na odcinku Autostrady: A2 Konin - Strykéw oraz A4 Wroctaw-
Sosnica“. Postepowanie prowadzone jest w dwéch czesciach.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2017, poz. 1579 z pdzn. zm.; dalej: Prawo zamowienh
publicznych).

W dniu 20 wrzes$nia 2018 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: Kapsch Road Services spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie
i Egis Projects Polska spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie (dalej:
Odwolujgcy) wniesli odwotanie w czesci pierwszej postepowania, w ktdrym zarzucili
Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

- art. 89 ust. 1 pkt. 4 Prawa zamowien publicznych poprzez jego niezastosowanie

i w konsekwenciji bezzasadny wybér oferty Intertoll jako najkorzystniejszej pomimo, iz oferta
ta podlegata odrzuceniu jako zawierajgca razgco niskg cene lub koszt lub ich istotne czesci
skladowe, w stosunku do przedmiotu zamowienia;

- art. 89 ust. 1 pkt 3 Prawa zamédwien publicznych w zwigzku z art. 3 i art. 15 ust. 1 pkt. 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, poprzez ich niezastosowanie i w konsekwenciji
bezzasadny wybor oferty Intertoll jako najkorzystniejszej pomimo, iz oferta ta podlegata
odrzuceniu, gdyz jej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w szczegdlnosci przez zaoferowanie sprzedazy ustug
ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia;

- art. 90 ust. 1 Prawa zamédwien publicznych poprzez jego niezastosowanie i w
konsekwenciji zaniechanie wezwania Intertoll do ztozenia wyjasnien w przedmiocie
zaoferowanej przez tego wykonawce ceny pomimo, iz istniaty uzasadnione watpliwosci, ze
zaoferowana cena lub koszt, lub jej istotne czesci sktadowe, sg razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia, a takze budzg uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez
Zamawiajgcego.

Odwolujgcy uzasadnit swoje zarzuty nastepujgco:

Odwotujgcy analizowat pojecie razaco niskiej ceny i ceny ofert, ztozonych w postepowaniu.
Wywodzit, ze pomimo istniejacych mozliwosci Zamawiajacy nie dochowat nalezytej
starannosci przy przeprowadzeniu przedmiotowego Postepowania. W pierwszej kolejnosci
dokonat btednego oszacowania warto$ci przedmiotu zaméwienia. Kwestia btednego
oszacowania przedmiotu zamdwienia byta podnoszona juz przez Odwotujgcego w
postepowaniu odwotawczym przed KIO (sygn. akt.: KIO 1566/18), w ktorym Odwotujgcy
przedstawit dowody na poparcie zajmowanego stanowiska, tj. ze przedmiot zaméwienia
oszacowany zostat btednie. Jedynie z powoddw proceduralnych, dowody oraz przedstawiana



wowczas argumentacja, na tamtym etapie, nie mogta by¢ przedmiotem analizy KIO.

W zwigzku z przeprowadzonym postepowaniem przed KIO w sprawie o sygn. akt.
1566/18, Zamawiajgcy mogt zapoznac sie ze szczeg6towg argumentacjg poddajgcg
w watpliwo$¢é mozliwos¢ wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymogami
Zamawiajgcego za cene zaoferowana przez Intertoll Zamawiajgcy. Pomimo tego,
bezzasadnie zaniechat nawet podjecia dziatann zmierzajgcych do wyjasnienia tych watpliwosci
na etapie oceny oferty Intertoll.

Odwolujgcy ma $wiadomos¢ tego, ze cena oferty Intertoll miesci sie w budzecie
Zamawiajgcego i zblizona jest do wartosci szacunkowej zamowienia, niemniej jednak w stanie
faktycznym niniejszej sprawy, nie ma to znaczenia. Miarodajna jest bowiem przy ocenie
razgco niskiej ceny nie wartos¢ wynikajgca z oszacowania przedmiotu zamoéwienia ale
warto$¢ aktualnych cen rynkowych i kosztéw zwigzanych z realizacja przedmiotu zamoéwienia.

Oczywistym jest, ze Zamawiajgcy powinien dazy¢ do rozstrzygniecia wszelkich
watpliwosci przed wyborem oferty wykonawcy. Sposobem wyjasnienia takich watpliwosci jest
w szczegolnosci wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Prawa
zamowien publicznych.

Nastepnie Odwotujgcy analizowat zakres przedmiotu zaméwienia:

Wskazywat, ze przedmiot zamdwienia objety Postepowaniem opisany jest w SIWZ oraz
zatgcznikach do SIWZ. Analiza SIWZ wskazuje, ze Postepowanie dotyczy ztozonego zakresu
ustug zwigzanego z realizacjg skomplikowanych proceséw. Ustugg podstawowg w realizaciji
zadania jest pobdr Optaty za Przejazd odcinkami autostrad ptatnych, tj. autostrady A2 Konin -
Strykéw, wnoszony przez kierowcéw pojazddéw lekkich (Manualny System Poboru Optat,
MSPO). Czynnos¢ ta realizowana jest poprzez wykwalifikowany personel, przeszkolony do
pracy z klientem, w warunkach podwyzszonego ryzyka, jakim jest praca na autostradzie, tj. na
drodze o dopuszczalnym, najwyzszym ograniczeniu predkosci (w pasach ruchu pojazdéw), od
ktérego to personelu wymagana jest ciggta koncentracja niezbedna do zapewnienia
bezpieczenstwa swojego jak i uzytkownikéw autostrady oraz spetnienia wymaganych przez
Zamawiajgcego wskaznikow jakosciowych i ilosciowych. Proces ten musi by¢ odpowiednio
zaplanowany, zarzadzany i poddany kontroli, do czego niezbedne jest profesjonalne zaplecze
operacyjne i administracyjne, zapewniajgce wszelkie srodki do koordynacji wszystkich zadan
realizowanych w Miejscach Poboru Opfat roztozonych na 100 kilometrowym odcinku
autostrady A2. Dodatkowo, w celu zapewnienia ciggtego i skutecznego poboru opfat,
konieczne jest ciggte utrzymanie zaréwno systemoéw IT, w tym systemdw manualnego poboru
optat, za pomocg ktorych realizowana jest ustuga, jak réwniez catej infrastruktury, w sktad
ktérej, poza pasami i kioskami poboru optat, wchodzg m.in. budynki nadzoru wraz zapleczem
socjalnym, instalacjami i wyposazeniem, drogi manewrowe, parkingi dla obstugi, agregaty
pradotworcze, kanalizacje sanitarne, deszczowe i oczyszczalnie $ciekdw, sieci energetyczne i
teletechniczne, tereny zielone. Specyfika przedmiotowych ustug, nie dajgca sie wprost
przetozy¢ z innych obszaréw biznesowych powoduje, Zze do realizacji powyzszych czynnoSci
oraz procesow je wspierajgcych niezbedne jest posiadanie wykwalifikowanych kadr na
kazdym szczeblu organizacyjnym, co dodatkowo wptywa na poziom skomplikowania projektu.

Odwolujgcy zauwazat, ze aby oferta obejmujgca realizacje wskazanego w SIWZ
zakresu ustug byta prawidtowo skalkulowana (a zatem nie nosita znamion oferty z razgco
niska ceng), profesjonalny wykonawca powinien oczywiscie (jak wynika z przytoczonego
powyzej orzecznictwa) uwzgledni¢ wszystkie wymogi i oczekiwania Zamawiajgcego
wynikajgce z SIWZ, a nastepnie zestawic je z realiami cenowymi na rynku.

Nastepnie Odwolujgcy omawiat zakres ustug wynikajgcych z SIWZ i wskazywat
podstawowe grupy zadan i elementy zwigzane z realizacja ustug:

+ koszty osobowe, w tym dotyczgce: inkasentéw (kasjerzy na pasach poboru optat),
kierownikow zmiany i pozostatego personelu niezbednego do realizacji zadania objetego
Postepowaniem,

» koszty obstugi transakcji kartami ptatniczymi i flotowymi,

* koszt ubezpieczenia,

» koszt gwarancji bankowej,

» koszty administracyjne i eksploatacyjne,

* koszty utrzymania budynkéw oraz pozostatej infrastruktury, a takze

» koszty zakupu czesci i urzadzen do systemu MSPO oraz wsparcie oprogramowania.



Wymagania dotyczace tych poszczegdinych elementéw wskazane zostaty w SIWZ i aby
oferta byta rynkowa, profesjonalny wykonawca musi je odpowiednio uwzgledni¢ i skalkulowacé.

Odwolujgcy podnosit m.in., ze nowe (w stosunku do poprzedniego postepowania na
analogiczny przedmiot zaméwienia) wymagania SIWZ, zwigzane w szczegdlnosci
z okresleniem minimdw na pozycji inkasentow, zaostrzeniem wymogow jakosciowych
zarobwno w obszarze poboru optaty za przejazd, jak i utrzymania systemu oraz bardzo
rygorystyczne zasady zatwierdzania dokumentaciji projektowej wymuszajg zatrudnienie
znacznie wiekszej ilosci pracownikéw w poréwnaniu do obecnie realizowanej umowy GDDKIA
w zakresie poboru optaty za przejazd, co przektada sie na poszczegdine pozycje kosztowe
zwigzane z personelem.

Reasumujac, Odwotujgcy stwierdzat, ze Zamawiajgcy poprzez zaniechanie wezwania
Intertoll do zfozenia wyjasnien w zakresie zawartej w ofercie ceny, naruszyt przepisy Prawa
zamowien publicznych i uniemozliwit sobie ustalenie, czy ztozona przez Intertoll oferta
zabezpiecza pokrycie kosztow realizacji zamowienia i tym samym umozliwia wykonanie
zamowienia.

W zwigzku z powyzszym zaniechaniem wezwania Intertoll do wyjasnien, Zamawiajacy
w konsekwencji naruszyt przepisy Prawa zamowien publicznych, wybierajgc oferte z razgco
niskg ceng i narazit w ten sposéb interes publiczny w postaci przychodéw budzetu panstwa,
gdyz w takiej sytuacji zamowienie moze nie zosta¢ prawidtowo wykonane, zgodnie
z oczekiwaniami Zamawiajgcego wskazanymi w SIWZ.

Jednoczes$nie, czyn Intertoll stanowi¢ moze czyn nieuczciwej konkurencii, na co - wybierajgc
oferte Intertoll - Zamawiajgcy daje przyzwolenie, narazajgc interes publiczny na straty.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnosit o

1) uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego, polegajgcej na wyborze oferty Intertoll jako
najkorzystniejszej w Postepowaniu;

2) nakazanie powtdrzenia czynnos$ci Zamawiajgcego polegajgcej na badaniu i ocenie
oferty ztozonej przez Intertoll i nastepnie odrzucenie tej oferty.

3) dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw wymienionych w uzasadnieniu niniejszego
Odwotania oraz dowodéw, jakie zostang przedstawione na rozprawie przez Izbg;

4) dopuszczenie dowodu z opinii prywatnej sporzgdzonej przez Pana dr hab. P.M. na
okoliczno$¢ rzeczywistych kosztow ptacowych i pozaptacowych, jakie nalezy poniesc¢
celem realizacji zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego,
ktéra z uwagi na skomplikowany charakter sprawy i krétki okres czasu przewidziany dla
zfozenia odwotania, zostanie przedstawiona na rozprawie przed Izbg;

5) dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu finanséw przedsigbiorstw z listy
biegtych Sadu Okregowego w Warszawie na okoliczno$¢ rzeczywistych kosztow
ptacowych i pozaptacowych, jakie nalezy ponies¢ celem realizacji zamowienia zgodnie z
wymaganymi okre$lonymi przez Zamawiajgcego;

6) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca Intertoll
Construction spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Gdansku (dalej: Przystepujacy albo
Intertoll).

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamoéwien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamowien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zaméwienia i moze
ponie$¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zaméwien
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity - wéwczas
Odwotujgcy miatby szanse na uzyskanie zaméwienia.



Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie nalezy oddalic.

Izba oddalita wniosek o powotanie biegtego z zakresu finansdw przedsigbiorstw z listy
biegtych Sadu Okregowego w Warszawie na okolicznos¢ rzeczywistych kosztow ptacowych
i pozaptacowych, jakie nalezy ponie$¢ celem realizacji zamowienia zgodnie z wymaganymi
okreSlonymi przez Zamawiajgcego, poniewaz stwierdzita, ze do rozstrzygniecia niniejszego
odwotania nie potrzeba wiadomosci specjalnych.

Izba w pierwszej kolejnosci rozpoznata zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 Prawa
zamowien publicznych poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji zaniechanie
wezwania Intertoll do ztozenia wyjasnien w przedmiocie zaoferowanej przez tego wykonawce
ceny pomimo, iz istniaty uzasadnione watpliwo$ci, ze zaoferowana cena lub koszt, lub jej
istotne czesci skladowe, sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia, a takze
budzg uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego, poniewaz rozstrzygniecie w tej
kwestii ma konsekwencje dla pozostatych zarzutéw odwotania.

Zgodnie z art. 90 ust 1 Prawa zamowien publicznych, zamawiajgcy zwraca sie do
wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodéw, dotyczacych wyliczenia ceny
lub kosztu, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci skladowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzg watpliwosci zamawiajacego co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Zatem, aby rozstrzygna¢ zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych, Izba
musiata stwierdzi¢, czy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, w ktérym ztozono
odwotanie, zaistniaty okoliczno$ci, ktére uzasadniatyby watpliwo$ci Zamawiajgcego, czy
cena zaoferowana przez Przystepujacego moze sie wydawaé razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia oraz watpliwo$ci Zamawiajgcego co do prawidtowos$ci realizacii
przedmiotu zamowienia.

Izba ustalita, co nastepuje:

1.  Zamawiajacy oszacowat warto§¢ zamdwienia dla pierwszej cze$ci postepowania na
kwote 45 286 310, 30 zt. W dniu otwarcia ofert Zamawiajgcy podat kwote, jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia dla pierwszej czesci postepowania:

55 670 000 zt brutto. Natomiast w ramach prawa opcji Zamawiajgcy dla czesci pierwszej
przeznaczyt 330 000 zt brutto.

2. W postepowaniu zfozono dwie oferty, tj. oferte Odwolujgcego z ceng 77 285 481, 75 zt
oraz oferte Przystepujacego z ceng 55 389 853,32 zt.

3. W dniu 6 sierpnia 2018 r. Odwolujacy wniost odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie art. 32 ust. 1 Prawa zaméwieh publicznych przez btedne oszacowanie
wartosci przedmiotu zaméwienia. Odwotanie zostato w dniu 24 sierpnia 2018 r. oddalone
przez Krajowg lzbe Odwotawczg wyrokiem sygn. akt KIO 1566/18. Odwotujgcy nie ziozyt
skargi na wyrok KIO.

4. W niniejszym postepowaniu odwotawczym Izba dopuscita jako dowdd z urzedu akta
postepowania sygn. akt KIO 1566/18. Ustalono, ze w postepowaniu sygn. akt KIO 1566/18
Odwolujgcy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu, w trybie art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy
Prawa zamoéwien publicznych, dokonanie ponownego szacunku wartosci przedmiotu
zamobwienia w oparciu o aktualnie obowigzujgce ceny i z uwzglednieniem realiow
rynkowych oraz zwigkszenie kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia, a z
ostroznosci, jedynie w przypadku, gdyby zwiekszenie kwoty do poziomu wynikajgcego z
nowego, prawidtowego oszacowania wartosci okazato sie obiektywnie niemozliwe -
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Prawa zamoéwien
publicznych.

5. W dniu 10 wrze$nia 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat o0 wyborze oferty Intertoll, jako
oferty najkorzystniejszej.

6. Nastepnie Odwotujgcy wnidst niniejsze odwotanie.



Izba zwazyta, co nastepuje: stwierdzenie naruszenia art. 90 ust. 1 Prawa zamowien
publicznych (zaniechanie obowigzku wezwania do wyjasnien), uzaleznione jest od tego, czy
zaoferowana cena wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Warto$¢
zamobwienia Zamawiajgcy szacuje przed wszczeciem postepowania. Przepisy uzalezniajg
obowigzek wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny od jej stosunku do wartosci
zamowienia (art. 90 ust. 1a Prawa zamowien publicznych). Zatem punktem odniesienia jest
warto$¢ zamoéwienia. W niniejszym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia cena oferty
Przystepujacego jest zblizona do warto$ci zamdwienia i miesci sie w kwocie, ktorg
Zamawiajagcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Jezeli wartos¢
zamoOwienia zostata oszacowana prawidlowo, to Zamawiajgcy nie miat Zadnych powoddw,
aby powzig¢ watpliwosci, czy cena zaoferowana przez Przystepujacego jest razgco niska.

Izba w niniejszym postepowaniu odwotawczym nie badata prawidtowosci ustalenia
warto$ci zamowienia - zagadnienie to bylo objete odwotania sygn. akt KIO 1522/18. Ponadto
Odwolujgcy oswiadczyt na posiedzeniu w toku niniejszego postepowania odwotawczego, ze
warto$¢ zamowienia nie jest przedmiotem odwotania sygn. akt KIO 1886/18. Poniewaz
kwestia szacowania wartosci zaméwienia nie mogta by¢ badana w ramach niniejszego
postepowania odwotawczego, Izba przyjeta, ze wartos¢ zamowienia zostata oszacowana
prawidtowo. Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze wartos¢ zamdwienia oszacowat, zwiekszajgc
dotychczasowe wynagrodzenie wykonawcy o 35%. Odwotujgcy natomiast argumentowat, ze
za cene nizszg, niz wskazana przez niego, nie da sie zrealizowa¢ zaméwienia, a wartos¢
zamowienia zostata oszacowana bez zachowania nalezytej starannosci. Jednak Odwotujacy
nie prébowat w Zaden sposéb dowodzi¢, ze zakres przedmiotu zamdwienia, w stosunku do
poprzedniego zamdwienia, zwigkszyt sie wigcej, niz o 35 %. Odwotujgcy w odwotaniu
podnosit, ze zakres ten sie zwiekszyt, ale nie wskazywat, ze o wiecej, niz 35%. Jezeli wartos¢
zamowienia jest zasadniczym punktem odniesienia do badania razgco niskiej ceny, a Izba
przyjeta, ze zostata ona oszacowana przez Zamawiajgcego prawidiowo - to z poréwnania
ceny oferty Przystepujgcego z wartoscig zamowienia nie wynika, zeby Zamawiajgcy miat
podstawy do podjecia jakichkolwiek watpliwosci co do ceny oferty Przystepujgcego. W
konsekwenciji nie bylo podstawy do wzywania do wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Prawa
zamowien publicznych.

Poniewaz skorzystanie przez Zamawiajgcego z trybu przeprowadzenia wyjasnien na
podstawie art. 90 ust. 1 Prawa zamowien publicznych jest uprzednie w stosunku do
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Prawa zaméwien publicznych
(Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene), Izba nie mogta stwierdzic¢
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 4 Prawa zaméwien publicznych. Skoro Izba nie dostrzegta
podstaw do wyjasnien, przewidzianych w art. 90 ust. 1 Prawa zamowien publicznych, tym
bardziej nie byto powodu do odrzucenia oferty z powodu razgco niskiej ceny. Analogicznie
nie mozna byto stwierdzi¢ naruszenia art. art. 89 ust. 1 pkt 3 Prawa zamowien publicznych w
zwigzku z art. 3 i art. 15 ust. 1 pkt. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, poprzez
ich niezastosowanie i w konsekwencji bezzasadny wybor oferty Intertoll jako
najkorzystniejszej pomimo, iz oferta ta podlegata odrzuceniu, gdyz jej ztozenie stanowito czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w
szczegolnosci przez zaoferowanie sprzedazy ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub
Swiadczenia.

Wobec powyzszych okoliczno$ci Izba stwierdzita, Ze nie doszto do naruszenia
przepiséw Prawa zamowien publicznych, podnoszonych w odwotaniu, dlatego orzeczono jak
w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5
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