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WYROK
z dnia 3 lutego 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Kole$nikow
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lutego 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 stycznia 2017 r. przez wykonawce
Beckman Coulter Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 181B,
02-222 Warszawa w postepowaniu prowadzonym Samodzielny Publiczny Zespét Opieki
Zdrowotnej w Myszkowie, ul. Wolnosci 29, 42-300 Myszkow

przy udziale wykonawcy Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie,
ul. Wybrzeze Gdynskie 6B, 01-531 Warszawa, zglaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Beckman Coulter Polska sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 181B, 02-222 Warszawa
i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Beckman Coulter
Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 181B, 02-222
Warszawa tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 oraz z 2016 poz. 831, 996, 1020, 1250 i 1579) na
niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posred-
nictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Czestochowie.

Przewodniczacy: .........c.cccviienieruninniennn
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy SPZOZ w Myszkowie, ul. Wolnosci 29, 42-300 Myszkéw wszczat
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg »Zakup i dostawa
odczynnikéw laboratoryjnych do badan biochemicznych wraz z dzierzawg analizatora przez
okres 36 miesiecy od daty obowigzywania umowy«.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 8.11.2016 r. pod nrem 2016/S 215-391318.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 oraz z 2016 poz. 831, 996, 1020,
1250 1579) zwanej dalej w skrocie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

Zamawiajgcy zawiadomit 19.01.2017 r. o:

1) uniewaznieniu postepowania;

2) odrzuceniu oferty wykonawcy Beckman Coulter Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, Al. Jerozolimskie 181B, 02-222 Warszawa, gdyz tres¢ oferty nie
odpowiada tresci specyfikacji — art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Wykonawca Beckman Coulter Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Al.



Jerozolimskie 181B, 02-222 Warszawa, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wniost
23.01.2017 r. do Prezesa KIO odwofanie.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, przez odrzucenie oferty odwotujacego; 2) art. 92 ust. 2 pkt 3 Pzp, przez niedokiadne i
niejednoznaczne uzasadnienie podstaw
faktycznych i prawnych odrzucenia oferty odwotujgcego;
3) art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp przez bezpodstawne uniewaznienie postepowania, w
sytuaciji, gdy brak bylo przestanek do dokonania tej czynnosci, gdyz w przypadku
prawidtowego dziatania zamawiajgcego za oferte najkorzystniejszg uznana
zostataby oferta odwotujgcego, ktorej cena nie przewyzsza kwoty, jakg zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Odwotujgcy wnidst o:
1) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania;

2) dokonania powtornej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego;
3) dokonania wyboru oferty odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej.

Argumentacja odwotujgcego
l. Ad odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp z uwagi na
niezgodnos¢ jej tresci z trescig SIWZ

1. W uzasadnieniu faktycznym odrzucenia zamawiajgcy wskazat, ze w celu wyjasnienia
pkt 9 warunkéw granicznych dla odczynnikow okreslonych w zatgczniku nr 8 do SIWZ
zmawiajgcy zwrocit sie do wykonawcy o przedstawienie dokumentu od producenta
odczynnika do Prokalcytoniny (nr kat. DZ558A-K) oraz odczynnika dla Ethanolu (nr kat.
EQ750341, nr kat. Diasys 108819910930) swiadczgcego o trwatosci odczynnikow po
wstawieniu na poktad zaoferowanego analizatora, W dokumentach zawartych w ofercie
zamawiajgcy stwierdzit rozbieznosci w zakresie wymaganej temperatury przechowywania
odczynnika do Prokalcytoniny (ulotka producenta) oraz odczynnika do Ethanolu (ulotka
producenta), a temperaturg zagwarantowang przez zaoferowany analizator (specyfikacja
uktadu podawania odczynnikow). Zamawiajgcy nie otrzymat dokumentu, ktéry stwierdzatby,
ze odczynniki te mogg by¢ przechowywane w innym zakresie temperatury niz podana w
ulotce.

2. Zamawiajgcy wskazat rowniez, Ze na podstawie przedstawionych przez odwotujgcego
dokumentéw nie moze stwierdzi¢ czy zaoferowana ilo§¢ odczynnika jest wystarczajgca,
zgodnie z pkt 9 i pkt 10 warunkow granicznych dla odczynnikdw, w zwigzku z czym tresé
oferty odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ

Il. Ad zarzutu odrzucenia oferty ztozonej przez odwolujgcego

1. Odrzucenie oferty odwotujgcego jest nieuzasadnione, gdyz jej tre$¢ odpowiada tresci
SIWZ. Brak byto, zatem podstaw do zastosowania w stosunku do odwotujgcego art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp.

Zaoferowane odczynniki do oznaczenia Prokalcytoniny i Ethanolu nie sg produkowane
przez odwotujgcego. W obu przypadkach producenci odczynnikéw w ulotkach
odczynnikowych podajg informacje, ze ,,0dczynniki zachowujg stabilnos¢ do daty waznosci,
jesli przechowywane sg w temperaturze 2-8° C”.

Producenci nie podajg stabilnosci odczynnikéw przechowywanych na pokiadzie
oferowanego analizatora ani zadnego innego konkretnego analizatora, a jedynie ograniczajg
te stabilnos¢ do rzeczywistej temperatury przechowywania odczynnika.

W postepowaniu przetargowym zostat zaoferowany analizator AU480 nalezacy do
rodziny analizatoréw AU. Oferowane odczynniki posiadajg zwalidowane aplikacje
producentéw odczynnikdw pozwalajgce na uzycie ich na oferowanym analizatorze.



Analizatory rodziny AU: AU480 i AU680 wyposazone sg w chtodzone do temperatury lodowki
przedziaty odczynnikowe. Zapewnia to mozliwos¢ przechowywania odczynnikéw w
temperaturze lodéwki przez caty okres ich przechowywania w analizatorze. Zgodnie z
informacjg zawartg w ,Podreczniku Uzytkowania Analizatora AU480” gwarantowana
temperatura chtodzenia odczynnikéw wynosi 4-12° C. Temperatura ta jest monitorowana i
informacja o aktualnej temperaturze przechowywania odczynnikow wyswietlana jest na
monitorze analizatora w zaktadce ,Stan Analizatora”. Zgodnie z najlepsza wiedzg
odwotujgcego i dotychczasowym stosowaniem analizatorow AU rzeczywista temperatura
przechowywania odczynnikdw nie przekracza 8° C. Na potwierdzenie tego faktu
zamawiajacy, w toku postepowania, otrzymat zrzuty ekrandw z 6 roznych analizatoréw AU
potwierdzajgce, ze rzeczywista temperatura przechowywania odczynnikéw w analizatorach
nie przekracza 8° C, a tym samym jest zgodna z rekomendacjami producentéw
odczynnikéw.

W zwigzku z powyzszym odczynniki do oznaczania Prokalcytoniny i Ethanolu
przechowywane sg na pokfadzie aparatu zgodnie z rekomendacjami zawartymi w ulotkach
odczynnikowych producentéw odczynnikéw i sg stabilne do daty waznosci.

Zaoferowane ilosci odczynnikbw pozwalajg na obliczenie, ze beda one przechowywane
na poktadzie analizatora odpowiednio dla Ethanolu — $rednio 15 dni dla odczynnika R1 i 29
dni dla R2, a dla Prokalcytoniny $rednio 53 dni. W konsekwencji zaoferowana ilo$¢
odczynnikéw jest iloScig wystarczajgcg do wykonania wyspecyfikowanej w SIWZ ilosci
oznaczen w okresie trwania umowy.

2. Zamawiajacy trzykrotnie wzywat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien treSci ziozonej
oferty w trybie art. 87 ust. 1 Pzp.

W pierwszym wezwaniu z 15.12.2016 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia
wyjasnieh poprzez podanie dla kazdego parametru od poz. 1 do 30, zawartego w tabeli
asortymentowo-cenowej, czestosci wymaganych kalibracji w trakcie trwania umowy, podania
liczby oznaczen wykonanych w ramach jednej kalibracji z uwzglednieniem liczebnosci
powtdrzen, zgodnie z wymaganiami zawartymi w formularzu asortymentowo-cenowym pkt 7
warunki graniczne — odczynniki.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, odwolujgcy przedstawit wymagane przez
zamawiajgcego informacje (wyjasnienia z 16.12.2016 r.).

Kolejne wezwanie do ztozenia wyjasnien, zostato skierowane do odwotujgcego
23.12.2016 r. W pkt 6 wezwania, zamawiajacy zwrécit sie o podanie czasu trwatosci

odczynnika na poktadzie oferowanego analizatora zgodnie z wymaganiami zawartymi w
punkcie 9 Warunki graniczne — odczynniki, dla odczynnika do wykonywania oznaczen
Prokalcytoniny, numer katalogowy DZ558A-K poniewaz zatgczona do oferty ulotka nie
posiada takich informaciji.

Odpowiadajgc na przedmiotowe wezwanie, odwotujgcy w pismie z 28.12.2016 r.
wskazat, ze zgodnie z informacjg zamieszczong w ulotce do odczynnika Prokalcytonina
(DZ558A-K), odczynnik przechowywany w lodéwce jest stabilny do daty podanej na
opakowaniu. Producent nie ogranicza tej stabilnosci, jesli odczynnik umieszczony jest w
lodéwce analizatora. Zaoferowany analizator zaopatrzony jest w lodéwke odczynnikowa i w
zwigzku z powyzszym odczynniki zaoferowano zgodnie z zaleceniami producenta, przy
zatozeniu, ze ich stabilnos¢ jest zgodna z datg podang na opakowaniu.

2.01.2017 r. zamawiajgcy skierowat do odwotujacego kolejne wezwanie, w ktdrym
wskazat, ze w przedstawionych dokumentach od producenta odczynnika dla Prokalcytoniny i
Ethanolu wskazano, ze zgodnie z zaleceniami producenta muszg byé one przechowywane w
temperaturze 2- 8° C. Podczas gdy, zgodnie z informacjami podanymi w ofercie na stronie
40 w specyfikacji uktadu podawania odczynnikéw, chtodzone stoty obrotowe dedykowane dla
odczynnikéw oferowanego analizatora gwarantujg zachowanie temperatury w przedziale
4-12° C, W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy nie moze stwierdzi¢ czy zaoferowana ilos¢
odczynnika jest wlasciwa. Roznica w zakresach temperatur wynosi 50%.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, odwotujgcy wskazat, ze dokumentami
potwierdzajgcymi trwato$¢ odczynnika sg ulotki odczynnikowe producenta. Nastepnie
odwotujgcy wskazat, ze oferowane przez niego analizatory sg wyposazone w chtodzone do
temperatury lodowki przedziaty odczynnikowe. Zapewnia to mozliwos¢ przechowywania
odczynnikéw w temperaturze lodowki przez caty okres ich przechowywania w analizatorze, a



gwarantowana warto$¢ chlodzenia wynosi 4-12° C. Temperatura ta jest monitorowana i
informacja o aktualnej temperaturze przechowywania odczynnikow wyswietlana jest na
monitorze analizatora. Zgodnie z wiedzg odwotujgcego i dotychczasowym stosowaniem
analizatorow AU rzeczywista temperatura przechowywania odczynnikdw nie przekracza 8°
C. Do wyjasnien dotgczono zrzuty ekranéw z 6 réznych analizatorow AU potwierdzajace, ze
temperatura przechowywania odczynnikéw w analizatorach nie przekracza 8° C. W zwigzku
z powyzszym odczynniki do oznaczania Prokalcytoniny i Ethanolu przechowywane sag na
poktadzie aparatu zgodnie z rekomendacjami zawartymi w ulotkach odczynnikowych
producentéw odczynnikéw i sg stabilne do daty waznosci.

Pomimo trzykrotnego udzielenia przez odwoltujacego wyczerpujgcych wyjasnieh w
odpowiedzi na wezwanie zamawiajagcego i przedstawienia dokumentdw potwierdzajgcych
informacje podane w wyjasnieniach, zamawiajgcy odrzucit ztozong przez odwotujgcego
oferte wskazujgc, ze na podstawie przedstawionych przez odwotujgcego dokumentéw nie
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moze stwierdzi¢ czy zaoferowana ilos¢ odczynnika jest wystarczajgca, zgodnie z pkt 9i 10
warunkéw granicznych dla odczynnikéw, w zwigzku z tym tres¢ oferty odwotujgcego nie
odpowiada tresci SIWZ. Powodem odrzucenia oferty odwotujgcego jest wedtug
zamawiajgcego fakt, ze zamawiajgcy nie moze stwierdzi¢ czy zaoferowana ilos¢ odczynnika
jest zgodna z trwatoscig odczynnika na poktadzie analizatora. Zamawiajgcy nie stwierdza, ze
powodem odrzucenia jest za mata ilos¢ odczynnika, a jedynie zamawiajgcy nie moze
stwierdzi¢ czy zaoferowana ilo§¢ odczynnika jest wystarczajgca, pomimo, ze odwotujacy w
swoich wyjasnieniach w trakcie postepowania podat informacje, ze zgodnie z jego najlepszg
wiedzg ilos¢ ta jest wystarczajgca do wykonania wyspecyfikowanej ilosci badan w trakcie
trwania umowy.

W ocenie odwolujgcego, jego oferta jest w petni zgodna z SIWZ, a zamawiajacy, w toku
realizacji umowy bedzie dysponowat narzedziami umozliwiajgcymi zweryfikowanie tego
faktu. Zgodnie z przewidziang w SIWZ informacjg zamawiajgcy bedzie sprawdzat, jakos¢
wykonywanych analiz wykonujgc procedury kontroli jakosci codziennie dla kazdego z
badanych parametrow na dwoch poziomach (pkt 11 SIWZ). Daje to mozliwo$é sprawdzenia
jako$ci zarbwno kazdego odczynnika jak i catego uktadu analitycznego codziennie przed
wykonaniem badan pacjentéw. W razie wystgpienia jakichkolwiek nieprawidtowo$ci, w tym
takze dotyczacych jako$ci odczynnika zostang one zidentyfikowane natychmiast na
podstawie wynikow kontroli jakosci. Zamawiajgcy w trosce o jakos¢ wydawanych badan
natozyt w pkt 18 SIWZ na wykonawcédw zobowigzanie ,wyréwnania udokumentowanych strat
odczynnikowych w sytuacji awarii analizatora w trakcie trwania procesu analitycznego i nie
uzyskania wiarygodnych wynikéw'. Dlatego tez w sytuacji gdyby z jakichkolwiek powodow
doszto do uzyskania niewiarygodnych wynikéw np. w skutek uszkodzenia odczynnika czy
uktadu analitycznego nie narazi to zamawiajgcego na jakiekolwiek starty, gdyz zgodnie z
postanowieniami SIWZ zostang one wyréwnane przez wykonawce.

Zamawiajacy nie moze, opierajgc sie na subiektywnej ocenie, domniemywac
niezgodnosci oferty odwotujgcego z tre$cig SIWZ i odrzuci¢ jej niejako ,,zapobiegawczo”.
Takie zapobiegawcze odrzucenie oferty, jezeli zamawiajgcy nie stwierdzit w sposob pewny,
ze oferta nie spetnia jego wymagan jest nieuzasadnione i narusza art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Tylko, bowiem jednoznaczne wykazanie braku zgodno$ci tresci oferty z treScig SIWZ wraz z
jednoczesnym brakiem mozliwosci dokonania poprawienia omytek w trybie art. 87 ust. 2 pkt
3 Pzp uprawnia i zobowigzuje zamawiajgcego do odrzucenia oferty. Ciezar udowodnienia
wystgpienia przestanek wskazanych w uzasadnieniu odrzucenia spoczywa na
zamawiajgcym.

Szczegolnego podkreslenia wymaga to, ze w pkt 14 SIWZ zamawiajgcy zawart
zastrzezenie, ze »nie ujecie jakiegokolwiek elementu niezbednego do wykonania badania
lub ujecie niedostatecznej ilosci skutkowaé bedzie dostarczeniem brakujgcych skladnikéw na
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koszt wykonawcy w ciggu catego okresu trwania umowy”, (Analogiczne postanowienie
znajduje sie w § 6 ust. 6 Wzoru umowy). Zamawiajgcy nie okreslit zatem w SIWZ, ze
ewentualne ujecie niedostatecznej ilosci odczynnikéw skutkowac bedzie odrzucaniem oferty.
Przeciwnie z cytowanego fragmentu jednoznacznie wynika, ze jedynym skutkiem
ewentualnego ,niedoszacowania” przez wykonawce jakiegokolwiek elementu bedzie



konieczno$¢ jego dostarczenia na koszt wykonawcy przez caty okres trwania umowy. W
konsekwenciji, nawet ewentualne niedoszacowanie nie moze spowodowac odrzucenia oferty
jako niezgodnej z trescig SIWZ

Roéwniez zarzut braku potwierdzenia w dostarczonych materiatach, temperatury
przechowywania odczynnikoéw w analizatorach oraz prawidtowosci oszacowania ilosci ofero-
wanych odczynnikdw, nie znajduje oparcia w wymaganiach SIWZ. Zamawiajgcy w rozdziale
Il pkt 15 SIWZ wymagat dostarczenia katalogéw producenta, opisu techniczno-eksplo-
atacyjnego lub innego wiarygodnego dokumentu (w jezyku polskim) potwierdzajgcego
spetnianie przez oferowany w dzierzawe sprzet parametrow granicznych okreslonych przez
zamawiajgcego w SIWZ, a dla odczynnikow zamawiajgcy wymagat ulotek informacyjnych w
jezyku polskim, ktory to wymaog zostat przez odwotujgcego spetiony. Informacja podana w
ulotkach odczynnikowych dotyczy ogolnych zasad przechowywania danego odczynnika.
Odwolujgcy nie ma wptywu na tre$¢ ulotki ani na zamieszczone w niej informacje.

Ponadto, nalezy zauwazyc¢, ze zamawiajgcy formutujgc w SIWZ wymogi do dokumentow
sktadanych na potwierdzenie, ze oferowane przez wykonawce dostawy spetniajg wymagania
zamawiajgcego, zamawiajacy nie okreslit, ze z przedstawionych przez odwotujgcego
dokumentoéw ma jednoznacznie wynika¢, ze prawidtowo oszacowat on liczbe oferowanych
opakowan odczynnikow. Na etapie badania i oceny ofert zamawiajgcy nie moze z kolei
zadac od wykonawcy dokumentéw, kiérych nie wymagat w SIWZ i z uwagi na ich brak
odrzucic¢ oferte.

Takie uzasadnienie nie spetnia réowniez wymagan art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp odnos$nie
przestanek, ktére spowodowaly, ze oferta ztozona przez odwolujgcego zostata uznana przez
zamawiajgcego za niezgodng z trescig SIWZ. Za niewystarczajgce nalezy uzna¢ bowiem
uzasadnienie niezgodnosci tresci oferty odwotujacego z trescig SIWZ przez wskazanie, ze
na podstawie przedstawionych przez odwoltujgcego dokumentéw zamawiajgcy nie moze
stwierdzi¢ czy zaoferowana ilo§¢ odczynnika jest wystarczajgca, zgodnie z pkt 9 i pkt 10
warunki graniczne dla odczynnikéw. Niezgodno$¢ tresci oferty z trescig SIWZ musi by¢
jednoznaczna i musi wynika¢ z poréwnania tej tresci z konkretnymi wymaganiami
zamawiajgcego wynikajagcymi z SIWZ

lll. Ad zarzutu uniewaznienia postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego.

Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp, poniewaz
cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamowienia.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy brak byto przestanek do dokonania tej czynnosci,
gdyz w przypadku prawidtowego dziatania zamawiajgcego za oferte najkorzystniejszg
uznana zostataby oferta odwotujgcego, ktorej cena nie przewyzsza kwoty, jakg zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia.

Odwotujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 23.01.2017 r. (art. 180
ust. 5i art. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 24.01.2017
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

27.01.2017 r. wykonawca Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
ul. Wybrzeze Gdynskie 6B, 01-531 Warszawa ztozyt (1) Prezesowi KIO, z kopiami dla (2)
zamawiajgcego i (3) odwotujgcego, pismo o zgtoszeniu przystgpienia po stronie
zamawiajgcego do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania (art. 185 ust.
2 Pzp).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie dokumentaciji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy —
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to



jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz wystgpienia mozliwosci
poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
(postanowienia specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte w
ogloszeniu o zamowieniu) nie jest sporny.

Izba postanowita dopusci¢, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamobwienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnos¢ z
oryginatem.

Izba wzieta pod uwage dowody zfozone przez strony:

1) dowdd nr 1 ztozony przez odwotujgcego plik dokumentéw na wykazanie, ze oferta
odwolujgcego spetnia wymagania zamawiajgcego oraz ze analizator pracuje w
temperaturach nie wyzszych niz 8° C;

2) dowdd nr 4 ztozony przez odwotujgcego materiaty reklamowe Prokalcytoniny na
wykazanie stabilnosci tego odczynnika przez 4 tygodnie (28 dni);

3) dowdd nr 2 ziozony przez przystepujgcego wyciag z podrecznika uzytkownika
analizatora odno$nie sygnalizowania btedéw krytycznych w zakresie temperatury
pracy analizatora;

4) dowdd nr 3 ztozony przez przystepujgcego ulotke Prokalcytoniny ze wskazaniem
trwatosci tego odczynnika na poktadzie analizatora.

W ocenie Izby, zarzut pierwszy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp — przez odrzucenie
oferty odwotujgcego — nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, ktory to
przepis brzmi »Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli [...] jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3«.
Zamawiajgcy mimo zgdania wyjasnien oferty, nie otrzymat informacji o mozliwosci
stosowania odczynnikow Ethanol i Prokalcytoniny, ktére zgodnie z ulotkami producenta
zachowujg stabilno$¢ w zakresie temperatur 2-8° C, gdy na poktadzie analizatora jest
zagwarantowana temperatura 4-12° C. Ponadto odwotujgcy przewidywat trwatosS¢ preparatu
Prokalcytoniny przez 53 dni, podczas gdy trwato$¢ ta jest wynosi 28 dni (4 tygodnie), co
wynika z dowodu 4, ktéry zostat ztozony przez odwotujgcego dopiero podczas rozprawy.
Izba podkresla, ze zamawiajgcy nie otrzymat wcze$niej zadnych informacii dotyczacych tego
zagadnienia, mimo Ze zadat takich danych.

Odwotujgcy stwierdzit, ze zgodnie z postanowieniami SIWZ (§ 6 ust. 6 wzoru umowy)
zanizenie ilosci koniecznych elementow skutkowa¢ bedzie cyt. ,obowigzkiem dostarczenia
brakujgcych elementéw na koszt wykonawcy w ciggu catego okresu trwania umowy”.

W zwigzku z tym Izba stwierdza, ze zamawiajacy zasadnie odrzucit oferte na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, gdyz wykonawcy muszg dowie$¢é, ze zaproponowane preparaty bedg
miaty zagwarantowang stabilnos¢ w warunkach wystepujgcych na pokladzie aparatu 4-12°
C, a tego odwotujgcy nie wykazat nawet podczas rozprawy. Odwotujacy wykazat jedynie, ze
w badanych momentach temperatura na poktadzie zaoferowanego analizatora nie
przekraczata 8° C, ale odwolujgcy nie wykazat, ze ta temperatura nie bedzie mogta osiggnag¢
wyzszych, czy innych wartosci w pozostatym czasie, w ktérym nie byto przeprowadzanych
zrzutéw z ekranu, zdjec¢ ekranu.
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Ponadto Izba stwierdza, Ze wnioskowanie odwotujgcy, ze konsekwencjg podania
zanizonych ilosci odczynnikow do wykonania zamoéwienia moze by¢ tylko nakazanie
wykonawcy darmowego uzupeinienia tych odczynnikow przez okres spetniania $wiadczenia
jest niezasadne. Wypaczatoby to w ogole sens sktadania wycen ofertowych na poszczegolne
sktadniki przedmiotu zaméwienia. A przeciez cena jest najistotniejszym elementem wyboru
ofert. Réwniez istotnym musi by¢ stwierdzenie Izby, ze zastrzezenie o darmowym
dostarczeniu odczynnikéw nie dotyczy etapu wyboru oferty, ale etapu wykonywania ustugi,
kiedy moga wystgpi¢ nieprzewidziane okolicznosci, za ktére bedzie ponosi¢ ryzyko
wykonawca. Takze nie moze by¢é argumentem przemawiajgcym za uwzglednieniem



odwotania, ze aparat dziata w systemie otwartym, czyli mozna do analizatora aplikowac¢
odczynniki réznych producentéw, jednak odczynniki te muszg zachowywaé swoje
gwarantowane wiasciwosci w okreslonym zakresie temperatur oraz w okreslonych iloSciach
w zakresach terminéw uzywania preparatdw, a te zachowujg swojg stabilnos¢ przez 28 dni,
a nie przez zaktadane w ofercie 53 dni — ust. 9 »Warunkow granicznych — odczynniki« na str.
4 »FORMULARZA ASORTYMENTOWO-CENOWEGO« stanowit cyt. »Zaoferowana ilos¢
odczynnika zgodna z trwato$cig odczynnika na poktadzie analizatora«.

Roéwniez Izba musi stwierdzi¢, Ze postanowienie ust. 18 »Warunkéw granicznych« brzmi
cyt. »Wyrdwnanie udokumentowanych strat odczynnikowych w sytuacji awarii analizatora w
trakcie trwania procesu analitycznego i nie uzyskania wiarygodnych wynikéw« ze wzgledu na
zastosowanie koniunkciji (facznik »i«) nie moze by¢ wykorzystywane w dowolnych sytuacjach
przerzucajgc ryzyko wystgpienia niedoboru preparatow, ale wprost przeciwnie postanowienie
to ogranicza mozliwo$¢ zgdania dostawy dodatkowych iloSci preparatow do jednoczesnego
wystgpienia jednoczes$nie obu wskazanych przestanek »awarii analizatora i nie uzyskania
wiarygodnych wynikéw«.

Izba stwierdza, ze na podstawie wyzej przytoczonych argumentéw Izba musiata oddali¢
odwotanie w zakresie zarzutu pierwszego.

W ocenie Izby, zarzut drugi naruszenia art. 92 ust. 2 pkt 3 Pzp — przez niedokladne i
niejednoznaczne uzasadnienie podstaw faktycznych i prawnych odrzucenia oferty
odwotujgcego — nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze wskazanie przez zamawiajacego, ze wymieniony w »Zawiadomieniu
o wyniku postepowania« brak w ofercie i wyjasnieniach odwotujgcego wykazania trwatosci
odczynnikdw na oktadzie analizatora, brak wyjasnienia mozliwo$ci stosowania odczynnikow
w analizatorze mimo réznica temperatur pracy urzadzenia i temperatur gwarantujgcych
utrzymanie odpowiednich wtasciwosci odczynnikéw oraz brak informacii dotyczgcych
zapewnienia »czy zaoferowana ilos¢ odczynnika jest wystarczajgca« sg dostatecznymi
uzasadnieniami odrzucenia oferty. Ponadto ewentualne zbyt lakoniczne uzasadnienie
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odrzucenia oferty odwolujacego przez zamawiajgcego nie miato wptywu na wynik
postepowania.

Awiec, zgodnie z art. 192 ust. 2 Pzp Izba nie moze uwzgledni¢ odwotania w zakresie
zarzutu drugiego. Art. 192 ust. 2 Pzp brzmi »lzba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisoéw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia«.

W ocenie Izby, zarzut trzeci naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp — przez bezpodstawne
uniewaznienie postepowania, w sytuacji, gdy brak byto przestanek do dokonania tej
czynnosci, gdyz w przypadku prawidtowego dziatania zamawiajgcego za oferte
najkorzystniejszg uznana zostataby oferta odwotujgcego, ktorej cena nie przewyzsza kwoty,
jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia — nie zastuguje na
uwzglednienie.

Izba nie moze przychyli¢ sie do zarzutu trzeciego, gdyz zamawiajgcy musiat odrzuci¢
oferte odwotujgcego, co zostato wykazane wyzej w uzasadnieniu braku mozliwosci
uwzglednienia zarzutu pierwszego, a cena pozostatej w postepowaniu oferty opiewata na
kwote wyzszg niz zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, co jest
przestanka uniewaznienia postepowania okreslong w art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp, ktéry to przepis
brzmi »Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli [...] cena
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze
zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty«.

Zamawiajacy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez
odwotujgcego przepisdéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.



PrzewodniczagCy: ........ccocveienenmennnee e
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