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WYROK

z dnia 8 pazdziernika 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant:  Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 1 pazdziernika 2018 r. odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 wrzesnia 2018 r. przez
odwotujgcego: SmallGIS Sp. z 0.0. 30-415 Krakdéw ul. Wadowicka 8a w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Biebrzanski Park Narodowy 19-110 Gonigdz Osowiec
Twierdza 8

przy udziale wykonawcy MGGP Aero Sp. z 0.0., ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnéw,
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu zmiane postanowien specyfikaciji
istotnych warunkow zaméwienia co do rozmiaru ramki itowej dla ramek prostokatnych
lub kwadratowych oraz co do rozdzielczosci zdjecia w kamerze wielkoformatowe;.
Oddala odwotanie co do utajnienia cze$ci odwotania.

2. kosztami postepowania obcigza Biebrzanski Park Narodowy 19-110 Gonigdz
Osowiec Twierdza 8

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez SmallGIS
Sp. z 0.0. 30-415 Krakéw ul. Wadowicka 8a tytutem wpisu od odwotania

2.2. zasgdza od Biebrzanski Park Narodowy 19-110 Gonigdz Osowiec Twierdza 8
kwote 11.100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto zfotych zero groszy) na
rzecz SmallGIS Sp. z 0.0. 30-415 Krakéw ul. Wadowicka 8a stanowigca koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i
wynagrodzenia petnomocnika odwotujacego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm. ) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w tomzy.

PrzewodniCzaCy: ....ccccveiiiiiiiieieeeee e



Uzasadnienie

Informacje ogdine

Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzi Biebrzanski Park Narodowy
Osowiec Twierdza 8; 19-110 Gonigdz zwany dalej ,zamawiajgcym”.

Odwotanie wniost SmallGIS Sp. z 0.0. ul. Wadowicka 8a 30-415 Krakow zwany dalej
~odwotujgcym”.

Do postepowania po stronie zamawiajgcego przystapit MGGP Aero Sp. z 0.0. z siedzibg w
Tarnowie ul. Kaczkowskiego 6 zwany dalej ,przystepujgcym” powotujgc sie na okolicznos¢,
ze w przypadku oddalenia odwotania bedzie miat mozliwo$¢ ztozenia oferty. Wedtug
przystepujacego uwzglednienie odwotania dopuscitoby do sytuacii ztozenia oferty przez
wykonawce, ktory nie jest w stanie wykona¢ przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
SIWZ. Przystepujgcy powotywat sie na interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajgcego
szeroko rozumiany przywotujgc orzecznictwo Izby jak i piSmiennictwo.

Opozycja

W dniu 27 wrze$nia 2018 roku pismem z dnia 26 wrzes$nia 2018 roku odwotujgcy ztozyt
opozycje na podstawie art.185 ust.4 ustawy Pzp. przeciw przystapieniu do postepowania
przystepujacego MGGP Aero Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie zwany dalej ,przystepujgcym
po stronie zamawiajgcego” lub ,przystepujgcym”. Uzasadniajgc opozycje odwotujgcy
stwierdzit, ze w przystgpieniu nie przedstawiono interesu w rozstrzygnieciu na korzy$¢
zamawiajgcego. Nie zgadza sie ze stanowiskiem, ze w przypadku uwzglednienia odwotania
dopuszczeni zostang wykonawcy, ktorzy nie bedg w stanie wykona¢ przedmiotu zamowienia
zgodnie z SIWZ. Jako zarzut przeciw uwzglednieniu przystgpienia przedstawia brak
powolania sie na jakiekolwiek opinie czy ekspertyzy potwierdzajgce zasadno$¢ postawionych
wymagan przez zamawiajgcego. Przystgpienie po stronie zamawiajgcego nie ma charakteru
uniwersalnego a powinno odnosi¢ sie do konkretnego postepowania i ztozonego na jego
kanwie odwotania. Nie wystarczy powolywac sie na konieczno$¢ przestrzegania prawa czy
tez na mozliwo$¢ nastepczego uniewaznienia postepowania. Tym samym powotywanie sie
przez przystepujgcego na hipotetyczne naruszenie zasady uczciwej konkurencji jest
nieuzasadnione, tym bardziej, iz w razie stwierdzenia niezgodnosci tresci oferty z treScig
SIWZ oferta podlega odrzuceniu (art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.). Powotywanie si¢ na
przedstawienie dowodow na stuszno$¢ stanowiska zamawiajgcego na rozprawie co do
zasady nalezy uzna¢ za sp6znione wobec terminu zawitego na wykazanie interesu w
przystgpieniu. W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnosi o uwzglednienie opozyciji.

Izba na posiedzeniu z udziatem stron i przystepujgcego uczestnika rozpoznata opozycije
odwotujacego, na korzy$¢ przystepujgcego po stronie zamawiajgcego, przez oddalenie
wniosku 0 uwzglednienie opozycji.

Przedmiotem zaméwienia jest "dostarczenie danych teledetekcyjnych dla obszaru Basenu

Srodkowego doliny Biebrzy”. Znak sprawy: ZP-19/2018

Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowano pod numerem 610579-N-2018 z dnia 2018-08-30 w
postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci ponizej kwoty
okreslonej w art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Odwotanie ztozono w trybie art.180 ust.2 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamowien publicznych (j.t. Dz.U 2017 r. poz. 1579 ze zm.) to jest na okreslenie warunkow
udziatu w postepowaniu w tzw. postepowaniu podprogowym.

Odwotanie



Odwotanie wniesiono od czynnosci zamawiajgcego jako niezgodnych z ustawg Prawo
zamowien publicznych na podstawie art. 180 ust. 4 w zw. z art. 179 ust 1 ustawy z 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych ( tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.),
zwanej dalej ,ustawa”, w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego o
warto$ci ponizej kwoty okreslonej w art. 11 ust. 8 ustawy.

I. Zamawiajgcemu zarzucono dziatanie niezgodne z przepisami ustawy przez
naruszenie art. 29 ust. 3 PZP.

Do powyzszego naruszenia doszto za sprawg udzielenia odpowiedzi na pytanie nr 8 oraz
opublikowaniem zmiany nr 1 do SIWZ z dnia 10.09.2018 r.

Il. Zamawiajgcemu zarzucono dziatanie niezgodne z przepisami ustawy przez
naruszenie art. 22 ust. 1a PZP.

Do powyzszego naruszenia doszto za sprawg udzielenia odpowiedzi na pytanie nr 8 oraz
opublikowaniem zmiany nr1 do SIWZ z dnia 10.09.2018 r.

Majac na wzgledzie powyzsze, wniesiono o:

1. Uwzglednienie odwotania i obcigzenia zamawiajgcego kosztami odwotania;

2. Dostosowanie sie zamawiajgcego do obowigzujgcych przepiséw PZP w zakresie
definiowania warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb nieograniczajgcy uczciwej

konkurencji - umozliwiajgc tym samym udziat odwotujgcego w postepowaniu i ztozenie przez
niego oferty;

3. Dostosowanie sie zamawiajgcego do obowigzujgcych przepiséw PZP w zakresie
definiowania opisu przedmiotu zamowienia w sposdb nieograniczajgcy uczciwej konkurencji,
niefaworyzujgcy okreslone podmioty, umozliwiajgc tym samym udziat odwolujgcego w
postepowaniu i ztozenie przez niego oferty.

lll. Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu niniejszego zaméwienia gdyz jako podmiot
profesjonalny, posiada odpowiednig wiedze, uprawnienia, doswiadczenie oraz zdolnosci
techniczne i zawodowe aby wykonaé przedmiot zamowienia spetiajgc wymagania
jakosciowe, jednakze moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego ww.
przepisdw ustawy, poniewaz zamawiajgcy w sposob sztuczny ogranicza krgg wykonawcow
wytacznie do takich, ktérzy posiadajg okreslony sprzet (zdolnos¢ techniczng), ktérego
posiadanie nie jest uzasadnione przedmiotem zamoéwienia. Odwotujgcy moze poniesé
szkode w postaci braku mozliwo$ci ubiegania sie o postepowanie, a co za tym idzie w
konsekwenciji brak mozliwosci realizacji kontraktu.

Powyzsze dowodzi o spetnieniu przestanki do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej

przewidzianych w art. 179 ust. 1 ustawy.

lll.  Wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe do wniesienia odwotania
Odwotujgcy powzigt w dniu 10 wrzesnia 2018 roku. Termin na wniesienie odwotania
wynikajacy z art. 182 ust. 5 ustawy oraz z godnie z art. 14 ust. 2 zostat zachowany
gdyz wypada na dzien 15-09-2018 (Sobota).

IV. Odwolujgcy wnosi o utajnienie w czesci tre$ci odwotania spétki odwotujgcego,
poniewaz informacje w nim zawarte stanowig lub moga stanowi¢ tajemnice
przedsiebiorstwa.

V. Odwolujacy przestat kopie odwotania zamawiajgcemu w dniu 17-09-2018, tj. z
zachowaniem terminu, o ktdrym mowa w art. 180 ust. 5 ustawy.



Odwotujgcy przedstawit nastepujgce uzasadnienie odwotania

Zamawiajgcy oglosit przetarg nieograniczony o udzielenie zaméwienia publicznego pn.

,Dostarczenie danych teledetekcyjnych dla obszaru Basenu Srodkowego doliny Biebrzy”,
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego o warto$ci ponizej kwoty okreslonej w
art. 11 ust. 8 ustawy.

Odwotujgcy w dniu 10.09.2018 powziat ze strony internetowej zamawiajgcego informacije, w
tym odpowiedzi na pytania i zmiany do SIWZ

W upublicznionych dokumentach znalazly sie w szczegdlno$ci: odpowiedz na pytanie 8 oraz
zmiana nr 1.

Zamawiajgcy odpowiadajgc na pytanie odwolujgcego oraz dokonujgc zmian w OPZ po raz
pierwszy podjat czynno$¢ zdefiniowania w ramach niniejszego postepowania, co rozumie
pod pojeciem cyfrowej wielkoformatowej kamery fotogrametryczne;.

Zgodnie z odpowiedzig zamawiajgcy zdefiniowat kamere wielkoformatowa, jako kamere
posiadajacg nastepujace parametry:

Ramka itowa o rozmiarze fizycznym co najmniej 10 cm x 6 cm dla ramek prostokgtnych, lub
co najmniej 8cm x 8cm dla ramek kwadratowych;

- rozdzielczos¢ zdjecia (oryginalna) co najmniej 190 MPix;
- Stabilizowane podwieszenie kamery;
- Wyposazona w system kompensacji rozmazania;
- Wspétpracujgce z systemami nawigacyjnymi GPS/INS;
oraz zgodnie ze zmiang nr 1 z dnia 10.09.2018:
1 W czesci lll. Opis przedmiotu zamoéwienia SIWZ na str. 4 w pkt.l ppkt | lit. a Zamawiajgcy
doprecyzowuje zapis dotyczacy kamery, ktérg Wykonawca powinien wykona¢ zdjecia w
nastepujgcy sposéb byto:
a) zdjecia fotogrametryczne wykonane kamerg cyfrowg typu kadrowego umozliwiajgcg
generowanie zdje¢ o oryginalnej rozdzielczosci radiometrycznej w zakresie kanatow R,
G, B, NiR, PAN,
jest:
b) zdjecia fotogrametryczne wykonane wielkoformatowg kamerg fotogrametryczng
umozliwiajgcg generowanie zdje¢ o oryginalnej rozdzielczosci radiometrycznej w
zakresie kanatow R, G, B, NIR, PAN,
Tym samym Zamawiajgcy nadat nowe brzmienie zaréwno warunkom udziatu w
postepowaniu jak i sprecyzowat w odmienny niz pierwotnie opis przedmiotu zaméwienia.
Nalezy zaznaczy¢, ze:
- do Zamawiajgcego nalezy obowigzek wskazany w art. 29 ust. 3 PZP, {j. ,Przedmiotu
zamowienia nie mozna opisywac¢ przez wskazanie znakéw towarowych, patentow lub
pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktdry charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcéw lub produktow, chyba ze jest

to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamowienia i zamawiajgcy nie moze opisaé

przedmiotu zamowienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu
towarzyszg wyrazy "lub rownowazny”.

- do Zamawiajgcego nalezy obowigzek wskazany w art. 22 ust. 1a Pzp tj. zamawiajgcy
okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow srodki dowodowe

w sposo6b proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako

minimalne poziomy zdolnosci.



CzynnosSciami wskazanymi powyzej zamawiajgcy zdaniem odwotujgcego narusza przepisy
PZP, a uzasadnienie znajduje sie ponizej.

Przede wszystkim odwotujgcy widzi naruszenie przepisow PZP w zwigzku z wprowadzeniem
dwoch pierwszych parametréw/cech jakie wg. zamawiajgcego powinna posiadaé
wielkoformatowa kamera fotogrametryczna {j.

-Ramka itowa rozmiarze fizycznym co najmniej 10 cm x 6 cm dla ramek prostokatnych, lub
co najmniej 8cm x 8cm dla ramek kwadratowych;

- rozdzielczos¢ zdjecia (oryginalna) co najmniej 190 MPix;

Warunek udziatu zdefiniowany z uzyciem takich zapisow jest nieproporcjonalny do
przedmiotu zamoéwienia. Wskazane zapisy odnosza sie bezposrednio do rozmiaru

fizycznego matrycy (ramki) oraz rozdzielczosci z jakg kamera moze obrazowac. Zaréwno
wymiar fizyczny matrycy jak i rozdzielczo$¢ obrazowania nie odnosza sie (nie maja istotnego

przefozenia) na parametry jakoSciowe, a co za tym idzie nie sg czynnikiem decydujgcym o

jakosci produktéw jakich Zamawiajgcy oczekuje okreslajac przedmiot zamowienia. W dobie
funkcjonujacych na rynku rozwigzan, rozmiar ramki czy rozdzielczo$¢ zdje¢ osigganych

przez kamere majg mato istotne znaczenie i zdecydowanie odnoszg sie do kwestii
wydajnosci rozwigzania technicznego niz osigganej jakosci. Odwolujgcy przedstawi

szczegOty takiego twierdzenia na ewentualnej rozprawie przed KlO. Na rynku funkcjonujg
bowiem rozwigzania profesjonalne np. kamery 100 Mpix firm PhaseOne (Uwaga: tajemnica
przedsiebiorstwa - Odwotujacy dysponuje takg kamerg PhaseOne iXU RS-1000 RGB NIR),
Hasselblad itp. przeznaczone do wykonywania ustug tozsamych z zamawianymi w
przedmiotowym postepowaniu i jako$¢ produktdéw osiggana przez te rozwigzania jest
porownywalna tak, ze Zamawiajgcy nie bytby w stanie na podstawie samego produktu
koncowego (z pominigciem produktow posrednich, ktdre nie sg zamawiane) stwierdzic¢
jednoznacznie jakiej rozdzielczoéci i o jakim rozmiarze ramki kamera zostata uzyta. Z kolei
aspekt wydajnosciowy w Swietle zdefiniowanych warunkéw pozyskania danych
teledetekcyjnych nie moze mie¢ dla Zamawiajgcego istothnego znaczenia gdyz po pierwsze
obszar zamowienia jest na tyle niewielki, ze rejestracja danych ograniczy sie
najprawdopodobniej do jednego dnia nalotu w wyznaczonych godzinach (co z resztg sam

Zamawiajacy potwierdza w odpowiedziach nr. 3), a po drugie sam Zamawiajacy wskazat, ze
naloty muszg sie odby¢ maksymalnie w ciggu 3 dni co jest czasem znacznie dtuzszym niz

wymagany do kompletnego zarejestrowania danych.
Jest to wystarczajgcy argument aby Zamawiajgcy zrezygnowat z wymogu posiadania przez

kamere fotogrametryczng rozdzielczosci 190 MPix i zmniejszyt ten wymadg do poziomu np.
,100 Mpix i rozmiaru matrycy 53.4 mm x 40,0 mm” (Uwaga: tajemnica przedsigbiorstwa

parametry posiadane przez kamere Odwolujgcego) obnizajgc tym samym minimalny poziom
zdolno$ci wykonawcéw, dopuszczajgc do zamdwienia szersze ich grono, nie rezygnujgc przy

tym w zadnym stopniu z jakosci jakiej oczekuje.

Odnoszac sie réwniez do samych zapiséw OPZ (zmiana nr. 1 z dnia 10 wrze$nia 2018)
nalezy ponownie wskaza¢ na tre$¢ art 29 ust. 3 PZP.

Analizujgc treS¢ tego przepisu, Zamawiajgcy chcac zdefiniowaé w jakims$ sensie parametry

jakosciowe, w sposéb nieuprawniony narzuca pewien szczeg6lny proces wykonania
przedmiotu zamowienia w tym szczegdlny typ urzadzen jakimi sg kamery fotogrametryczne.

Oczywistym jest, ze na rynku istniejg firmy, ktére dysponujg kamerami spetniajgcymi
wymagania zdefiniowane przez Zamawiajgcego, jednak wiasnie takie a nie inne okreslenie
parametrow zaméwienia prowadzi do uprzywilejowania wytgcznie tych podmiotow i

wyeliminowania niektérych wykonawcoéw lub produktéw. Zamawiajgcy w zaden sposéb nie
uzasadnit specyfiki przedmiotu Zamowienia, ktéra usprawiedliwiataby wykorzystanie kamery



o takich parametrach. Zamawiajgcy odpowiadajac na pytanie nr. 5 wskazywat na pewne

aspekty ale tylko w zakresie tzw. ,kanatu PAN”, ktore uzasadniatyby zastosowanie
konkretnego typu kamery, ktéra umozliwia wykonywanie zdje¢ o okreslonej jakosci z
wyzszego putapu ale i ten argument Zamawiajgcego nie ma znaczenia w $wietle zaréwno

zapisow OPZ jak i obowigzujgcych przepiséw prawa lotniczego, ktore definiujg wysokos¢
lotow nad Parkami Narodowymi. Na rynku istniejg kamery fotogrametryczne i Wykonawca

takie posiada, ktére sg w stanie pozyskiwac dane z putapu wyzszego niz ograniczenia
zdefiniowane w przepisach i przede wszystkim bezpiecznego dla przyrody. Miedzy innymi
wiasnie ze wzgledu na ochrone srodowiska przepisy lotnicze wprowadzajg konkretne

ograniczenia wysokosci lotow w strefach Parkéw Narodowych i z tego wzgledu wymogi
stawiane przez Zamawiajgcego w zakresie warunkow udziatu oraz realizacji kontraktu sg
nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia. Dla Biebrzanskiego Parku Narodowego
minimalng wysokoscig lotow niewymagajgcy jakichkolwiek zezwolen jest 1200 metrow
n.p.m. (AMSL). Uzasadnienie stosowania kamer o wyzszej rozdzielczosci jest tu
bezprzedmiotowe, poniewaz w zaden sposéb nie powoduije to istotnego wplywu na

Srodowisko gdyz praktycznie dowolny samolot moze przelecie¢ nad Parkiem bez

specjalnych zezwolen powyzej tego putapu i Park Narodowy w ogdle nie musi o tym
wiedzie¢. Wartym zaznaczenia jest fakt, iz Odwolujgcy stosuje samoloty ultralekkie, ktore

pomimo nizszej wysokosci lotu narzucanej przez zainstalowang kamere, sg samolotami
znacznie bardziej przyjaznymi srodowisku gdyz generujg zdecydowanie mniejszy hatas oraz
ich spalanie poréwnywalne jest z tym w samochodzie osobowym.

W Swietle powyzszego niniejsze odwotanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.
Odwolujgcy wnosi o utajnienie fragmentéw odwotania tam gdzie to wskazano, poniewaz
informacje tam zawarte stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie

Odwolujgcy sie SmallGIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie w dniu 17 wrzesnia 2018 r. wniost
odwotanie w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Dostarczenie danych teledetekcyjnych dla obszaru Basenu
Srodkowego doliny Biebrzy”, znak sprawy ZP-19/2018 i zarzucit Zamawiajgcemu:

1. dziatanie niezgodne z przepisami ustawy poprzez naruszenie art. 29 ust. 3 Pzp
polegajgce na zdefiniowaniu pojecia cyfrowej wielkoformatowej kamery fotogrametrycznej
jako kamery posiadajacej nastepujgce parametry:

ramka ttowa w rozmiarze fizycznym co najmniej 10 cm x 6 cm dla ramek prostokatnych lub
co najmniej 8 cm x 8 cm dla ramek kwadratowych oraz rozdzielczos¢ zdjecia (oryginalna) co

najmniej 190 MPix.

Zadania Odwolujgcego sie w stosunku do Zamawiajgcego w Odniesieniu do SIWZ:
rezygnacja przez Zamawiajgcego z wymogu posiadania przez kamere fotogrametryczng
rozdzielczosci 190 MPix i zmniejszenie tego wymogu do poziomu np. 100 Mpix oraz

dopuszczenie rozmiaru matrycy o wymiarach 53,4 mm x40 mm

2. dziatanie niezgodne z przepisami ustawy poprzez naruszenie art. 22 ust. 1a Pzp
polegajgce ma zdefiniowaniu warunku udziatu w postepowaniu z uzyciem zapiséw
nieproporcjonalnych do przedmiotu zamaoéwienia, co zdaniem Odwotujgcego sie prowadzi do
sztucznego ograniczenia kregu wykonawcdw wytgcznie do tych dysponujgcych okreslonym
sprzetem.

Przedmiotowe zaméwienie Zamawiajgcy prowadzi w ramach realizacji projektu
»,Przygotowanie planu ochrony Biebrzanskiego Parku Narodowego” dofinansowanego z
Funduszu Spéjnosci UE i przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki



Wodnej.

Plan ochrony jest najwazniejszym dokumentem planistycznym dla parku narodowego i jest
przygotowywany na okres 20 lat.

Peten zakres danych teledetekcyjnych pozyskanych w ramach przedmiotowego zaméwienia:
surowe dane (zdjecia), produkty posrednie oraz koncowe, bedg przekazane wykonawcy
projektu planu ochrony Biebrzahskiego Parku Narodowego do dalszych analiz
teledetekcyjnych w procesie przygotowywania planu.

Zgodnie z SIWZ Zamawiajgcy wymaga, aby zdjecia fotogrametryczne wykonane byty
wielkoformatowg kamerg cyfrowg typu kadrowego umozliwiajgca generowanie zdje¢ o
oryginalnej rozdzielczosci radiometrycznej w zakresie kanatow R, G, B, NIR, PAN.

W odpowiedzi na zadane pytania do SIWZ Zamawiajgcy zdefiniowat kamere
wielkoformatowg jako kamere posiadajgca nastepujgce parametry:

ramka ttowa w rozmiarze fizycznym co najmniej 10 cm x 6 cm dla ramek prostokatnych, lub
co najmniej 8 cm x 8 cm dla ramek kwadratowych,

— rozdzielczos¢ zdjecia (oryginalna) co najmniej 190 MPix,

— stabilizowane podwieszenie kamery, wyposazona w system kompensacji rozmazania,
wspotpracujgca z systemami nawigacyjnymi GPS/INS.

Odwotujgcy sie we wniesionym odwotaniu zgda od Zamawiajgcego rezygnaciji z wymogu
posiadania przez kamere fotogrametryczng rozdzielczosci 190 MPix i zmniejszenie tego
wymogu do poziomu 100 Mpix oraz dopuszczenie rozmiaru matrycy o wymiarach 53,4 mm x
40 mm. Zdaniem Odwolujgcego sie fizyczny wymiar matrycy jak i rozdzielczo$¢ obrazowania
nie majg przetozenia na parametry jakosciowe produktu koncowego. Odwotujgcy sie
utrzymuije, Ze istniejgce obecnie na rynku rozwigzania o nizszych parametrach niz
wymagane przez Zamawiajgcego przeznaczone do wykonywania ustug tozsamych z
zamawianymi w przedmiotowym postepowaniu, pozwalajg uzyskac¢ tak wysokg jakos¢
produktu, ze Zamawiajgcy na podstawie samego produktu koncowego nie bytby w stanie
stwierdzi¢ jakiej rozdzielczosci i o jakim rozmiarze ramki kamera zostata uzyta.

W pierwszym rzedzie Zamawiajgcy zwraca uwage, ze Wykonawca w ramach umowy bedzie
zobowigzany do przekazania oprécz produkiu koncowego, jakim jest ortofotomapa, réwniez
danych surowych {j. oryginalnych wyciggdw spektralnych oraz produktow posrednich, ktore
beda wykorzystywane w dalszych pracach teledetekcyjnych m.in.: do oceny kondyciji roslin,

w tym oceny zdrowotnosci lasu, zasobéw martwego drewna, do klasyfikacji roslinnosci.
Sformutowanie przez Zamawiajgcego wymogu wykonania przedmiotu zamoéwienia przy
uzyciu kamery wielkoformatowej o okreslonych parametrach zwigzane jest przede wszystkim
z bardzo istotnymi réZznicami w jakosci otrzymanych produktow zarowno koncowych jak i
posrednich,

takze danych surowych. Ponizej Zamawiajgcy przedstawi roznice wynikajgce z odmiennosci
w budowie jak i sposobie dziatania kamery wielkoformatowej i kamery srednioformatowej,
ktére majg wptyw na jako$¢ otrzymywanych produktow.

Pod pojeciem kamery wielkoformatowej rozumie sie zespot zsynchronizowanych kamer
cyfrowych, zfozony z 8 kamer (okreslanych jako tzw. gtowicie optyczne). Cztery z nich
wykonujg zdjecie w zakresie panchromatycznym (1j. zakresie widzialnym), oraz cztery, tzw.
wielospektralne, rejestrujgcych w zakresach niebieskim (B), zielonym (G), czerwonym (R) i
podczerwonym (NIR). Wszystkie kamery sg sprzezone mechanicznie ze sobg. Kazda z
kamer wielospektralnych rejestruje ten sam obszar, odpowiadajgcy tacznemu obszarowi
obejmowanemu przez 4 gtowice panchromatyczne.

Wydzielenie poszczeg6lnych zakresow spektralnych odbywa sie z pomocg odpowiednich
filtréw, naktadanych na obiektywy, przepuszczajgcych odpowiednio zakresy niebieski,
zielony, czerwony i podczerwony. Oznacza to, ze wszystkie glowice wykonujg zdjecia
czarno-biate. Glowice wielospektralne wykonujg czarno-biate, tzw. wyciagi spektraine.

Kolory uzyskuje sie dopiero na etapie dalszej obrébki. Potgczenie wyciagdw niebieskiego
(B), zielonego (G) i czerwonego (R) daje kompozycje barwng w barwach rzeczywistych
(RGB). Potgczenie wyciaggdw, zielonego (G), czerwonego (R) i podczerwonego (NIR) daje
kompozycje barwng w barwach fatszywych (CI R).



W kamerach wielkoformatowych poszczegdine glowice optyczne sg ze sobg sprzezone ,na
gtucho”, co gwarantuje, ze odpowiadajgce sobie piksele roznych gtowic (inaczej:
odpowiadajgce sobie piksele poszczegdinych kadrow zdjeé, pozyskiwanych przez
poszczegdlne glowice), pokrywaja. sie z doktadnoscig do utamka mikrometra (tj. do ok. 1/10

wymiaru samego piksela). Gwarantuje to idealne wpasowanie w siebie poszczegdinych
kadréw, pozyskanych przez poszczegdlne glowice.

W najnowszych kamerach wielkoformatowych (DMC *11, DMC' lll) cztery glowice
panchromatyczne zastgpiono jedng gtowica; ale o ultra duzej matrycy obrazowej.

Budowa i sposéb dziatania obu kamer ma przetozenie na jako$¢ wykonanych zdje¢, zaréwno
w geometrycznej jak i radiometrycznej zdolnosci rozdzielczej zdjeé.

Zdolnos¢ rozdzielczg lotniczych zdje¢ cyfrowych wyraza sie zwykle terenowym wymiarem
piksela, tj. terenowym wymiarem obszaru odpowiadajgcego pojedynczemu pikselowi
(sensorowi) przetwornika obrazowego. Piksel taki okresla sie jako GSD (Ground Sampling
Distance).

W przypadku kamer wielkoformatowych piksel gtowic panchromatycznych jest zwykle 2-4
razy mniejszy niz piksel gtowic wielospektralnych, lub inaczej, zdolno$¢ rozdzielcza gtowic
panchromatycznych jest 2-4 razy wieksza niz gtowic wielospektralnych.

W procesie tzw. ,wyostrzenia" (pan-sharpening) faczy sie wysokorozdzielcze zdjecia
panchromatyczne ze zdjeciami barwnymi (wyciggami spektralnymi RGB) o gorszej
rozdzielczosci, uzyskujgc w efekcie zdjecia ,wyostrzone”, tj. zdjecia barwne, ale o

rozdzielczosci jak zdjecia panchromatyczne. Jesli na rynku zamawia sie zdjecia np. o

rozdzielczosci GSD-0.I0 m, to ten wymadg odnosi sie do zdje¢ panchromatycznych, lub, co
jest tozsame, do zdje¢ ,wyostrzonych” (tj. piksel zdjecia wynikowego ma taki rozmiar jak
piksel zdjecia wykonanego przez gtowice panchromatyczng). Proces ten, w wyniku

wyrafinowanej obrobki komputerowej, pozwala otrzymac wynikowe zdjecia o bardzo duzej
rozdzielczosci geometrycznej (inaczej: przestrzennej). Scilej rzecz ujmujac, proces
~wyostrzenia” wprowadza pewne, niewidoczne gotym okiem, zaburzenia do koloréw (do
radiometrii) tak uzyskanych kompozycji barwnych. Nie ma to znaczenia np. dla produkciji
ortofotomapy ogdlnego stosowania. Jednak dla prac teledetekcyjnych, gdzie nie mniej wazna
(a moze wazniejsza) jest radiometria, celowe jest wytworzenia wynikowej kompozyciji
barwnej bezposrednio z wyciggow spektralnych R, G, B, NIR. Daje to kompozycje o gorszej
geometrycznej zdolnosci rozdzielczej, ale o ,oryginalnej” rozdzielczosci radiometryczne;.
Takie wtadnie produkty chciatby pozyska¢ Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu.

W kamerach srednioformatowych, zgodnie z powyzszym opisem, z czterech pikseli
fizycznych generowany jest jeden piksel wynikowy RGB. Tak wiec z matrycy np. 100
Mpikseli otrzymamy zatem tyko 25 min takich pikseli. W toku jednak dalszej obrobki, kazdy
taki wynikowy piksel dzieli sie (interpoluje) na 4 piksele, dajgc w efekcie znowu 100 Mpikseli.
Jest to jednak zabieg sztuczny, bardziej obliczony na efekt marketingowy niz wynikajacy z
faktycznej zdoInosci rozdzielczej zdjec.

W efekcie, poréwnujgc dwa zdjecia o nominalnie takiej samej rozdzielczosci (o takim
samym pikselu terenowym GSD)i np. GSD—O.I0O m stwierdzimy, ze faktyczna zdolnos¢

rozdzielcza (tj. mozliwos¢ wyréznienia drobnych detali) zdje¢ z kamery wielkoformatowe;j jest
wyraznie wyzsza niz z kamery $rednioformatowej.

Rézna jest rowniez radiometryczna rozdzielczos¢ zdje¢ pozyskanych obu kamerami, tj.
zdolno$¢ oddania wiernych koloréw, obliczanych z jasno$ci « odpowiadajgcych sobie pikseli

w poszczegolnych wyciggach spektralnych (R, G, B, N IR). Nalezy podkresli¢, ze mowa tu o

réznicach niewidocznych (lub prawie niewidocznych) gotym okiem, ale rozroznialnych przez
komputer, co ma znaczenie dla analiz teledetekcyjnych, np. obliczania wskaznika roslinnosci'

(np. NDVI) i innych parametréw jako$ciowych fotografowanych obiektow, np. drzew,
prowadzonych bezposrednio na Jasnosciach” pikseli wyciagdw spektralnych.

Ta roznica jakosci wynika z faktu, ze w przypadku kamery wielkoformatowej caty: kadr
naswietlany jest przez obiektyw z natozonym filtrem barwnym, co gwarantuje, jednakowg
radiometrie dla wszystkich naswietlanych pikseli. Dodatkowo, taka kamera podlega kalibraciji,



obejmujacej oprocz kalibracji geometrycznej, rowniez kalibracje radiometryczng
poszczegdlnych gtowic optycznych. Oznacza to, ze wynikowe jasnosci poszczegolnych
pikseli we wszystkich zakresach (gtowicach optycznych) majg sp6jng wzajemnie wartos¢
pomiarowa.

Natomiast w kamerze Srednioformatowej, w kidrej piksele matrycy obrazowej (fizyczne
sensory) pokrywajg miliony filtrow barwnych tylko 1/4 pikseli naswietlana jest przez filtry
niebieskie i czerwone i h pikseli naswietlana jest przez filtry zielone. Nie gwarantuje to
wysokiej jako$ci radiometrycznej poszczegolnych wyciggow (R, G) B, NIR). Z kamery
Srednioformatowej nie mozna roéwniez uzyskac wprost zdje¢ panchromatycznych, co ma
znaczenie w dalszych pracach teledetekcyjnych na ,surowych” (oryginalnych) wyciggach
spektralnych.

Wymog postawiony przez Zamawiajgcego wielkoformatowa wynika, z nastepujgcych
wzgledow:

1. geometryczna zdolno$¢ rozdzielcza (tzw. przestrzenna zdolno$¢ rozdzielcza) zdjec
wykonanych kamerami wielkoformatowymi jest wyzsza od zdolnoSci rozdzielczej zdje¢
wykonywanych kamerami $rednioformatowymi, nawet przy nominalnie takim samym pikselu
terenowym (GSD);

2. radiometryczna zdolno$¢ rozdzielcza zdje¢ (jako$¢ reprodukciji barw) wykonanych
kamerami wielkoformatowymi jest wyzsza od zdje¢ wykonywanych kamerami
Srednioformatowymi. Kamery wielkoformatowe pozwalajg wprost otrzymac¢ m.in. zdjecia o
oryginalnej rozdzielczosci w. zakresach panchromatycznym (PAN), niebieskim (B),

zielonym (G), czerwonym (R) i podczerwonym (NIR), co jest wymagane w SIWZ. Nie ma
takiej mozliwosci w przypadku kamer srednioformatowych;

3. Zamawiajgcy posiada juz kolekcje danych teledetekcyjnych dla Basenu Gornego i
Dolnego doliny Biebrzy pozyskanych wielkoformatowg kamerg fotogrametryczng. W
przedmiotowym zaméwieniu Zamawiajacy chciatby pozyskac¢ dane teledetekcyjne dla
Basenu Srodkowego doliny Biebrzy w analogiczny sposéb, zapewniajgcy ciagto$é
technologii, stosowanej dotychczas przy pozyskiwaniu danych teledetekcyjnych, mozliwos¢
analizy danych zgromadzonych dla poszczegdlnych Basenéw doliny tymi samymi metodami
oraz porownywalno$¢ uzyskanych wynikéw;

4. dane teledetekcyjne pozyskane w ramach przedmiotowego zamowienia (peten zakres
pozyskanych danych, nie tylko ortofotomape, ale réwniez surowe dane i produkty posrednie),
podobnie jak pozyskane wcze$niej dla Basenu Dolnego i Gornego, Zamawiajacy przekaze
wykonawcy planu ochrony Biebrzanskiego Parku Narodowego do w procesie przygotowania
planu — w analizach teledetekcyjnych przy ocenie zagrozen przyrody parku i diagnozie
stanu poszczegolnych jej elementow, w szczegdlnosci do klasyfikacji roslinnosci, oceny
kondyciji roslin, w tym oceny zdrowotnosci lasu, zasobéw martwego drewna.

Zamawiajacy przyznaje, ze proba zmiany parametrow wymaganych w SIWZ jest
uprawnieniem Odwotujgcego, jednak nalezy zauwazy¢, ze wymagania stawiane w SIWZ
stanowig odzwierciedlenie obiektywnych potrzeb Zamawiajgcego. Powyzsza analiza
jednoznacznie wskazuje, ze Wykonawca postugujacy sie kamerg srednioformatowa nie
bedzie w stanie zrealizowac¢ przedmiotu zamowienia w stopniu wymaganym przez
Zamawiajagcego. Bardzo wyraznie nalezy zaznaczyc¢, ze dane teledetekcyjne pozyskane w
ramach przedmiotowego zamowienia Zamawiajgcy zamierza wykorzysta¢ w dalszych
analizach teledetekcyjnych, zatem jako$¢, w znaczeniu geometrycznej zdolnosci rozdzielczej
i radiometrycznej zdolnosci rozdzielczej, wykonanych zdje¢ ma tu bardzo istotne znaczenie.
Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zaméwienia musi mie¢ na uwadze, aby pozyskane w
ramach dofinansowania srodki finansowe byly wydawane w sposo6b celowy i oszczedny z
zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadéw. Powyzszy
wymaég nie oznacza jednak, ze Zamawiajgcy musi godzi¢ sie na wykonanie ustugi za nizsze
srodki finansowe, przy uzyciu tanszych urzadzen, gdy w efekcie takiego wyboru uzyskatby
gorsze produkty, co wplyneloby negatywnie na efekty kolejnych etapéw przygotowywania
planu ochrony parku i jako$¢ dokumentu koncowego (planu ochrony parku) w przypadku
realizowanego projektu.

Wytyczne w zakresie formutowania opisu przedmiotu zamowienia zawiera art. 29 Pzp.
Pomimo tego, ze przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych nie zawierajg tego
wymagania, nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz przedmiot zamoéwienia powinien wynikac z
wiasciwie zdefiniowanych potrzeb publicznych, ktére zamawiajgcy powinien zaspokaja¢ w
ramach powierzonych mu zadan -Opis przedmiotu zamédwienia powinien zatem odpowiadac
rzeczywistym potrzebom zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie wskazywata w orzecznictwie na kwestie



,=uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego".

W wyroku KIO z 20.08.2008 r. sygn. KIO/UZP 807/08 wskazano: Na Zamawiajgcym cigzy
obowigzek obiektywnego opisu przedmiotu zamdwienia, z ktérym sprzezone jest
uprawnienie do opisywania przedmiotu zamaowienia w sposob zapewniajgcy realizacje
potrzeb Zamawiajgcego. Nie oznacza to, ze Zamawiajgcy ma obowigzek zapewnienia
mozliwosci realizacji przedmiotu zamoéwienia przez wszystkie podmioty dziatajgce na rynku
w danej branzy, za$ fakt, ze na rynku istniejg inne produkty, nie przesgdza o obowigzku
dopuszczenia kazdego z nich.

Podobnie wyrok KIO z 13.08.2008 r. sygn. KIO/UZP/782/08: Okre$lenie przedmiotu
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego stanowi zawsze decyzje
zamawiajgcego. Prawem zamawiajgcego i zarazem jego obowigzkiem jest ocena wiasnych
potrzeb i dokonanie zamowienia zgodnie z tymi potrzebami. Okre$lenie i opisanie

przedmiotu zamowienia powinno nastepowac stosownie do uzasadnionych obiektywnych
potrzeb zamawiajgcego oraz wyrok KIO z 21.07.2008 r. sygn. KIO/UZP 682/08: Opis
przedmiotu zamowienia musi by¢ tak okreslony, by odzwierciedlat rzeczywiste, racjonalne
potrzeby zamawiajgcego. Zamawiajgcy ma prawo opisa¢ przedmiot zamowienia w sposéb, z
ktérego wynika, iz jego potrzebe spetni zamowienie, ktdérego przedmiot stanowi wysoka
jakos¢ produktu, adekwatna do celéw, jakim ma stuzyé.

Natomiast w wyroku KIO z 23.07.2008 r. sygn. KIO/UZP 700/08 stwierdzono, ze:
Zamawiajacy, formulujgc wymagania dotyczgce przedmiotu zamowienia, zobowigzany jest
zapewni¢ konkurencyjno$¢, co nie oznacza, ze ma obowigzek zapewni¢ mozliwos¢ udziatu w
postepowaniu wszystkim podmiotom dziatajgcym w danej branzy. Konkurencja jest mozliwa
rowniez w przypadku okre$lenia wysokich wymagan co do przedmiotu zaméwienia.

Zdaniem Zamawiajgcego chybiony jest rowniez zarzut zdefiniowania warunku udziatu w
postepowaniu w taki sposéb, ktéry moze prowadzi¢ do ograniczenia kregu wykonawcow
wytgcznie do tych dysponujgcych okreslonym sprzetem.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej uksztattowat sie poglad, ze opis przedmiotu
zamobwienia dokonany w taki sposéb, ze tylko waska grupa wykonawcdw moze ziozy¢
zgodna z nim oferte, moze nie by¢ poczytany za naruszenie zasad wyrazonych w art. 7 ust.
1 oraz art. 29 ust. 2. Zamawiajgcy moze bowiem zgda¢ i oczekiwa¢ od wykonawcow
rozwigzan najnowoczesniejszych i wyjgtkowych (wyrok KIO z 1.02.2011 r., KIO 79/11; KIO
89/11; KIO 90/11, LEX nr 784855), o ile bedzie to uzasadnione jego rzeczywistg potrzeba.
Wymoég wykonania zdje¢ kamerg wielkoformatowa nie jest szczegdinym wymogiem. Na
rynku ustug fotolotniczych dla opracowan mapowych i teledetekcyjnych dominujg takie
kamery. W zamowieniach idgcych z kierunku Gtéwnego Urzedu Geodez;ji i Kartografii,
Agenciji Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa, urzeddw miejskich, urzedéw
marszatkowskich i starostw wystepujg praktycznie wytgcznie kamery wielkoformatowe. Dla
zastosowan innych niz mapowe, mogg wystepowaé kamery Srednioformatowe. Taki podziat
rynku wynika z réznic jako$ci zdje¢ otrzymanych obu typami kamer.

Warto zauwazyc¢, ze cena kamery wielkoformatowej jest okoto 10 razy wyzsza niz cena
kamery srednioformatowej. Sg rozne typy takich kamer na wyposazeniu krajowych firm
fotolotniczych.

Zamawiajacy wskazuje, ze w toku prowadzonego postepowania przetargowego w wyniku
zadanych pytan zostaty zmienione lub doprecyzowane warunki udziatu w postepowaniu w
ten sposdéb, aby umozliwi¢ udziat w postepowaniu jak najwiekszej liczbie potencjalnych
wykonawcow.

Dowdéd: wyjasnienia i zmiana tresci SIWZ z dnia 14 wrzes$nia 2018 r.

Biorac pod uwage powyzsze Zamawiajgcy wnosi o oddalenie wniesionego odwotania w
catoSci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta

Zamawiajgcy, ktérym jest park narodowy prowadzi postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego o warto$ci zamowienia ponizej kwoty okreslonej w przepisach wydanych
na podstawie art.11 ust.8 ponizej wymienionej ustawy, ktérego przedmiotem jest
,Dostarczenie danych teledetekcyjnych dla obszaru Basenu Srodkowego doliny Biebrzy’.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego zamawiajgcy prowadzi



na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamédwien publicznych (j.t. Dz.U.
z 2017 roku poz. 1579 z p6zn. zm.) zwanej dalej ,ustawg pzp”.

W dniu 30 sierpnia 2018 roku nastgpito ogtoszenie o0 zamdwieniu w Biuletynie Zaméwienh
Publicznych nr ogtoszenia 610579-N-2018 w ktérym w postanowieniach Sekgciji lll Informacji
o charakterze prawnym, ekonomicznym, finansowym i technicznym w pkt Il .1. warunki
udziatu w postepowaniu w ppkt lll.1.3) zdolnos¢ techniczna lub zawodowa lit. ¢)
Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca dysponowat odpowiednim potencjatem technicznym
umozliwiajgcym wykonanie zamoéwienia. Warunek zostanie uznany za spetniony, jezeli
Wykonawca bedzie dysponowat: ¢1 co najmniej 1 samolotem umozliwiajgcym zamontowanie
odpowiednich kamer i skaneréw, zapewniajgcych wykonanie ustugi zgodnie z warunkami
SIWZ: ¢ 2) co najmniej jedng cyfrowg wielkoformatowg kamerg fotogrametryczng i co
najmniej jednym skanerem ALS z rejestracja ciggtej fali (typu Full-Waveform),
zapewniajacymi wykonanie ustugi zgodnie z warunkami SIWZ; ¢.3) co najmniej dwoma dwu
czestotliwosciowymi odbiornikami GNSS RTK.

Z postanowien ogtoszenia wynika, ze dla spetnienia warunku zdolnosci technicznej
umozliwiajgcej udziat potencjalnego wykonawcy w postepowaniu przetargowym jest miedzy
innymi dysponowanie co najmniej jedng cyfrowg wielkoformatowg kamerg fotogrametryczng,
zapewniajgcg wykonanie ustugi zgodnie z warunkami SIWZ.

Powyzsze postanowienie co do wymogu dysponowania wielkoformatowg kamerg
fotogrametryczng nie zostato w ustawowym terminie zaskarzone.

W dniu 3 wrze$nia 2018 roku jeden z wykonawcow zwrocit sie do zamawiajgcego z prosbg o
udzielenie wyjasnien i odpowiedzi na pytania do dokumentacji przetargowej.

Odnoszac sie do postanowienia c.2 w Ogtoszeniu o0 zaméwieniu (Sekcja 1Il.1.3) zdoInosé
techniczna lub zawodowa w ppkt C1. C2. C3.) c.2 o tresci ,,co najmniej jedng cyfrowg
wielkoformatowg kamerg fotogrametryczng i co najmniej jednym skanerem ALS z rejestracja

ciagtej fali (typu Full-Waveform), zapewniajgcymi wykonanie ustugi zgodnie z warunkami
SIWz;

W zwigzku z tak pierwotnie okre$lonym warunkiem udziatu w zakresie zdolno$ci technicznej
co do wymaganej co najmniej jednej kamery cyfrowej (c.2) wykonawca poprosit o
zdefiniowanie co Zamawiajgcy rozumie przez kamere wielkoformatowg. Czy za kamere

wielkoformatowg mozna uzna¢ kamere pozwalajgcg wykonywac pojedyncze sceny (zdjecia)
o rozdzielczosci co najmniej 100 Mpix?

Zamawiajgcy w dniu 10 wrze$nia 2018 roku udzielit odpowiedzi definiujgc wymog co do
posiadanej kamery nastepujgco:

Zamawiajacy definiuje kamere wielkoformatowg jako kamere posiadajgcg nastepujgce
parametry:

+ Ramka tlowa rozmiarze fizycznym co najmniej 10 cm x 6 cm dla ramek
prostokatnych, lub co najmniej 8cm x 8cm dla ramek kwadratowych;

* Rozdzielczos¢ zdjecia (oryginalna) co najmniej 190 MPix;
 Stabilizowane podwieszenie kamery;
+  Wyposazona w system kompensacji rozmazania;

«  Wspdlpracujgce z systemami nawigacyjnymi GPS/INS;
oraz zgodnie ze zmiang nr 1 z dnia 10.09.2018r.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu dziatanie niezgodne z przepisami ustawy pzp przez
naruszenie art. 29 ust. 3 ustawy pzp w zakresie okreslenia parametréow cyfrowej kamery
wielkoformatowej a co wigze sie z warunkiem udziatu w postepowaniu co do zdolnosci



technicznej wykonawcy.

Do powyzszego naruszenia wedtug odwotujgcego doszto za sprawg udzielenia odpowiedzi
przez zamawiajgcego na pytanie nr 8 oraz opublikowaniem zmiany nr 1 do SIWZ z dnia
10.09.2018 r.

Na podstawie udzielonej odpowiedzi definiujgcej pojecie kamery wielkoformatowe;j
Zamawiajgcemu zarzucono dziatanie niezgodne z przepisami ustawy przez naruszenie art.

22 ust. 1a PZP.

Do powyzszego naruszenia doszto za sprawg udzielenia odpowiedzi na pytanie nr 8 oraz
opublikowaniem zmiany nr1 do SIWZ z dnia 10.09.2018 r.

Majgc na wzgledzie powyzsze odwotujgcy ztozyt wnioski o:
1. Uwzglednienie odwotania i obcigzenia zamawiajgcego kosztami odwotania;

2. Dostosowanie sie zamawiajgcego do obowigzujgcych przepisow PZP w zakresie
definiowania warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb nieograniczajgcy uczciwej
konkurencji - umozliwiajgc tym samym udziat odwotujgcego w postepowaniu i ztozenie przez
niego oferty;

3. Dostosowanie sie zamawiajgcego do obowigzujgcych przepisow PZP w zakresie
definiowania opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb nieograniczajgcy uczciwej konkurencji,
niefaworyzujgcy okreslone podmioty, umozliwiajgc tym samym udziat odwotujgcego w
postepowaniu i ztozenie przez niego oferty.

Réwniez odwotujgcy wnidst o utajnienie w czesci tresci odwotania spoétki odwotujacego,
poniewaz informacje w nim zawarte stanowig lub mogg stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa.

Izba na podstawie przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego na rozprawie oraz
przeprowadzonych dowodéw z ogtoszenia o zamdwieniu, postanowien SIWZ jak i zadanych
pytan i udzielonych odpowiedzi przez zamawiajgcego postanowita uwzgledni¢ odwotanie.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami oraz zarzutami i Zgdaniami odwotania Izba nakazata
zmiane postanowien SIWZ co do wymogu postawionego w zakresie rozdzielczo$ci oraz
wymiaréw ramek cyfrowej kamery wielkoformatowej. Poniewaz zamawiajgcy nie wykazat a
wrecz potwierdzit stanowisko odwotujgcego co do tego, ze nizsza rozdzielczo$¢ kamery jak i
wielkoS¢ ramek ttowych nie stanowi przeszkody do wykonania czynnosci objetych
przedmiotem zamowienia, opisanych w SIWZ. Kontrargumentacja zamawiajgcego
sprowadzata sie do twierdzenia, Zze rozdzielczos¢ ponizej 190 Mpix wptywacé bedzie na
wydajnos¢ pracy w sensie negatywnym to jest wydtuzenia czasu pracy. Rowniez
zamawiajacy zwrdcit uwage, ze sprzet o nizszych parametrach niz w odpowiedzi udzielonej
w dniu 10 wrzesnia 2018 roku powodowa¢ moze zbyt niskie loty nad parkiem narodowym co
moze naruszac obowigzujgce w tym zakresie przepisy prawa jak i zakibca¢ spokdj ptakow w
okresie legowym.

Natomiast zamawiajgcy nie zaprzeczyt twierdzeniom odwotujgcego, ze wymagany sprzet jest
drozszy dziesieciokrotnie od sprzetu preferowanego przez odwotujgcego. Ponadto
zamawiajacy w toku postepowania odwotawczego nie zaprzeczyt, ze praca, ktéra ma by¢
wykonana moze by¢ wykonana sprzetem o nizszych parametrach i starszej generacji niz

opisany w odpowiedzi na pytania 10 wrzesnia 2018 roku. W zwigzku z powyzszym Izba
odnoszac sie do przedmiotowej materii to jest do rozdzielczosci jak i wielkosci ramek w
aparacie nie stwierdza aby ktérakolwiek ze stron przedstawita dowody na poparcie swoich
twierdzen. Tak wiec zamawiajgcy nie zaprzeczyl, ze mozna wykona¢ przedmiot zamowienia
sprzetem o nizszych parametrach niz opisane w wskutek udzielonej odpowiedzi w dniu 10
wrzesnia 2018 roku.

W zaistniatej sytuaciji to jest wobec nie przedstawienia przez strony jakichkolwiek dowoddéw a
ograniczenia sie tylko do twierdzen Izba uznata za przyznane przez zamawiajgcego
twierdzenia odwotujgcego, ze mozna prace wykona¢ aparatem o nizszej rozdzielczosci jak o
nizszych parametrach. Bowiem argumentacja zamawiajgcego, ze wéwczas bedzie nizsza
wydajnos¢ pracy sprzetu czy tez moze by¢ naruszony putap lotéw nad parkiem narodowym
to jest ponizej optimum 1.200 m w ocenie Izby nie moga stanowi¢ o niedopuszczalnosci
uzycia do pracy tego rodzaju sprzetu, poniewaz lezy to w gestii wykonawcy a bezposrednio



nie wptywa na legalizm jego dziatania. Przy czym Izba nie rozstrzygneta o dopuszczalnych
parametrach w zakresie rozdzielczo$ci czy tez rozmiaréw ramek, poniewaz odwotujgcy nie
wykazat jaki sprzet powinien mie¢ minimalne parametry do wykonania przedmiotu
zamowienia. Samo wskazanie przez odwotujacego, ze na przyktad 100 Mpix czy tez 8cmx8
cm ramek bylyby wystarczajgcymi parametrami dla kamery nie stanowi o wiarygodnosci
chociazby z racji wskazania tych parametrow jako przyktadowych.

Izba réwniez nie rozstrzygneta rowniez zagadnienia co do rodzaju kamery to jest
$rednioformatowej czy wielkoformatowej, poniewaz tego rodzaju zarzut nie zostat
sformutowany w tresci odwotania. Powyzsze Izba uznaje za bezsporne pomiedzy stronami
chociazby z powodu, ze juz w ogtoszeniu o zaméwieniu z dnia 30.08.2018 roku uzyto
okreslenia kamera cyfrowa wielkoformatowa, uwzgledniajgc okolicznos¢ ztozenia odwotania
w dniu 17 wrzesnia 2018 roku.

Rozstrzygajgca dla Izby w przedmiotowym postepowaniu nie byta rowniez okolicznos¢, ze
zamawiajacy ma juz wykonane prace w gérnym i dolnym basenie parku narodowego a co
miato miejsce w latach 2013 i 2015 roku sprzetem jaki oferuje przystepujacy po jego stronie.
Takze wskazanie na potencjalng mozliwo$¢ wykonania zaméwienia przez trzech
wykonawcow majgcych siedzibe na terenie Polski (w tym przystepujacego) nie przesgdza o
racji zamawiajgcego, skoro wedtug twierdzen odwotujgcego a nie zaprzeczonych przez
zamawiajgcego, prace mozna wykonac¢ nawet kamerg $rednioformatowg co moze wedtug
przekonania zamawiajgcego rzutowac na jakos¢ diagnozy stanu przyrody a tym samym na
jakos¢ przygotowanego planu ochrony - najwazniejszego dokumentu dla parku narodowego.
Izba nie uwzglednita wniosku o utajnienie czesci odwotania, poniewaz zamawiajgcy wykazat,
ze decyzja z dnia 20 wrzes$nia 2018 roku dokonat odtajnienia odwotania wobec braku
uzasadnienia zfozonego wniosku o utajnienie.

W tym stanie rzeczy odwotanie zastuguje na uwzglednienie na mocy art.192 ust.2 ustawy
pzp w zwigzku z potwierdzeniem naruszenia art. 22 ust.1a w zwigzku z art. 29 ust.3 ustawy
pzp. przez okreslenie parametréw rozdzielczosci i wielkosci ramek ttowych w cyfrowej
kamerze wielkoformatowe;.

O kosztach orzeczono zgodnie z wynikiem sprawy zaliczajgc uiszczony wpis w koszty
postepowania odwotawczego i zasadzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwoltujgcego kwote

7,500,00 zt. tytutem wpisu i kwote 3.600,00zt. tytulem wynagrodzenia petnomocnika
odwotujgcego zgodnie z przedtozong faktura vat.

PrzewodniCzaCy: ....ccocrienieiiieeeee

20



