Sygn. akt: KIO 1863/18

WYROK

z dnia 2 pazdziernika 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant:  Marcin Jakdbczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2018 r. w Warszawie odwotfania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 wrzesnia 2018 r. przez
wykonawce Comarch Healthcare S.A., Al. Jana Pawia Il 39 A, 31-864 Krakow

w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zespot Zaktaddéw Opieki
Zdrowotnej w Kozienicach, ul. AL. Wi. Sikorskiego 10, 26-900 Kozienice

przy udziale wykonawcédw Konsorcjum firm: 1) Technet Sp. z o0.0. (Lider Konsorcjum),

2) Asscco Poland SA (Cztonek Konsorcjum), ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw;

z adresem dla siedziby lidera konsorcjum: ul. Zwirki i Wigury 38 lok 7/8, 26-600
Radom zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Comarch Healthcare S.A., Al. Jana Pawta Il 39 A,
31-864 Krakow i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Comarch
Healthcare S.A., Al. Jana Pawta Il 39 A, 31-864 Krakdw tytutem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 24 sierpnia 2017 r. poz. 1579) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Radomiu.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Dostawe i wdrozenie Zintegrowanego Systemu Informatycznego dla
SP ZZ0Z w Kozienicach wraz z dostawg i uruchomieniem infrastruktury informatycznej"
realizowanego w ramach projektu: ,Elektroniczna platforma gromadzenia, analizy
i udostepniania danych medycznych w SP ZZOZ w Kozienicach”, numer postepowania -
03/PN/ND.ZP/2018, zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych
Publikacji Wspolnot Europejskich za numerem 2018/S 104 - 237001 z 02.06.2018 r., przez

Samodzielny Publiczny Zespét Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Kozienicach, ul. AL. Wi.
Sikorskiego 10, 26-900 Kozienice zwany dalej: ,Zamawiajgcym”.

W dniu 07.09.2018 r. (e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej - Konsorcjum firm: 1) Asscco Poland SA (Cztonek Konsorcjum),
ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszdéw, 2) Technet Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum); z adresem dla
siedziby lidera konsorcjum: ul. Zwirki i Wigury 38 lok 7/8, 26-600 Radom zwane dalej:
.Konsorcjum Technet” albo ,Przystepujacym”, drugg pozycje w rankingu zajeta oferta
Comarch Healthcare S.A., Al. Jana Pawia Il 39 A, 31-864 Krakow zwanej dalej: ,Comarch
Healthcare SA” albo ,Odwotujgcym”.

W dniu 17.09.2018 r. wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)
Comarch Healthcare SA wniosta odwotanie na czynnos¢ z 07.09.2018 r. Kopie odwotania
Zamawiajacy otrzymat w dniu 17.09.2018 r. (e-mailem). Wnosit odwotanie od: 1) czynnosci
wyboru oferty Konsorcjum jako oferty najkorzystniejszej, 2) zaniechania wyboru oferty
Odwotujgcego, 3) zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum, 4) czynno$ci oceny i badania
ofert, wskutek blednego uznania, ze oferta Konsorcjum jest oferte niepodlegajgca
odrzuceniu, gdyz spetnia wymogi Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia dalej:
SIWZ', aw szczegolnosci wskutek:

a. blednego przyjecia, iz oferowany przez Konsorcjum komputer spetnit parametr techniczny
komputera przeno$nego typ 2 - a to parametr maksymalnej wagi 1,8 kg, okre$lony przez
Zamawiajgcego w zat. nr 1 do SIWZ, rozdz. 5.16, str. 223, poz. 13, podczas gdy oferowany
przez Konsorcjum komputer tego parametru nie spetnia,

b. btednego przyjecia, iz oferowana przez Konsorcjum bateria (a w konsekwencji komputer)
spetnita parametr techniczny komputera przenosnego typ 2 - a to parametr Min. 6-ogniwowa
[min. 96Whr], okre$lony przez Zamawiajgcego w zat. nr 1 do SIWZ, rozdz. 5.16., str. 223,
poz. 9, podczas gdy oferowana przez Konsorcjum bateria (a w konsekwencji komputer) tego
parametru nie spetnia,

c. a w konsekwencji blednego przyjecia, iz oferowany przez Konsorcjum komputer jako
catosc¢ spetnit wszystkie parametry techniczne wymagane SIWZ, podczas gdy oferowany
przez konsorcjum komputer (opisany szerzej w uzasadnieniu) nie spetnia tych wymogow,
przez co Zamawiajacy naruszyt dyspozycje art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 24 sierpnia 2017 r. poz. 1579) zwanej
dalej: ,Pzp” w zw. z art. 82 ust. 3 Pzp oraz w zw. z art. 7 ust. 1i 3 Pzp. Odwotujgcy wnosit
o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: 1) uniewaznienia czynno$ci wyboru
oferty Konsorcjum jako oferty najkorzystniejszej, 2) dokonanie ponownego badania i oceny
ofert, 3) odrzucenie oferty Konsorcjum, 4) dokonanie ponownego wyboru najkorzystniejszej
oferty i wybor oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

W dniu 21.08.2018 r. Odwolujgcy ztozyt wniosek o wglad w oferty Konsorcjum,
Zamawiajagcy umozliwit wglad w cze$¢ jawng formularza ofertowego w dniu 22.08.2018 r.
W dniu 27.08.2018 r. Odwotujgcy ztozyt wniosek o odtajnienie formularza ofertowego
Konsorcjum w zakresie zadeklarowanych funkcjonalnosci punktowanych oraz
zaoferowanych urzadzen. Zamawiajgcy odtajnit formularz ofertowy w dniu 06.09.2018 r.,
a Odwotujacy dokonat wgladu w formularz ofertowy w dniu 07.09.2018 r. W dniu 12.09.
2018 r. Odwotujgcy dokonat wglagdu w uzupetnione dokumenty ztozone przez Wykonawce
Konsorcjum oraz w protokét oraz zatgczniki do niego. Zamawiajacy w dniu 07.09.2018 r.
opublikowat informacje o ocenie ofert ztozonych - informujgc m.in. o wyborze oferty
Konsorcjum oraz ocenie oferty Comarch Healthcare S.A.:




Dodatkona

Nr  ||Firma (nazwe) lub nezwisko oraz adres Streszezenie spefnienia Cena dferty (brutio) funkcjonalnosé Puktagia || Klejnosé ofertwg
ety warunkow udziatu w (purktagia) systemow (razem)||kryteriow oceny ofert
posteponeniui oceny ofert (punktacja)
Comarch Healthcare S.A.

Al Jana Pawa Il 39A
Oferta

31-864 Krakow tel./fax: 12 646 10 !
Wy konawca spetnia 88,00 pkt. druga

00/12 646 11 00inf o@comarch.com|l ki ugtuw || 5280000,004 || 48 pkt. czastkowych wkolejnosci

postepowaniu, oferta nie

(40,00 pkt.) (48,00 pkt.)
podlega odrzuceniu

Konsorcjum firm: Technet Sp. z

0. 0. - Lider Konsorcjum ul. Zwirki || Wkonawea spelnia

Oferta

i Wigury 38 lok 7/8 26-600 Radom warunki udziatu w Se4ro71,78 2

2. 97,39 pkt. pierwsza

e-mai: postepowaniu, oferta nie
(37,39 pkt.) 60 pkt. czastkowych o
Asseco Poland S.A. -Czonek pit. czastkony wkoleinosci
podlega odrzuceniu
Konsorcjum ul. Olchowa 14 35-
322 Rzeszow e-mail:. (60,00 pkt.)

Zgodnie z trescig informaciji o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego: W przedmiotowym postepowaniu zostaty ztozone
2 (stownie: dwie) oferty. Wszystkie oferty zostaty ztozone w terminie, Zaden wykonawca nie
podlega wykluczeniu z postepowania. Zadna ztoZzona oferta nie podlega odrzuceniu.
Odwotujgcy po zapoznaniu sie z informacjg o wyborze Konsorcjum nie zgadza sie
z przeprowadzonym badaniem i dokonang oceng tych ofert przez Zamawiajgcego,
zarzucajac jak nizej.

Zamawiajgcy w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ) - zat. nr 1 do SIWZ, zawierat
parametry urzadzen wymaganych w rzeczonym postepowaniu. W formularzu ofertowym (zat.
nr 7 do SIWZ) Wykonawca deklarowat punktowane funkcjonalnosci systemu
informatycznego, oraz producenta, model lub wersje oferowanych urzgdzen okreslonych

w OPZ.

W zat. nr 1 do SIWZ, rozdziat 5,16., str. 223, Zamawiajgcy okreslit parametry
techniczne dotyczgce pozyciji: Komputer przeno$ny - typ 2 - 3 szt., zgodnie z ponizszg
tabela:

Komputer przenosny - typ 2 - 3 szt.

|:||Nazwa ||Wymagane parametry techniczne |
Komputer przenosny bedzie wykorzystywany dla potrzeb

aplikacji biurowych, aplikacji edukacyjnych, aplikaciji
1. ||Zastosowanie obliczeniowych, dostepu do internetu oraz poczty
elektronicznej, jako lokalna baza danych, stacja

programistyczna




2. ||[Przekatna Ekranu

Komputer przeno$ny typu notebook z ekranem IPS 15,6" o
rozdzielczosci:

FHD (1920 x 1080) z pod$wietleniem LED i powtokg
przeciwodblaskowg z gwarancjg wymiany matrycy w

przypadku pojawienia sie bad pixela.

3. ||Procesor

Procesor powinien osigga¢ w tescie wydajno$ci PassMark
Performance Test co najmniej wynik 7750 punktow

Passmark CPU Mark. Wynik dostepny na stronie:

4. ||Pamie¢ RAM

8GB DDR4 min. 2400MHz mozliwoscig instalacji do min

32GB

|Pamiec’: masowa ||Min. 512GB SSD |

[6. [Karta graficzna|[Zintegrowana |

|Klawiatura

||Klawiatura w uktadzie QWERTY z pod$wietlaniem

8. |[Multimedia

karta dzwiekowa zintegrowana z ptytg gtéwng, wbudowane
glosniki.

Dwa mikrofony, Kamera internetowa, Bluetooth

|Bateria i zasilanie

||Min. 6-ogniwowa [min. 96Whr]

10.

Certyfikaty

Deklaracja zgodnosci CE

Spetnienie kryteriow srodowiskowych, w tym zgodnosci z
dyrektywg RoHS Unii Europejskiej o eliminaciji substanciji
niebezpiecznych w postaci oSwiadczenia producenta

jednostki

EnergyStar 6.1

|System operacyjny ||Zainstalowany system operacyjny Windows (...)




Wbudowane porty i ztgcza:

1x Thunderbolt
> 2xUSB3.0
> 1xHDM

12.||Porty i ztgcza
yiea > czytnik kart pamieci

> wspoldzielone ztgcze stuchawkowe stereo i
ztgcze mikrofonowe tzw. combo

> port zasilania

|Waga |Maksymalna 1,8 kg |
Stacja dokujgca na ztgcze Thunderbolt sygnowana logiem

]

14.||Stacja dokujaca producenta komputera z funkcjg zasilania min 240W wraz

z obstugg do 3 monitorow

3-letnia gwarancja producenta z czasem reakciji
nastepnego dnia roboczego (ang. Next Business Day).
Mozliwos¢ zgtaszania usterek w godzinach 9:00-16:00 w
dni robocze od poniedziatku do pigtku.

15.||Warunki gwarancyjne!
W przypadku awarii dyskow twardych dysk pozostaje u

Zamawiajgcego.

Dodatkowa ochrona notebooka obejmujgca nastepujgce

uszkodzenia takie jak: zalanie, upadek, przepiecia

|:||]|elektryczne, uszkodzenie ekranu LCD.||

Powyzsze parametry definiujg wszystkie atrybuty Komputera przeno$nego - typ 2 i muszg
by¢ spetnione rownoczesnie dla wskazanego urzadzenia, aby spetni¢ wymagania SIWZ.
Konsorcjum zaoferowato urzgdzenie: Dell Precision 3520 - i5 -7300HQ/8GB/256SSD/15,6"
FHD touch/Win 10 PRO.

,20. 5.16. Komputer przenosny - typ 2 wraz z monitorem - Dell Precision 3520 - i5 -
7300HQ/8GB/256SSD/15,6" FHD touch/Win 10 PRO + Dell TB16+Dell P2317H
Informacja stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa.”

Oznacza to, iz zaproponowat urzgdzenie Dell Precision 3520, z Procesorem: Intel
Core i5- 7300HQ (czterordzeniowy procesor 2,50 GHz, 3,50 GHz Turbo, 6 MB, 35 W, uktad
Intel HD Graphics 630), Pamiecig: 8GB, Dyskiem SSD 256 GB, dotykowym ekranem
o wielkosci 15,6" FHD touch i systemem operacyjnym: Win 10 PRO. Producentem tego
urzgdzenia jest firma Dell Computer Corporation z siedzibg w Round Rock w stanie Teksas
(USA), a dystrybutorem m.in. Dell Polska sp. z 0.0. Zgodnie z kartg katalogowg dostepng na
stronie internetowej dystrybutora Dell w Polsce pod adresem:

(Odwotujgcy dotgcza rzeczong karte do tresci odwotania jako dowod) minimalna waga tego
urzadzenia to 2,2 kg. Zgodnie z OPZ Zamawiajgcy wymagat zaoferowania urzgdzenia



o maksymalnej wadze 1,8 kg. Zamawiajgcy okreslit wszystkie atrybuty komputera
przenosnego - typ 2 i wymaganie dotyczgce wagi tego urzgdzenia koresponduje z innymi
parametrami fizycznymi, takimi jak: wymiary, bateria itd. Wskazac¢ nalezy, iz to komputer jako
catos¢ musi spetnia¢ wymaég dotyczgcy wagi urzgdzenia (zgodnie z potrzebami
Zamawiajgcego). Zamawiajgcy nie zweryfikowat prawidtowo przedstawionej przez
Konsorcjum oferty wraz z zatgcznikami, a w konsekwencji oferta Konsorcjum jest
merytorycznie niezgodna z okreslonymi przez Zamawiajgcego wymogami specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia i bezwzglednie winna byta podlega¢ odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust 1 pkt. 2 Pzp.

W zalgczniku nr 1 do SIWZ, rozdziat 5.16., str. 223, Zamawiajacy okreslit parametry
techniczne dotyczace pozycji: Komputer przenosny - typ 2 - 3 szt., zgodnie z ponizszg
tabela:

Komputer przenosny - typ 2 - 3 szt.

[ [Nazwa [Wymagane parametry techniczne |

Komputer przeno$ny bedzie wykorzystywany dla potrzeb

16./|Zastosowaniel|[aplikacji biurowych, aplikacji edukacyjnych, aplikacji

obliczeniowych, dostepu do internetu oraz poczty

elektronicznej, jako lokalna baza danych, stacja

programistyczna
Komputer przeno$ny typu notebook z ekranem IPS 15,6" o

rozdzielczosci:
17.|Przekatna Ekranu ||FHD (1920 x 1080) z podswietleniem LED i powiokg
przeciwodblaskowg z gwarancjg wymiany matrycy w

przypadku pojawienia sie bad pixela.

Procesor powinien osigga¢ w teScie wydajnosci PassMark

Performance Test co najmniej wynik 7750 punktow

18.||Procesor
Passmark CPU Mark. Wynik dostepny na stronie:

8GB DDR4 min. 2400MHz mozliwoscig instalacji do min
19.||Pamie¢ RAM

| 32GB
|Pamiec’: masowa ||Min. 512GB SSD |
|Kar1a graficzna ||Zintegrowana |
|Klawiatura |Klawiatura w uktadzie QWERTY z podéwietlaniem |
karta dzwiekowa zintegrowana z plytg gtéwna, wbudowane

23.||Multimedia gtosniki.

Dwa mikrofony, Kamera internetowa, Bluetooth

|Bateria i zasilanie ||Min. 6-ogniwowa [min. 96Whr]




Deklaracja zgodnosci CE

Spetnienie kryteriow srodowiskowych, w tym zgodnosci z
dyrektywg RoHS Unii Europejskiej o eliminaciji substancii
25.||Certyfikaty
niebezpiecznych w postaci oSwiadczenia producenta

jednostki

EnergyStar 6.1

N
3]

|System operacyjny“Zainstanwany system operacyjny Windows (...)
\Wbudowane porty i ztgcza:

1x Thunderbolt
>  2xUSB3.0
27.||Porty i ztacza >  1xHDM

> czytnik kart pamieci

> wspoldzielone ztacze stuchawkowe stereo i

zigcze mikrofonowe tzw. combo

> port zasilania

|Waga ||Maksyma|na 1,8 kg |
Stacja dokujaca na ztgcze Thunderbolt sygnowana logiem

N
[

29./|Stacja dokujgca producenta komputera z funkcjg zasilania min 240W wraz

z obstugg do 3 monitoréow

3-letnia gwarancja producenta z czasem reakgciji
nastepnego dnia roboczego (ang. Next Business Day).
Mozliwos¢ zgtaszania usterek w godzinach 9:00-16:00 w
dni robocze od poniedziatku do pigtku.

30.|\Warunki gwarancyjne|[W Przypadku awarii dyskow twardych dysk pozostaje u
Zamawiajgcego.

Dodatkowa ochrona notebooka obejmujgca nastepujgce

uszkodzenia takie jak: zalanie, upadek, przepiecia

elektryczne, uszkodzenie ekranu LCD.

Powyzsze parametry definiujg wszystkie atrybuty Komputera przeno$nego - typ 2
i muszg by¢ spetnione réwnoczes$nie dla wskazanego urzgdzenia, aby spemi¢ wymagania
SIWZ. Konsorcjum zaoferowato urzgdzenie: Dell Precision 3520 - i5 -
7300HQ/8GB/256SSD/15,6" FHD touch/Win 10 PRO. Zgodnie z kartg katalogowag
urzadzenia Dell Precision 3520, dostepng m. in. na stronie internetowej dystrybutora Dell



w Polsce pod adresem: (Odwotujgcy dotgcza rzeczong karte do tre$ci odwotania jako dowdd),
baterie dostepne dla tego modelu komputera to: bateria 4-ogniwowa, 68 Wh lub bateria 6-
ogniwowa, 92 Wh. Zgodnie z OPZ Zamawiajgcy wymagat zaoferowania urzadzenia

o minimalnych parametrach baterii 6- ogniwowa [min. 96Whr].

Wskazal, iz to komputer jako cato§¢ musi spetnia¢ wymaog dotyczacy wagi urzadzenia
(zgodnie z potrzebami Zamawiajgcego). Zamawiajgcy nie zweryfikowat prawidiowo
przedstawionej przez Konsorcjum oferty wraz z zatgcznikami, a w konsekwenciji oferta
Konsorcjum jest merytorycznie niezgodna z okreSlonymi przez Zamawiajgcego wymogami
specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia i bezwzglednie winna byta podlega¢ odrzuceniu
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp, Dokonujac wyboru ofert wbrew art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
w zw. z art. 82 ust. 3 Pzp Zamawiajacy naruszyt takze podstawowe zasady, rzgdzace
udzielaniem zaméwien publicznych, w tym zwtaszcza zasade uczciwej konkurenciji i rbwnego
traktowania wykonawcow. Odwotujgcy nie posiada informaciji o probie wyjasniania
z Konsorcjum niezgodnosci tresci oferty Konsorcjum ze SIWZ, ani usuwania go w jakikolwiek
sposob, gdyby jednak Zamawiajacy takie proby podejmowat, stanowitoby to naruszenie art.

96 ust. 3 Pzp (zaniechanie przekazania Odwotujgcemu dokumentacji postepowania) oraz
art. 87 ust. 1 Pzp (nieuprawnione uzupetnienie bgdz zmiana oferty), ewentualnie art. 87 ust.
2 pkt 3 Pzp (nieuprawnione uzupetnianie tresci oferty, ktérej pierwotnie nie byto), co z daleko
posunietej ostroznosci procesowej takze nalezy zarzuci¢ Zamawiajgcemu. Odwotujacy
zastrzegt sobie mozliwo$¢ przedstawienia dodatkowej argumentacji oraz wskazania dalszych
dowoddw na poparcie w/w zarzutdw w piSmie procesowym lub w trakcie rozprawy.
Jednoczes$nie Odwolujacy wskazat, iz w przypadku kwestionowania w/w argumentéw

i podtrzymania stanowiska przez Zamawiajgcego wnosi o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego, celem udowodnienia, iz zaoferowany przez Konsorcjum sprzet nie spetnia
wymogow specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia, w szczegélnosci w zakresie wagi

i baterii komputera przenosnego typ-2.

Zamawiajagcy w dniu 18.09.2018 r. (e-mailem) wraz kopig odwotania, w trybie art. 185
ust.1 Pzp, wezwat uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu
w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 19.09.2018 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersiji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)
Konsorcjum Technet zglosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catoSci. Kopia zgloszenia zostata
przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO
nie wnidst na piSmie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie
z przedstawionymi ponizej dowodami, po wystuchaniu odwiadczen, jak
i stanowisk stron oraz Przystepujgcego ztozonych ustnie do protokotu w toku
rozprawy, ustaliti zwazyt, co nastepuje.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca
wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajagcy do jego
zfozenia. Odwotujacy, kidrego oferta uplasowata sie na drugiej pozycji w rankingu ztozonych
ofert, w wypadku potwierdzenia zarzutébw ma szanse na uzyskanie zamoéwienia.

Izba oddala wniosek Odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego

z zakresu informatyki i komputerow, gdyz fakty bedace ich przedmiotem zostaty juz
stwierdzone innymi dowodami (art. 190 ust. 6 Pzp).

Sktad orzekajacy Izby, dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuécit w niniejszej
sprawie: dowody z catej dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne przekazanej
przez Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem, w tym
w szczegolnosci z treSci ogloszenia, postanowien SIWZ (wersja ujednolicona z 03.08.

2018 r.), PFU, Opisu przedmiotu zaméwienia (wersja ujednolicona z 02.08.2018 r.)
/Szczegodtowy Opis przedmiotu zamoéwienia - zat. nr 1 do SIWZ), projektu umowy (zat. nr 5
do SIWZ), odpowiedzi na pytania (pisma z 12.06.2018 r. oraz z 13.07.2018 r.), oferty
Przystepujacego, oferty Odwotujgcego, odtajnienia oferty Przystepujgcego w zakresie
wynikajgcym z pisma Zamawiajgcego z 06.09.2018 r. oraz informacji o wyborze oferty



najkorzystniejszej z 07.09.2018 r.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zatgczone do odwotania przez
Odwotujgcego:

+ Karta katalogowa urzgdzenia Dell Precision 3520.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zatgczone do pisma procesowego
zfozonego na posiedzeniu przez Odwotujgcego:

1) Woydruk z amerykanskiej strony internetowej producenta:https://www.dell.com/en-

ES

2) Woydruk - Instrukcja uzytkownika modelu Dell Precision 3520:https://topics-
cdn.dell.com/pdf/precision-15-352Q-laptop;

3) Woydruk - Worldwide Regulatory Compliance Engineering and Enviromental Affairs dla
modelu Dell Precision 3250 wraz z ttumaczeniem na jezyk polski;

4) Woydruk - Dell Precision 3520 Specification Sheet wraz z ttumaczeniem na jezyk polski;

5) Woydruk - Worldwide Regulatory Compliance Engineering and Environmental Affairs dla
modelu Dell Precission 5520 wraz z tlumaczeniem na jezyk polski;

6) Wydruk ze strony producenta urzgdzenia Dell Precission 3250 wraz z ttumaczeniem
fragmentow na jezyk polski.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego ztozone na rozprawie przez
Odwolujgcego:

» Korespondencije e-maliowg z przedstawicielem francuskim firmy Dell wraz
z ttumaczeniem fragmentéw na jezyk polski.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego ztozone na rozprawie przez
Przystepujgcego:

1) Oferta handlowa z 31.07.2018 r. dystrybutora firmy Dell, tj. Ingram Micro Sp. z 0.0,;

2) Oswiadczenie z 18.09.2018 r. przedstawiciela producenta na Polske, tj. Dell Sp. z o.0.
z wydrukiem KRS-u dla firmy Dell Sp. z 0.0,;

3) Dokumenty z postepowan organizowanych przez Szpitale w Mlawie oraz Pionkach wraz
z ofertami przygotowanymi na potrzeby Odwotujgcego przez obecnego lidera konsorcjum
Przystepujgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
takze odwotanie i przystagpienie, pismo procesowe Przystepujgcego ztozone na posiedzeniu,
pismo procesowe Odwotujgcego ztozone rowniez na posiedzeniu, stanowiska i oSwiadczenia
stron oraz Przystepujacego ztozone ustnie do protokotu. Odnoszac sie do podniesionych
w treSci odwotania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy sformutowata w odwotaniu nastepujgce zarzuty:
« Btednego uznania, ze oferta Przystepujgcego jest oferte niepodlegajacg odrzuceniu,
gdyz spetnia wymogi SIWZ, a w szczegdlnosci wskutek:

a) btednego przyjecia, iz oferowany przez Przystepujacego komputer spetnit parametr
techniczny komputera przenosnego typ 2 - a to parametr maksymalnej wagi 1,8 kg,
okreslony przez Zamawiajgcego w zat. nr 1 do SIWZ, rozdz. 5.16, str. 223, poz. 13, podczas
gdy oferowany przez Przystepujgcego komputer tego parametru nie spetnia,

b) btednego przyjecia, iz oferowana przez Przystepujgcego bateria (a w konsekwencji
komputer) spetnita parametr techniczny komputera przenosnego typ 2 - a to parametr Min. 6-
ogniwowa [min. 96Whr], okre$lony przez Zamawiajgcego w zat. nr 1 do SIWZ, rozdz. 5.16.,
str. 223, poz. 9, podczas gdy oferowana przez Przystepujgcego bateria (a w konsekwenciji
komputer) tego parametru nie spehnia,

c) aw konsekwencji blednego przyjecia, iz oferowany przez Przystepujgcego komputer jako



catos¢ spetnit wszystkie parametry techniczne wymagane SIWZ, podczas gdy oferowany
przez konsorcjum komputer (opisany szerzej w uzasadnieniu) nie spetnia tych wymogow,
przez co Zamawiajacy naruszyt dyspozycje art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 82 ust. 3 Pzp
oraz w zw. z art. 7 ust. 1i 3 Pzp.

Izba dokonata nastepujgcych ustalerh odnosnie przedmiotowego odwotania:

W pierwszej kolejnosci nalezy przywota¢ stan faktyczny wynikajacy z treci
wniesionego odwotania i przytoczonych tam w sposéb szczegotowy - tresci oferty
Przystepujacego oraz poszczegoélnych wymogdw wynikajgcych z postanowien SIWZ, .
Opisu Przedmiotu Zamowienia - zat. nr 1 do SIWZ. Podobnie wynika z przystapienia,

a zwlaszcza pisma procesowego Przystepujgcego oraz pisma procesowego Odwotujgcego
(oba ziozone podczas posiedzenia). Obaj Wykonawcy zaoferowali modele firmy Dell,

Odwolujgcy - komputer przeno$ny: model Dell Precision 5520, a Przystepujacy - komputer
przenosny: model Dell Precision 3520.

Uznajgc zarazem, ze nie byto sporu co do zaistniatego stanu faktycznego, ale
dopuszczalnosci okreslonych dziatan ze strony Zamawiajgcego oraz ich oceny w kontekscie
przepiséw przywotanych przez Odwotujgcego w odwotaniu oraz postanowien SIWZ.
Odnoszac sie do poszczegolnych kwestii w ramach rozpatrywanych zarzutow.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191
ust.1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odnosnie zarzutédw odwotania, Izba uznata w/w zarzuty za podlegajace oddaleniu.

Izba oddala oba zarzuty odwotania, a w konsekwenciji cate odwotanie. Z uwagi na
charakter sformutowanych zarzutéw, Izba odniosta sie do nich w sposéb fgczny. Oddajgc
zarzuty, Izba oparta sie na dowodach ztozonych na rozprawie przez Przystepujgcego.
Nalezy zauwazyc, ze Przystepujgcy nie przeczyt, iz na stronach internetowych przywotanych
przez Odwotujgcego znajdujg sie parametry techniczne, takie jak wskazywat Odwotujgcy
w odwotaniu oraz w swoim pi$mie procesowym ztozonym na posiedzeniu. Jednakze
przedstawit dowody, Ze z racji specjalnego statusu jaki ma - lider konsorcjum - w kontaktach
z producentem Dell - ,Gold Partner” jest on specjalnie traktowany i sg mu dostepne takie
specyfikacje i mozliwosci dostosowawcze standardowego sprzetu oferowanego przez
producenta na jego stronach internetowych, ktore nie sg dostepne zwyktym klientom. W tym
zakresie przedstawit otrzymane podczas przygotowania oferty dla Zamawiajgcego dokument
w postaci oferty handlowej dystrybutora sprzetu firmy Dell z 31.07.2018 r. oraz dodatkowo
oswiadczenie przedstawiciela producenta na Polske z 18.09.2018 r. Dell Sp. z 0.0.

Izba podziela stanowisko Przystepujacego, ze informacje na stronach internetowych
nie sg warto$cig sama w sobie rozstrzygajaca i kazdorazowo wymagajg one weryfikaciji
z uwagi na w duzej mierze ich informacyjny i niestaty charakter. Powyzsze wynika
z orzecznictwa. Przyktadowo orzeczenia Izby o sygn. akt: KIO 590/11, KIO 1033/13, czy tez,
KIO 1173/13).

W przedmiotowym stanie faktycznym Odwotujgcy przedstawit wraz ze swoim pismem
procesowym na posiedzeniu wydruki ze stron internetowych producenta Dell odnoszace sie
do standardowego produktu. Podnoszac przy tym, ze optymalnym modelem komputera
przenosnego dla Zamawiajgcego i oczekiwanych przez niego parametréw - w spornym
zakresie wagi oraz mocy baterii - byt Dell Precision 5520, taki jak zaoferowat Odwotujacy,

a nie model Dell Precision 3520. Jednakze, nie wzigt pod uwage mozliwosci
dostosowawczych w zakresie wagi i mocy baterii. Podczas rozprawy w odréznieniu od
odwotania, akcentowat kwestie tego rodzaju, ze takie dziatanie jak Przystepujgcego skutkuje
oferowaniem sprzetu, ktéry nie bedzie fabrycznie nowy i nie bedzie spetniat wymogéw

w zakresie certyfikacji (pkt 10 zat. nr 1 do SIWZ, str. 224 - Deklaracja zgodnosci CE,
Spetnienie kryteriow srodowiskowych, w tym zgodnosci z dyrektywa RoHS Unii Europejskiej
o eliminaciji substanc;ji niebezpiecznych w postaci oswiadczenia producenta jednostki,
EnergyStar 6.1). Izba zwraca uwage, ze kwestia fabrycznie nowego sprzetu znajduje sie
jedynie w § 9 ust. 14 projektu umowy (zat. nr 5 do SIWZ), a Zamawiajgcy nie zdefiniowat
tego pojecia w taki sposéb, ktéry wyklucza mozliwosci dziatania dostosowawczego (w ogole
nie zostat on zdefiniowany). W kazdym razie brak jest podstaw do negowania stanowiska
Przystepujgcego, ze fabrycznie nowy, tzn. nieuzywany.

Jezeli nawet oferta dystrybutora z 31.07.2018 r. nie odnosi sie do kwestii wagi,
a jedynie mocy baterii dla modelu Dell Precision 3520, to oSwiadczenie przedstawiciela
producenta na Polske z 17.09.2018 r. odnosi sie do wszystkich aspektow zarzucanych



w odwotaniu, nawet do kwestii certyfikaciji, ktéra nie obyta objeta zarzutami zawartymi

w odwotaniu (z uwagi na jego szeroki charakter - ,Dell Sp. z 0.0. niniejszym o$wiadcza, ze
aktualnie produkowany przez Dell (...) komputer przenosny Dell Precision 3520 spetnia
wszystkie wymagania dla "komputera przeno$nego - typ 2” wskazane na str. 223 -227
zatgcznika nr 1 do SIWZ w Postepowaniu. W szczegolnosci: 1) waga Dell Precision 3520
wynosi 1, 8 kg, 2) Dell Precision 3520 posiada mozliwo$¢ konfiguraciji a takze produkciji

z baterig 6 - ogniwowg [96 Whr]” . Kwestia zaoferowania sprzetu fabrycznie nowego takze
nie byfa objeta zarzutem zawartym w odwotaniu, przy czym Izba stoi na stanowisku, ze
wobec braku zdefiniowania tego pojecia w sposéb wykluczajgcy zastosowanie mozliwosci
dostosowawczych, sposéb rozumienia zaprezentowany przez Przystepujagcego na rozprawie
jest jednym z mozliwych do przyjecia. Wszelkie zas niejednoznacznosci, czy tez braki w tym
zakresie winny dziata¢ na korzys¢ Przystepujgcego.

Zostalo to celnie wskazane przyktadowo w wyroku KIO z 16.04.2015 r. sygn. akt: KIO
660/15: ,Nalezy wskazac¢, ze obowigzuje swoista "Swieta" zasada, ze wszelkie niejasnosci,
dwuznacznosci, niezgodnosci postanowien SIWZ nalezy rozpatrywac na korzysc
wykonawcow”. Podkreslono takze w uchwale KIO z 03.08.2017 r., sygn. akt: KIO/KD 38/17,
ze: ,Reguta ta wynika z prawniczej paremii »In dubio contra proferentem« znaczacej
w jezyku polskim »Watpliwosci nalezy ttumaczy¢ przeciw autorowi«. Nie ulega watpliwosci,
ze Zamawiajgcy jest autorem ogtoszenia o zamowieniu i SIWZ, ktére zostaty zredagowane
przez Zamawiajgcego.”.

Podobnie w wyroku SO w Nowym Sgczu z 18.03.2015 r., sygn. akt: lll Ca 70/15:
LZapisy w SIWZ (...) muszg mieC charakter precyzyjny i jednoznaczny; a watpliwosci
powstate na tym tle muszg by¢ rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcy. Obowigzek takiego
formutowania i tumaczenia ma na celu realizacje zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wszystkich wykonawcow przystepujgcych do przetargu (...)" oraz w wyroku SO
w Szczecinie z 07.03.2018 r. (sygn. akt. VIl Ga 102/18) wskazujacy, ze: ,Wyrazona w art. 7
ust 1 p.z.p. zasada, obecnie formutowana jako zasada przejrzystosci, oznacza rowniez
zakaz wyciggania negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy wskutek niedopetnienia
przez niego obowigzku, ktéry nie wynika wyraznie z dokumentaciji przetargowej lub
obowigzujacych przepiséw prawa krajowego, lecz jedynie z wyktadni tych przepisoéw lub
dokumentaciji, a takze z uzupetniania przez krajowe organy lub sgdownictwo wystepujgcych
w tej dokumentaciji luk [por. postanowienie TSUE z 13.07.2017 r. w sprawie C-35/17,
Saferoad Grawil sp. z 0.0. i Saferoad Kabex sp. z o. 0. v. Generalna Dyrekcja Drég
Krajowych i Autostrad, Oddziat w Poznaniu; wyrok TSUE z 2.06.2016 r. w sprawie C-27/15,
Pizzo v. CRGT Srl; wyrok TSUE z 7.04.2016 r. w sprawie C-324/14, Partner A. D. v.
Zarzgdowi Oczyszczania Miasta, Monitor Prawniczy z 2016 r., Nr 11, s. 570; oraz wyrok
TSUE z 10.05.2012 r. w sprawie C-368/10, Komisja Europejska v. Krélestwo Niderlandow”.

Izba wskazuje, ze o$wiadczenie przedstawiciela producenta na Polske podpisaty
osoby umocowane wprost z KRS-u, a nie ustanowieni petnomocnicy. Potwierdza to, ze firma
bedgca liderem konsorcjum jest Wykonawca o specjalnym statusie. Nadto, daje réwniez
podstawe do uznania, ze osoby te wiedziaty co podpisujg i z jakimi konsekwencjami sig to
wigze dla firmy Dell takze w zakresie gwaranciji.

Jednoczes$nie, Izba potwierdza, ze kazdorazowo czynno$¢ odrzucenia w trybie art. 89
ust.1 pkt 2 Pzp, z uwagi na daleko idgce skutki z tym zwigzane winna by¢ poprzedzona
wezwaniem do wyjasnien w trybie art. 87 ust.1 Pzp. Powyzsze wynika z orzecznictwa.
Przyktadowo wyrok KIO z 15.04.2016 r., sygn. akt: KIO 464/16.

W przedmiotowym stanie faktycznym, po pierwsze Zamawiajgcy nie wymagat
dodatkowego dokumentu oprocz wypetnionego formularza, ze wskazaniem konkretnego
sprzetu spetniajgcego wymogi SIWZ, po drugie Przystepujgcy wykazat na rozprawie
w sposoéb dostateczny, ze mimo zaoferowania innego modelu firmy Dell niz Odwotujacy
spetnia on wymogi SIWZ, ewentualne wezwanie do wyjasnier wobec jednoznacznoSci
przedtozonych dowoddw skutkowatoby nieuzasadniong przewlektoscig postepowania
przetargowego, takze w kontekscie poziomu skomplikowania systemu oraz celu jaki
przy$wiecat Zamawiajgcemu, tj. dobru jego pacjentow.

Bioragc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekita jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9i 10 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia



Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j.: Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy:
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