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WYROK
z dnia 1 lutego 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 stycznia 2017 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 stycznia br. przez
wykonawce Green Management Group spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig

w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Miejski Zaktad Ustug
Komunalnych spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Watbrzychu

przy udziale przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
wykonawcy Arcon Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Green Management Group spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy), uiszczong przez wykonawce Green Management
Group spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasgdza od wykonawcy Green Management Group spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie na rzecz zamawiajgcego - Miejski Zaktad Ustug
Komunalnych spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Watbrzychu kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$cset ztotych zero groszy), poniesionych z tytutu kosztow
reprezentacji przed lzba.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Swidnicy.

Przewodniczacy: .........c.cceviieenieruninninnnnn
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Uzasadnienie

l. Miejski Zaktad Ustug Komunalnych spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Watbrzychu (zwany dalej Zamawiajgcym), prowadzi postepowanie na wykonanie
zamoéwienia publicznego pn. ,Dostawa sprzetu mobilnego w ramach rozbudowy istniejgcej
linii sortowniczej odpaddw o system mechanicznego i biologicznego przetwarzania odpadéw
(kompostowanie i stabilizacja) polegajaca na budowie Zakladu Segregacii
i Zagospodarowania Odpadéw w Watbrzychu”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia
2 wrzesnia 2016 r., poz. 2016/S 169-303548. Zamawiajgcy zamiescit specyfikacje istotnych
warunkéw zaméwienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164 z pozn. zm.;
dalej: Prawo zamowien publicznych albo ustawa).

W dniu 18 stycznia 2017 r. wykonawca Green Management Group spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie (dalej: Odwotujgcy) wniost odwotanie,



w ktérym zarzucita Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy poprzez nieodrzucenie oferty niezgodnej z trescig SIWZ,
niespetniajgcg wymogéw Zamawiajgcego zadanych w przetargu; Odwotujgcy
wskazywat, ze oferta, ktora przez Zamawiajgcego zostata uznana za najkorzystniejsza,
powinna zosta¢ odrzucona, poniewaz jest niezgodna z trescig SIWZ. Po pierwsze,
zaoferowana w konkurencyjnej ofercie ,,przerzucarka Doppstadt DU 265 Panda tworzy
pryzmy o wysoko$ci przewyzszajgcej wysoko$¢ pryzm dopuszczonych przez
Zamawiajgcego. Oferowana przerzucarka tworzy bowiem pryzmy o wysoko$ci max.
3,2m, a nie tak, jak wymagat tego Zamawiajgcy o wysokosci do 2,0-2,5 m wysokoSci.
Okolicznos¢ ta zostata przez Odwotujgcego sie wykazana poprzez zatgczenie do
tamtego wystapienia karty katalogowej tejze przerzucarki, z ktérej wynika
jednoznacznie, iz wysoko$¢ pryzm oferowanej przerzucarki jest ustalona na wartos¢ 3,2
m, a nie jak wskazane zostato w Specyfikaciji Istotnych Warunkow Zaméwienia 2,0 - 2,5
m wysokosci.”. Po drugie, >>oferowana przez Arcon Polska Sp. z 0.0. przerzucarka nie
gwarantuje wymaganego w SIWZ Zamawiajgcemu ,braku przerw oraz ciggdw
komunikacyjnych pomigdzy pryzmami’<<;

2) art. 7 ust. 1 ustawy poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb nie zapewniajgcy

réwnego traktowania uczestnikdw postepowania i uczciwej konkurenciji poprzez m.in. nie
zweryfikowanie w sposéb nalezyty zgodno$ci ztozonej przez Arcon Polska Sp. z o.0.
oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia;

3) art. 7 ust. 3 ustawy poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej niezgodnie
Z przepisami ustawy.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystagpit wykonawca Arcon
Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, ktérego oferta zostata
uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg (dalej: Przystepujacy).

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamoéwien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwolujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamowien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamédwienia i moze
ponie$¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zamédwien
publicznych. Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcy, Odwotujgcy ma interes we wniesieniu
odwotania, mimo, ze cena jego oferty przekracza ilos¢ srodkéw, jakie Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia — Zamawiajgcy nie wykazat, Zze ewentualny brak
mozliwosci zwigkszenia Srodkow ma charakter definitywny.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
Odwolawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie podlega oddaleniu.

Zasadniczym zarzutem odwotania byto wskazanie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2)
Prawa zamowien publicznych — inne naruszenia (wskazywane w odwotaniu podstawy
prawne zarzutéw) byly jedynie jego konsekwencjg. Analizujgc zarzut naruszenia art. 89 ust.

1 pkt 2 Prawa zaméwien publicznych, tj. oceniajgc zgodno$¢ tresci oferty Przystepujgcego
z treScig SIWZ, Izba doszta do wniosku, Ze zarzut postawiony zostat nietrafnie.

Odwotujgcy podnosit, ze zaoferowana przez Przystepujgcego ,,przerzucarka
Doppstadt DU 265 Panda tworzy pryzmy o wysoko$ci przewyzszajacej wysoko$¢ pryzm
dopuszczonych przez Zamawiajgcego. Oferowana przerzucarka tworzy bowiem pryzmy
0 wysokosci max. 3,2m a nie tak jak wymagat tego Zamawiajgcy o wysokosci do 2,0-2,5m
wysokosci. Okoliczno$¢ ta zostata przez Odwotujgcego sie wykazana poprzez zatgczenie do
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tamtego wystgpienia karty katalogowej tejze przerzucarki, z ktérej wynika jednoznacznie, iz



wysoko$¢ pryzm oferowanej przerzucarki jest ustalona na wartos¢ 3,2m, a nie jak wskazane
zostato w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia 2,0 - 2,5m wysoko$ci.”. Po drugie,
>>oferowana przez Arcon Polska Sp. z 0.0. przerzucarka nie gwarantuje wymaganego

w SIWZ Zamawiajgcemu ,braku przerw oraz ciggébw komunikacyjnych pomiedzy
pryzmami’<<;

W zakresie tak opisanych podstaw faktycznych odwotania Izba ustalita, co nastepuje:

1. W SIWZ w zatgczniku nr 9a ,,Wymagane parametry” (stanowit on wzor do wypetnienia —
w drugiej kolumnie tabeli Zamawiajgcy opisat oczekiwane parametry, w trzeciej
kolumnie - wykonawca miat potwierdzi¢, ze urzadzenie oferowane spetnia wymagane
parametry), Zamawiajgcy w pkt 4 wskazat ,,Szeroko$¢ formowanych pryzm —
Zamawiajacy przewiduje, ze pryzmy do formowania bedg miaty szeroko$¢ ok. 5,0m. Nie
przewiduje sie przerw ani ciggdbw komunikacyjnych pomiedzy pryzmami”. W pkt 5
natomiast wskazat, iz ,,wysoko$¢ formowanej pryzmy max. do ok. 2.0/2,5m”.
Przystepujacy w obu punktach w kolumnie trzeciej wpisat ,,tak”.

2. Przystepujacy zaoferowat urzadzenie Doppstadt DU 265 Panda (typ urzadzenia nie byt
sporny, tak jak nie byty zasadniczo sporne jego parametry i sposéb pracy — spor
ograniczat sie do tego, czy urzagdzenie zaoferowane przez Przystepujgcego jest zgodne
z SIWZ), majgce mozliwo$¢ formowania pryzm do wysoko$ci 3 m, przy czym w zakresie
osiggéw urzgdzenia (pomiedzy niekwestionowanym dolnym zakresem, a gérnym na
poziomie 3m), mozna uzyska¢ pozgdang przez Zamawiajgcego wysokos¢ formowanej
pryzmy. Ponadto sporne byto, czy urzadzenie Przystepujacego moze rozpoczaé prace
od wewnatrz placu dojrzewania (przy zatozeniu, ze plac dojrzewania pokryty jest
w cafosci pryzmami bez przerw), czy konieczne jest wczesniejsze przygotowanie
,,Sciezki”, aby urzgdzenie to mogto podja¢ prace.

3. Zdaniem Odwotujgcego, oferta Przystepujgcego podlegata odrzuceniu jako niezgodna
z SIWZ

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, lzba stwierdzita, ze zarzuty odwotania sg
nietrafne. Nalezy zauwazy¢, ze parametry opisane przez Zamawiajgcego w zatgczniku 9a do
SIWZ nie majg w przewazajgcej wiekszosci charakteru parametréw granicznych w tym
znaczeniu, ze ich przekroczenie bedzie wskazywac na niezgodnos¢ z trescig SIWZ
Zamawiajacy opisuje swoje wymagania przez okreslenie funkcjonalnosci, jakie ma posiada¢
urzgdzenie — przykladowo, jezeli Zamawiajgcy oczekuje wydajnosci w przerzuceniu pryzmy
,,W czasie ok. 1,5 godziny” (pkt 6 zatagcznika 9a do SIWZ), to oznacza, ze urzgdzenie moze
przerzucac pryzmy takze szybciej, ale nie wolniej, niz oczekuje Zamawiajgcy. Podobnie,

skoro Zamawiajgcy oczekuje urzgdzenia z mozliwo$cig formowania pryzm do okre$lonej
wysokosci, to nie znaczy, ze urzadzenie nie moze mie¢ opcjonalnej mozliwosci formowania
pryzm takze innej wysokosci.

Niewatpliwie urzadzenie Przystepujagcego ma mozliwos¢ formowania pryzmy na
pozadang przez Zamawiajgcego wysoko$¢ do ok. 2-2,5m, skoro mozna przy jego uzyciu
uformowac pryzmy o okreslonej przez Zamawiajgcego wysokosci, w zalezno$ci od ustawien
(potwierdzity to zresztg informacje pochodzace od innych zamawiajgcych, ktdrzy postugiwali
sie przerzucarkg tego samego typu). Okoliczno$¢, ze urzadzenie ma réwniez mozliwo$é
formowania pryzm wyzszych, niz oczekuje Zamawiajgcy w postepowaniu, nie moze w ocenie
sktadu orzekajgcego stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty Przystepujgcego.

Odnosnie zarzutu, ktérego podstawe faktyczng sformutowano nastepujgco:
,,»>>0ferowana przez Arcon Polska Sp. z 0.0. przerzucarka nie gwarantuje wymaganego
w SIWZ ,braku przerw oraz ciggéw pomiedzy Zamawiajgcemu komunikacyjnych
pryzmami’<<.

Whbrew twierdzeniu Odwotujgcego, zawartemu w odwotaniu, przerzucarka oferowana przez
Przystepujgcego ma mozliwos¢ ,,zagwarantowania” braku przerw oraz ciggéw
komunikacyjnych pomiedzy pryzmami dla pryzm formowanych. Na rozprawie okazafo sie, ze
taka wiasciwo$¢ przerzucarki Przystepujgcego w istocie nie jest sporna, a Odwotujacy
kwestionuje nie tyle mozliwo$¢ formowania pryzm bez przerw, a jedynie — co wynikato

z literalnej tresci odwotania - brak mozliwosci rozpoczecia przez przerzucarke pracy
pomiedzy pryzmami, gdzie nie ma istniejgcego ciggu komunikacyjnego.



W ocenie sktadu orzekajgcego w SIWZ nie zawarto wymagania, aby przerzucarka
rozpoczynata prace w takim miejscu, gdzie nie ma zadnego ciggu komunikacyjnego.
Oczekiwanie Zamawiajgcego opisane w pkt 4 zatgcznika nr 9a do SIWZ odnosi sie do pryzm
formowanych, co w ocenie Izby wyraznie wynika z brzmienia tegoz punktu — w pierwszym
zdaniu wskazano na pryzmy formowane i w tym kontek$cie nalezy rozumie¢ zdanie
nastepne.

Wobec powyzszych okoliczno$ci Izba nie stwierdzita naruszen opisywanych
w odwotaniu, dlatego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



