Sygn. akt: KIO 1859/18

WYROK

z dnia 1 pazdziernika 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2018 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 wrzesnia 2018 r. przez

Wykonawce - OLYMPIA MED. PROFESSIONAL Spotka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy ul. Grzybowskiej 87 (00-844 Warszawa)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Metro Warszawskie Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Wilczy D6t 5 (02-798
Warszawa)

orzeka:

1 Oddala odwotanie.
2 Kosztami postepowania obcigza Wykonawce - OLYMPIA MED. PROFESSIONAL Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego
kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie: pigtnascie tysigcy ztotych, zero groszy) uiszczong przez
Wykonawce Olympia Med. Professional Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytulem wpisu

od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia

jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...cccccevceevrnieeieeeeeeen

Sygn. akt: KIO 1859/18

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego -

Metro Warszawskie Sp. z 0.0. na dostawe czesci zamiennych do wagondéw metra serii 81 z
zakresu czesci mechanicznych, pneumatycznych, elektrycznych i elektronicznych (nr
sprawy: WP.25.00046.2018.P.PIS1), ogtoszonym w Dzienniku Unii Europejskiej w dniu 19
kwietnia 2018 r., 2018/S 071-170251, wobec czynnosci odrzucenia oferty zlozonej na



zadanie nr VI Wykonawca - Olympia Med. Professional Sp. z 0.0. z/s w Warszawie, wniost w
dniu 17 wrze$nia 2018 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO
1859/18).

Informacja stanowigca podstawe do wniesienia odwotania zamieszczona zostata na stronie
internetowej Zamawiajgcego w dniu 7.09.2018 r. - zawiadomienie o wyniku przetargu.
Zamawiajgcy odrzucit oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy z uwagi na brak
podania w formularzu cenowym informacji dotyczacych rozwigzan réwnowaznych oraz
numeru Swiadectwa odbiorczego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu dokonanie z naruszeniem przepisow ustawy czynnosci
odrzucenia oferty Odwolujgcego, a takze zaniechanie sporzgdzenia uzasadnienia

faktycznego odrzucenia oferty, co narusza art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 92 ust. 1
Ustawy.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty na zadanie nr VI oraz dokonanie ponownej oceny
ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujacego.

Uzasadnienie faktyczne i prawne

Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujacego, gdyz formularz oferty nie zawierat dwoch
wypetnionych kolumn dotyczgcych wymogu dostarczenia wraz z danym asortymentem
okreslonego $wiadectwa odbiorczego oraz oSwiadczenia o oferowaniu oryginalnych, czy tez
rébwnowaznych czesci. Zamawiajacy uznat, iz uniemozliwia to ocene oferty i czyni jg
niezgodng z siwz.

W ocenie Odwolujgcego uzasadnienie decyzji 0 odrzuceniu oferty jest lakoniczne i nie
odnosi sie do merytorycznej tresci oferty, w szczegolnosci brak jest w nim wskazania
powigzania pomiedzy brakujgcymi informacjami, a niemozliwo$cig oceny oferty.

Niezaleznie od tego uchybienia Odwotujgcy wskazat, ze obowigzek dostarczenia wraz z
asortymentem okre$lonego $wiadectwa odbiorczego nie ma zwigzku z oceng oferty,
poréwnaniem ztozonych ofert, czy tez niezgodno$cig materialng z opisem przedmiotu
zamoOwienia. Zadanie nr 6 dotyczy dostawy czeSci pneumatycznych, przy ktérych dostawie
wykonawca zobowigzany bedzie dostarczyé swiadectwo odbioru zgodnie z PN-EN 10204
wystawione przez producenta (wyréznione w kolumnie ,$wiadectwo odbiorcze”). Zgodnie z
pkt 4.1.2 dokumenty dostarczone majg by¢ do dnia podpisania protokotu zdawczo-
odbiorczego przez przedstawiciela Zamawiajgcego. Brak dokumentéw uniemozliwi
podpisanie protokotu. To nie w ofercie miato nastagpi¢ wskazanie, ktore z czesci wymagajg
dostarczenia $wiadectwa odbiorczego, co zostat narzucone przez Zamawiajgcego w
zatgczniku nr 1 do siwz. Zaden z wykonawcow nie mogt zmienié tych informacji. Tym samym
brak informacji o Swiadectwie odbioru pozostaje bez wptywu na obowigzki natozone na
Wykonawce w tym zakresie.

W odniesieniu do braku wskazania w formularzu oferty oSwiadczenia o rozwigzaniu
rownowaznym Odwolujgcy wskazat, iz siwz naktadata obowigzek poinformowania wytacznie
w przypadku sktadania ofert na rozwigzanie rownowazne. Wynika to z pkt 3.4 OPZ, ktéry
okresla, ze w przypadku ztozenia oferty na dostawe czesci rownowaznych (ij. wskazania tej
okolicznosci w zataczonym do oferty druku Formularza Cenowego), Wykonawca ktorego
oferta zostanie w danym zadaniu oceniona, zobowigzany bedzie przedstawic¢
Zamawiajgcemu dokumenty, o ktérych mowa w pkt 1 3.3 lit. C siwz. W pkt 9.5 OPZ mowa
jest o informacji o zamieszczeniu w ofercie cze$ci zamiennej rbwnowaznej, o ktérej mowa w
pkt 3.4 siwz. Brak oSwiadczenia w przedmiotowym zakresie, zgodnie z literalng trescig siwz
oznacza, ze wykonawca oferuje czesci ,oryginalne” opisane wprost w siwz. Nie mozna
zatem, ze skutkiem dla wyniku postepowania, zarzuci¢ ztozenia oferty niezgodnej z siwz.
Odrzucenie tej oferty z tej przyczyny stanowi przejaw nadmiernego formalizmu.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaly przepisy ustawy Prawo zamoéwien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (tekst
jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.), w brzmieniu po nowelizacji dokonanej ustawg z



dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U.2016.1020), zwanej dalej ,Ustawg”.

Badanie formalne nie wykazato podstaw do odrzucenia odwotania i podlegato ono
rozpoznaniu w petnym zakresie na rozprawie.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do
weryfikacji spetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy, tj. istnienia po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwo$ci poniesienia przez niego
szkody w wyniku kwestionowanej czynno$ci w postepowaniu. Stanowigca przedmiot
zarzutdéw czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego naruszata interes Wykonawcy w
uzyskaniu zamdwienia, niwelujgc szanse na jego uzyskanie w tym postepowaniu.
Okolicznosci podniesione w podstawie zarzutow powodowaly, iz koniecznym stato sie
zlozenie odwotania, ktérego zadania zmierzaty do przywrécenia oferty Odwotujgcego do
oceny, a w konsekwencji jej wyboru. Przy aktualnym wyniku oceny oferty szkoda, do jakiej
czynno$¢ Zamawiajgcego miataby prowadzi¢ polega na utracie korzysci, jakie niostoby dla
tego Wykonawcy uzyskanie zaméwienie. Izba uznata, iz obie przestanki z art. 179 ust. 1
Ustawy zostaty spetnione, a odwotanie podlegato rozpoznaniu w catosci.

Na podstawie dokumentacji postepowania, w tym tresci specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia (siwz), oferty Odwolujgcego oraz stanowisk stron prezentowanych na rozprawie,

Izba dokonata ustalen faktycznych stanowigcych podstawe do wydania rozstrzygniecia w

przedmiocie podniesionych zarzutéw.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktérego przedmiot obejmuje dostawe czesci
zamiennych do wagonéw metra serii 81 z zakresu czesci mechanicznych pneumatycznych,
elektrycznych i elektronicznych. Zaméwienie podzielone zostato na zadania od | do XXI.
Odwotanie dotyczy czynnosci oceny oferty Odwolujacego ztozonej na zadanie nr VI -
obejmujace dostawe czesci pneumatycznych opisanych w zatgczniku nr 6 specyfikacii
technicznej. Zamawiajgcy w siwz dopuscit dostawe czesci zamiennych rownowaznych, .
czesci zamiennych odpowiadajgcych czesciom zamiennym wyszczegoélnionym w zatgczniku
nr 1 do Specyfikacji Technicznej, o ile spetnialy one bedg wymagania funkcjonalne okreslone
dla kazdego zadania w zat. nr 22 do Specyfikacji Technicznej, tj. w dokumencie pod nazwa:
,Opis podzespotow”. W przypadku ziozenia oferty na dostawe czesci zamiennych
réwnowaznych (ij. wskazania tej okolicznosci w zatgczonym do oferty druku Formularza
Cenowego), Wykonawca ktérego oferta zostanie w danym zadaniu najwyzej oceniona,
zobowigzany bedzie przedstawi¢ Zamawiajgcemu dokumenty, o ktérych mowa w pkt 13.3 lit.
C SIWZ (pkt 3.4 siwz). Wskazane w pkt 13.3 lit C dokumenty potwierdza¢ majg, iz oferowane
dostawy spetniajg wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego i sktadane beda na wezwanie
Zamawiajgcego w terminie nie krétszym niz 10 dni.

Zamawiajacy dopuscit sktadanie ofert czesciowych obejmujgcych jedno lub kilka zadan (pkt.
9.1 siwz). Zgodnie z pkt 9.5 siwz ceny jednostkowe czesci zamiennych w ramach
poszczegdlinych Zadan oraz informacje o zamieszczeniu w ofercie czesci zamiennej
réwnowaznej, o ktérej mowa w pkt 3.4 SIWZ, Wykonawca okresla w zatgczniku do oferty, tj.
w druku Formularza Cenowego, ktérego wzér stanowi zat. nr 2A do SIWZ. Zatgcznik ten
stanowi tabela zawierajgca wykaz czesci wraz z opisem katalogowym/oznaczeniem
producenta, nazwg wiasng, numerem Swiadectwa odbiorczego oraz iloscig sztuk. Dla
wykonawcow pozostawiono do wypetnienia kolumny Cze$¢ rownowazna (nalezy wpisa¢ TAK
lub NIE) oraz Cena jednostkowa netto i Warto$¢ netto.

W zalgczniku - Specyfikacja Techniczna, Zamawiajacy opisat wymagania dotyczgce
przedmiotu zamowienia wskazujgc w pkt. 2.1 na obowigzek dotgczenia do dostarczonych

czesci dokumentow - swiadectwa odbioru zgodnie z PN-EN 10204 wystawionego przez ich
producenta dla czesci wyréznionych w kolumnie ,Swiadectwo odbiorcze”.

Odwolujgcy wraz z formularzem oferty przedtozyt formularze cenowe, w tym dla zadania nr
VI formularz cenowy sporzgdzony z pominigciem dwdch kolumn opisanych przez

Zamawiajgcego w siwz, tj. Swiadectwo odbiorcze oraz Cze$¢ rownowazna (nalezy wpisaé
Tak lub Nie). Pozostate formularze cenowe dotyczace zadan: |, Il, V, VI, VIII, IX; X, X, XIlI,
XIV, XV, XVI, XVII, XVIIl, XX, zawierajg wszystkie kolumny objete wzorem formularza, w tym
oswiadczenie, iz w tych zadaniach Wykonawca nie oferuje czesci rbwnowaznych.



Pismem z dnia 7 wrzesnia 2018 r. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy wskazujgc w uzasadnieniu faktycznym na niezgodno$¢ ztozonego
formularza cenowego z wzorem udostepnionym przez Zamawiajgcego (brak dwoch kolumn).
Brak o$wiadczenia Wykonawcy dotyczgcego rodzaju oferowanych czesci (oryginalne, czy
tez rownowazne), uniemozliwiat zdaniem Zamawiajgcego ocene oferty w zadaniu nr VI i
prowadzit do jej niezgodnosci z trescig siwz.

W oparciu o poczynione ustalenia Izba uznata, iz odwotanie nie zastugiwato na

uwzglednienie.

Izba miata na uwadze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, obejmujgcy dokumenty
stanowigce element dokumentacji prowadzonego postepowania, tj. specyfikacje istotnych
warunkéw zamoéwienia (siwz) oraz oferte Odwotujacego ztozong na zadanie nr VL.

Odwotanie zostato oddalone, chociaz nie wszystkie okolicznosci podniesione w podstawie
faktycznej decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego znajdowaty oparcie w tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia. Na wstepie nalezy bowiem zauwazy¢, iz podstawg
odrzucenia oferty Odwotujgcego byta tresci formularza cenowego majgca wskazywac na
niezgodnos¢ z tre$cig specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia (siwz), w ktorej
Zamawiajgcy wymagat miedzy innymi ztozenia oSwiadczenia, dotyczgcego rownowaznosci
oferowanych czesci zamiennych. Przy podstawie odrzucenia oferty opartej na treci art. 89
ust. 1 pkt 2 Ustawy istotnym byto wykazanie przez Zamawiajgcego niezgodnosci z
konkretnymi zapisami siwz, a wiec wskazania tych zapiséw, z ktérymi oferta pozostawata w
sprzeczno$ci i ewentualnie wykazania braku mozliwo$ci sanowania wadliwosci treSci oferty
na podstawie art. 87 Ustawy. W ninigjszej sprawie Odwolujgcy nie zarzucit Zamawiajgcemu
zaniechania poprawienia tresci oferty, a zgdania jakie podnosit skupiaty sie wytgcznie wokét
uchylenia decyzji o odrzuceniu oferty, jako niezgodnej z trescig siwz.

Izba bedac zwigzana zarzutami podniesionymi w odwotaniu uznata, iz Zamawiajacy stusznie
przyjat, iz brak oswiadczenia dotyczgcego czesci zamiennych wskazujacego, czy oferowane
sg czeSci rownowazne, czy tez oryginalne, stanowit o niezgodnosci tresci oferty z siwz.
Zasadniczym dla tej oceny pozostawaly zapisy siwz - pkt 9 Opis sposobu przygotowania
oferty oraz tres¢ zatgcznikdéw, w tym formularza cenowego oraz specyfikacji techniczne;.
Istotnym pozostawato wskazanie na odmienny sposéb weryfikacji zgodnosci oferowanych
czesci z wymaganiami Zamawiajgcego. W przypadku oferty sporzagdzonej dla czesci
oryginalnych Zamawiajgcy nie wymagat ztozenia dalszych dokumentéw wskazanych w pkt
13.3 lit C siwz. Stad oswiadczenie o zaoferowaniu cze$ci rownowaznych wyznaczato sposob
w jaki Zamawiajgcy powinien dokona¢ oceny merytorycznej oferty i jej zgodnosci z
wymaganiami zasadniczymi. W przypadku oferty Odwotujgcego, formularz cenowy nie
zawieral wymaganej kolumny, w ktérej Wykonawca miat wskazaé, czy oferowane sg czesci
réwnowazne, czy tez nie. W ocenie Izby, samo odestanie do opisu pozycji asortymentowej
ujetej w formularzu cenowym nie pozwalato na uzupenienie tresci oferty o o§wiadczenie
dotyczgce rownowaznosci czesci zamiennych. Brak tych informacji uniemozliwit ustalenie w
sposob jednoznaczny, jakiego rodzaju czesci sg oferowane. Zamawiajgcy na podstawie tak
przygotowanego formularza nie mogt przyjac, iz oferowane sg czesci oryginalne, co
wymagatoby zamieszczenia o$wiadczenia o tresci ,NIE” w kolumnie Czg$¢ rownowazne.
Wykonawcy byli zobowigzani do wypetienia kolumny w kazdym przypadku, tj. rowniez w
sytuacji gdy oferowali czesci zamienne oryginalne. Samo wskazanie na opis czesci
zamiennej zamieszczony przez Zamawiajgcego we wzorze, zawierajgcy zaréwno
oznaczenie katalogowe/ oznaczenie producenta, jak i nazwe czesci oryginalnej, nie
przesgdzato o tym, czy oferta sporzgdzona zostata dla czesci oryginalnych, czy tez
réwnowaznych. Opisy tych kolumn w Zaden spos6b nie determinowat decyzji pozostawionej
Wykonawcy, co do mozliwosci zaoferowania czesci oryginalnych lub réwnowaznych do
opisanych. Aby méc ustali¢ przedmiot oferty konieczne byto nie tylko dokonanie jego
wyceny, ale réwniez ztozenie jasnej deklaraciji pozwalajgcej ustali¢, czy oferowane sg czesci
oryginalne, czy tez rownowazne do opisanych. Wskazujg na to wprost zapisy zatgcznika do
siwz - formularza cenowego. Oswiadczenie to miato dalsze konsekwencje dla oceny oferty,
gdyz przesgdzato o sposobie weryfikacji spetienia przez oferowane dostawy wymagan
Zamawiajgcego. Zaoferowanie cze$ci zamiennych réwnowaznych oznaczato konieczno$é
wykazania przed Zamawiajgcym zgodno$ci parametrow i dopuszczenia do eksploatacii
czesci rownowaznych w pojazdach metra typu 81, co wymagalo ztozenia szeregu
dokumentéw. Jednocze$nie z siwz nie zawiera zapisu, ktory uprawniatby do wniosku, ze
brak oswiadczenia oznacza, iz oferowane sg czesci oryginalne. Przeciwnie formularz
cenowy zawiera jednoznaczne polecenie co do sposobu wypetnienia kolumny - nalezy
wpisa¢ TAK lub NIE. Omytka techniczna (ukrycie kolumn w arkuszu Exel), do jakiej przyznat
sie Odwotujgcy na rozprawie nie zmienia faktu, iz Zamawiajgcy nie miat podstaw do



wywiedzenia tresci oSwiadczenia, ktdre nie zostato ztozone w formularzu cenowym. W
niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy wymagat ztozenia jednoznacznej deklaracji co do
oryginalno$ci lub rownowazno$ci czeSci zamiennych, ktorej nie dato sie wywiesS¢ z innej
czesci oferty, niz formularz cenowy. Préba wyjasnienia treSci, zasadniczo prowadzitaby do
uzupetnienia tresci oferty, ktéra pozwala na identyfikacje oferowanego produktu. To nie opis
przedmiotu ujety w pierwszych kolumnach tabeli, ale o§wiadczenie Wykonawcy
potwierdzajgce oryginalnos¢ czesci lub ich ro(wnowazno$¢ stanowita istotng tres¢ oferty,
podlegajacg ocenie pod katem zgodnosci z wymaganiami Zamawiajgcego. Bez
oswiadczenia Wykonawcy Zamawiajgcy nie mogt przesgdzic, jakiego rodzaju czesci
stanowi¢ bedg przedmiot dostawy, a tym samym ustali¢, czy Wykonawca zobowigzany jest
przedtozy¢ dodatkowe dokumenty potwierdzajgce zgodno$¢ oferowanego przedmiotu
dostawy z wymaganiami technicznymi. Pozostawienie oferty Odwolujgcego w postepowaniu
czynitoby proces jej oceny nieprzejrzystym dla konkurenciji i tym samym mogtoby prowadzi¢
do istotnej wady postepowania, gdyby oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

W Swietle powyzszego decyzja o odrzuceniu oferty znajdowata uzasadnienie faktyczne i
prawne. Jednoczes$nie Izba przychylita sie do stanowiska Odwolujgcego dotyczacego
znaczenia drugiej kolumny pominietej w formularzu cenowym, okreslajgcej nr Swiadectwa
odbioru. Zamawiajacy nie przedstawit argumentéw, ktdére pozwolityby uznac, iz brak
powielenia w formularzu danych narzuconych przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu
zamoOwienia, czyni oferte niezgodng z siwz. Pominigcie tej informacji w zaden sposob nie
wptywato na zakres zobowigzania Wykonawcy, w tym rowniez nie pozbawiato znaczenia
zapisow siwz, ktére wskazywaty na obowigzek przedstawienia $wiadectwa odbioru przy
dostawie czesci zamiennych. Zasadniczo, istotnymi z punktu widzenia oceny oferty byty te
kolumny, do ktérych wypetnienia zobowigzany byt Wykonawca.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 92 ust. 1 Ustawy Izba doszta do przekonania, iz
uzasadnienie chociaz nie obszerne to uwzgledniato informacje odnoszace sie do istoty
niezgodnosci tresci oferty, ktéra wynikata z braku dwéch kolumn. Zamawiajacy wprawdzie
nie rozwingt szerzej argumentacji dotyczacej braku mozliwosci oceny oferty, co ujete zostato
w odpowiedzi na odwotanie, to w ocenie Izby uzasadnienie to nie prowadzito do wykroczenia
poza faktyczng podstawe decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

W Swietle powyzszego odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust. 4

. lzba zaliczyta do kosztow
postepowania wpis wniesiony przez Odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zi.
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