Sygn. akt: KIO 1944/18

WYROK

z dnia 19 pazdziernika 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Marcin Jakdbczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2018 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 wrzesnia 2018 r. przez
wykonawce J. W. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaklad Ustugowy
Konserwacja Terendéw Zielonych J. W. z siedzibg w Bytomiu przy ul. Wtadystawa t.okietka
4 (41-933 Bytom) w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drég Miejskich z siedzibg w
Gliwicach przy ul. Plowieckiej 31 (44-121 Gliwice)

przy udziale wykonawcow:

A. K. B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg 2B K. B. z siedzibg w
Gliwicach przy ul. Ligonia 37 lok. 3a (44-100 Gliwice);

B. Remondis Gliwice Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach przy ul. Kaszubskiej 2 (44-100
Gliwice);

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow dotyczgcych Rejonu 2
zamoOwienia oraz zarzutu naruszenia art. 8 ust. 3 w zw. z art. 7 Pzp w zwigzku z wycofaniem
zarzutéw w przedmiotowym zakresie;

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie;

3. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - J. W. prowadzgcego dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg Zaklad Ustugowy Konserwacja Terenow Zielonych J. W. z
siedzibg w Bytomiu i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania;

3.2. zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego Zarzgdu Drog Miejskich z siedzibg
w Gliwicach kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. - Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Gliwicach.



PrzewodniczacCy: .....ccccveeiineenenee

Sygn. akt: KIO 1944/18

Zarzad Drog Miejskich z siedzibg w Gliwicach zwany dalej: ,zamawiajgcym”,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tj. - Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp” pn. ,Zimowe

utrzymanie drog na terenie Miasta Gliwice w latach 2018 - 2020” (Numer referencyjny:
ZDM.26.11.2018), ktore zostato podzielone na 12 czesci (rejonow).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 20 lipca 2018 roku, pod numerem 2017S 138-315509.
Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od
kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.
Wykonawca J. W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaklad Ustugowy
Konserwacja Terenéw Zielonych J. W. z siedzibg w Bytomiu zwany dalej: ,odwolujgcym” w
dniu 27 wrze$nia 2018 roku wniést odwotanie odno$nie rejondw nr 2, 4 i 9, w ktérym zarzucit
zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1) art. 7 ust 1i 3 Pzp przez naruszenie zasady dotyczgcej przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamoéwienia w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowanie wykonawcow, w tym w szczegolnosci w zwigzku z dokonaniem
wyboru najkorzystniejszych ofert w rejonie 2, 4 i 9 bez dokonania oceny tych ofert w

zakresie razgco niskiej ceny;

2) art 90 ust 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny jak i jej elementéw pomimo zaistnienia przestanek wskazanych w art. 90 ust.

1 a) Pzp;

3) art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia:

- w zakresie rejonu 2 oferty wykonawcy M. K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwg Zaktad Ustug Drogowych i Komunalnych DROMAR M. K. oraz wykonawcy K.

B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg 2B K. B.;

- w zakresie rejonu 4 oferty wykonawcy K. B. prowadzgcego dziataino$¢ gospodarczg
pod nazwa 2B K. B.;

- w zakresie rejonu 9 oferty wykonawcy REMONDIS GLIWICE Sp. z.0.0. oraz
wykonawcy K. B. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg 2B K. B.,

ktore podlegajg odrzuceniu jako oferty zawierajgce razgco niskie ceny;
4) art. 8 ust. 3 w zwigzku z art. 7 Pzp, poprzez zaniechanie odtajnienia wyjasnieh ztozonych
w ramach postepowania w rejonie 1 pomimo, ze wyjasnienia nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa.
W zwigzku z postawionymi zarzutami odwotujgcy wnidst o:
- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w
rejonach 2, 4 i 9 oraz nakazanie zamawiajgcemu wezwania do ztozenia wyjasnien razgco

niskiej ceny;

- ewentualnie nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia ofert wykonawcéw wskazanych



powyzej w zarzucie nr 3;

- nakazanie zamawiajgcemu, dokonania ponownej oceny ofert, dokonania wyboru jako
najkorzystniejszej jego oferty w rejonie 2, rejonie 4 i rejonie 9;

- nakazanie zamawiajgcemu odtajnienia wyjasnien ztozonych przez wykonawce M. K.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Drogowych i Komunalnych
DROMAR M. K. w ramach rejonu 1;

- zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Odwotujgcy wskazat, ze w interesie kazdego wykonawcy ubiegajacego o zamdwienie
publiczne, jest dgzenie do tego, aby postepowanie to toczyto sie zgodnie z zasadami
wynikajgcymi z Pzp. Jego zdaniem w niniejszym postepowaniu zamawiajgcy dokonat wyboru
ofert najkorzystniejszych z naruszeniem prawa, w tym w szczegélnosci w zwigzku z
zaniechaniem nalezytej oceny tych ofert, brak weryfikacji razgco niskiej ceny, aw
konsekwenciji zaniechanie odrzucenia ofert w oparciu o przepis art. 89 ust. 1 pkt. 4 Pzp.
Ponadto razaco niskie ceny w odniesieniu do wszystkich ww. rejonéw (2, 4 i 9) oraz do
wszystkich ww. wykonawcow sg ewidentne a jedynie brak dokonania badania ofert w tym
zakresie spowodowat, ze jego oferta nie zostata uznana za najkorzystniejsza. Odwotujacy
podat, ze ztozyt oferte zgodng z przepisami prawa i nie podlegajgcg odrzuceniu z zadnej z
przestanek wynikajgcych z art. 89 ust. 1 Pzp i tym samym poniést realng szkode w postaci
braku uzyskania przedmiotowego zamaéwienia.

Zdaniem odwotujgcego zgodnie z orzecznictwem oraz poglgdami doktryny co do
zasady wykonawca nie moze zaoferowac przedmiotu zamodwienia za cene nizszg niz koszty
jego wytworzenia. Razgco niskg ceng jest oferowanie towaréw ponizej kosztéw zakupu lub
wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng kwote, tak ze oczywiste jest, ze przy
zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego
nieoptacalne. Razaco niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od
realiow rynkowych a takze zaoferowanie ceny, ktérej realizacja nie pozwala na utrzymanie
rentownosci przy wykonywaniu okreslonych czynnosci. Zgodnie z trescig art. 90 ust. 1 Pzp
zamawiajgcy jest zobowigzany do zwrécenia sie do wykonawcy o udzielenie wyjadnien, w
tym ztozenie dowoddw dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu w kazdym przypadku, kiedy
one lub ich czesci sktadowe wydadzg mu sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia i bedg budzity watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisdw. Przepis ten ma na celu wyeliminowanie niedozwolonego manipulowania strukturg
kosztéw wykonania zamoéwienia, polegajacg na zanizaniu warto$ci cze$ci elementow
sktadowych zaméwienia. Watpliwosci zamawiajgcego powinna wzbudzi¢ gdy razgco niska
wydaje sie cena lub koszt cato$ci zamoéwienia, danej czeSci sktadowej zambwienia, jego
etapu lub elementu. Ustawodawca w Pzp okreslit reguty, w ktérych zamawiajacy winien
wezwac wykonawcow do ztozenia wyjadnien. Przepis art. 90 ust. 1a Pzp wskazuje, ze w
przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartoSci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1i ust. 2 Pzp lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich
zlozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien o ktérych mowa w ust. 1,
chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia.
Rozumienie tego przepisu jest jednoznaczne i nie budzi juz zadnych watpliwoéci, ze
ustawodawca zobowigzat zamawiajgcego do badania tego istotnego elementu ofert zawsze,
gdy co najmniej zachodzi jedna z okoliczno$ci wskazanych w art. 90 ust. 1a pkt 1) Pzp. i
ewentualnie rowniez wtedy gdy zamawiajgcy uzna, ze zachodzg okolicznosci wskazane w
art, 90 ust. 1a pkt. 2) Pzp. Obowigzek zadania wyjasnien aktualizuje sie w przypadku
powziecia przez zamawiajgcego wskazanych watpliwosci zatem zwrdcenie sie przez
zamawiajgcego do wykonawcy o udzielenie stosownych wyjadnieh oraz dowoddw nalezy do
elementu oceny ofert w ramach weryfikacji w zakresie przestanej odrzucenia.

W ocenie odwotujgcego w niniejszym postepowaniu zamawiajgcy zaniechat oceny
ofert w tym zakresie. Dalej odwolujacy wskazat, ze po wyborze ofert zamawiajgcy udostepnit
mu zatgcznik do protokotu ,\Wyliczenie warto$ci zaméwienia”. Wskazane tam wartosci
zostaly takze odczytane na otwarciu ofert jako warto$ci jakie zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Tak wiec wartosci te sg jedynymi, ktére zdaniem
zamawiajgcego stanowig wartos¢ zamowienia w niniejszym postepowaniu.

Nastepnie odwotujgcy wyjasnit, ze:

- dla rejonu 4 zamawiajgcy oszacowat warto§¢ zamowienia na kwote 2.640.000 zt natomiast
cena wybranej oferty wykonawcy K. B. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg



2B K. B. wynosita 1 701 700,00 zt i jest nizsza o ponad 35% od wartosci zamowienia jakg
wskazat zamawiajgcy. Tak wiec istniat obowigzek wezwania do zfozenia wyjasnien;

- dla rejonu 9 zamawiajgcy oszacowat warto§¢ zamowienia na kwote 1.650.000 zt natomiast
cena wybranej oferty wykonawcy REMONDIS Gliwice Sp. z 0.0. wynosita 885.710,00 zt i jest
nizsza o ponad 48% od warto$ci zamodwienia jakg wskazat zamawiajgcy. Tak wigc majgc na
uwadze wyzej wskazane stanowisko dotyczgce wezwania istniat obowigzek wezwania do
zfozenia wyjasnien.

Odwotujgcy wyjasni, ze wskazat jedynie na warto$ci catkowite ztozonych ofert,
jednakze w stosunku do wszystkich wykonawcow, w tym réwniez do wykonawcy K. B.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg 2B K. B. w rejonie 9 istnieje obowigzek
wezwania w odniesieniu do elementu ceny jakim jest ,cena za przejazd jednorazowy”.

Nastepnie odwotujgcy podkreslit, iz istotne dla stwierdzenia, ze istniat obowigzek
wezwania przez zamawiajagcego jest to, ze warto$ci zamowienia jakie zostaty wskazane w
zatgczniku ,Wyliczenie wartosci zamoéwienia” zostaty dokonane btednie. Gdyby bowiem
zamawiajgcy dokonat szacowania w spos6b nalezyty to rozbieznosci bylyby jeszcze
wieksze. Jego zdaniem wartoS¢ zaméwienia przez zamawiajgcego zostata wyliczona z
podziatem na poszczegdlne rejony przy uwzglednieniu jedynie ilosci ,Akcji zima”. Wynika to
z treSci tego dokumentu, gdzie w kolumnie nr 3 tabeli podano ilos¢ ,Akcji zima” dla
poszczegodlnych rejondw, i tak w przypadku rejonéw od 1 do 11 ustalono i uwzgledniono w
obliczeniu jeden rodzaj ustugi w ilosci 55 ,Akcji zima”, a dla Rejonu 12 ustalono i
uwzgledniono jeden rodzaj ustugi w ilosci 225 ,Akcji zima”. Wskazane ilosci i rodzaj ustug, to
tylko czeS¢ przedmiotu zamowienia, bowiem wykonawcy mieli obowigzek podaé cene
dodatkowo jeszcze za inne czynnosci realizowane w ramach zaméwienia.

Dla rejonu 4 - formularz Zatgcznik nr 1 odwotujgcy ustalit, ze przedmiot zamdwienia
sktada sie z 4 rodzajow ustug w roznych ilosciach:

- doba prowadzenia ,,Akcji zima” - szacowana ilos¢ 60;

- przejazd jednorazowy - szacowana ilos¢ 100;

- doba prowadzenia ,,Akcji zima” w rejonie 4a — szacowana ilos¢ 110;
- pozimowe zamiatanie rejonu - szacowana ilos¢ 2.

Natomiast dla rejonu 9 - formularz Zatgcznik nr 1 ustalit, ze przedmiot zamdwienia
sktada sie z 4 rodzajow ustug w réznych ilosciach:

- doba prowadzenia ,Akcji zima” - szacowana ilos¢ 60;

przejazd jednorazowy - szacowana ilo§¢ 100;

doba prowadzenia ,Akcji zima” w rejonie 9a - szacowana ilos¢ 110;

pozimowe zamiatanie rejonu - szacowana ilos¢ 2.

Z powyzszych ustalen odwotujacy wywiodt, ze gdyby zamawiajgcy prawidtowo
oszacowat warto§¢ zamdwienia nie tylko dla ,,Akcji Zima”, ale rowniez dla pozostatych
elementdw ofert, to warto$ci zamdwienia obliczone przez zamawiajgcego w stosunku do
wartosci ujetych w ofertach byly by jeszcze bardziej rozbiezne. W zwigzku z powyzszym
stwierdzit, ze zamawiajgcy byt zobowigzany do wezwania do ztozenia wyjasnien. Z tresci
przepisu art. 34 Pzp wynika bowiem, Zze podstawg ustalenia warto$ci zamowienia na ustugi
powtarzajgce sie okresowo jest fgczna wartos¢ zamodwien tego samego rodzaju udzielonych
w terminie poprzednich 12 miesiecy lub w poprzednim roku budzetowym z uwzglednieniem
zmian ilociowych zamawianych ustug oraz prognozowanego na dany rok sredniorocznego
wskaznika cen towardw i ustug konsumpcyjnych ogétem. Natomiast zamawiajgcy obliczajgc
warto$¢ przedmiotu zamowienia zanizyt ilos¢ zamawianych ustug, a czesci ustug nie
uwzglednit w obliczeniu. Dziatanie to wprost narusza przepis art. 32 ust. 2 Pzp, ktéry
zakazuje zamawiajgcemu zanizenie warto$ci zamowienia, a takze zastosowanie dowolnego
sposobu obliczenia wartosci zaméwienia celem obejScia przepiséw ustawy. Zamawiajgcy
zastosowat rowniez nieprawidtowy Srednioroczny wskaznik towaréw i ustug konsumpcyjnych
ogdtem. W swoim wyliczeniu wspomniat o powiekszeniu wartosci zaméwienia 0 20%. W
rzeczywisto$ci takiego wskaznika nie zastosowat, poniewaz nie jest uwzgledniony w
wyliczeniu. Zatem obowigzek wezwania byt zdaniem odwotujgcego bezdyskusyjny.

Poza obowigzkiem wykazania braku istnienia razgco niskiej ceny w stosunku do
catego zakresu stanowigcego przedmiot zamowienia zamawiajgcy byt zobowigzany zbada¢
réwniez ceny podane za jednorazowy przejazd dla wszystkich ww. wykonawcow. Cena ta
zdaniem odwolujgcego stanowita dla zamawiajgcego istotny element kalkulacji ceny czego



dowodem jest wezwanie skierowane do wykonawcy DROMAR w Rejonie 1. Pismem o sygn.
ZDM.46287.2018 w dniu 3 wrzesnia 2018 r. zamawiajgcy wezwat do ztozenia wyjadnieh
dotyczacych ceny oferty przedsigbiorce DROMAR. Watpliwo$ci zamawiajgcego dotyczyty
cen zaoferowanych na Rejonie 1 w zakresie dwoch rodzajéw ustug:

- za dobe prowadzenia ,Akcji zima” - pozycja 1 Formularza ofertowego;

- za ,Przejazd jednorazowy” - pozycja 2 Formularza ofertowego.

Przedsigbiorca ten w swojej ofercie w zakresie Rejonu 1 zaoferowat:

- za dobe prowadzenia ,Akcji zima” - pozycja 1 Formularza ofertowego - 4 997,00 zt za jedng
ustuge dobowg na powierzchni 271 901,05 m2;

- za przejazd jednorazowy - pozycja 2 Formularza ofertowego - 2 477,00 zt za jedng ustuge
na powierzchni 271 901,05 m?.

Przyjmujac dla celow porownawczych wspolng jednostke miary - 100 m?2 uzyskat
nastepujgce ceny za wykonanie tych ustug:

REJON 1 - OBMIAR 271 901,05 m?

Cena brutto za obstuge||Cena za obstuge 100
L.p.||Czynnos¢

271 901,05 m2 m?/brutto
Idoba prowadzenia "Akcji Zma”||4 997,00 zt |1 ,83780 zt |
2. [[przejazd jednorazowy [2477,00 zt [0,91100 zt |

Ceny na poziomie 1,83780 zt za obstuge 100m? brutto w okresie doby prowadzenia ,,Akcji
zima”, a takze w wysokosci 0,91100 zt za przejazd jednorazowy zostaty uznane za
zamawiajgcego za razgco niskie. Wynika to z informacji o odrzuceniu oferty wykonawcy
DROMAR. Tym samym zamawiajgcy kierujac sie zasadg wyrazong w art. 7 Pzp powinien w
celu zachowania uczciwej konkurencii kierowa¢ sie tymi samymi zasadami w stosunku do
wszystkich wykonawcdw we wszystkich rejonach. Skoro ceny firmy DROMAR na
wskazanym wyzej poziomie w ocenie zamawiajgcego byly razgco niskie to tym samym ceny
zaoferowane na innych rejonach rowniez sg razgco niskie.

| tak w przypadku:
- rejonu 4 - OBMIAR 606 824 m?2

2BK.B.

Cena brutto za Cena za obstuge||Réznica ceny w stosunku
L.p.||Czynnos¢
obstuge 606 824 mZ[100m?/ brutto  (|do wartosci krytyczne;

przejazd
1. 3 820,00 zt 0,6295 zt 0,28 zt
jednorazowy

Cena brutto 0,6295 zt w przeliczeniu na 100m?2 w pozyciji przejazd jednorazowy jest o0 30,90%

nizsza od ceny w przeliczeniu na 100m? zaoferowanej przez DROMAR w Rejonie nr 1 -
0,91100 zt, na ktérym cena zostata uznana za razgco niska.

W skali jednorazowego przejazdu zanizenie wartosci w stosunku do odrzuconej stawki
wynosi 606 824 m 2x 0,28 zt/ 100 1 699,10 zt

W skali catego zamowienia gdzie ustalono ilos¢ przejazdéw na 100 wynosi to:

100 x 1 699,10 zt - 169 910,00 zt o takg warto$¢ w stosunku do warto$ci uznanej przez
zamawiajgcego za krytyczng zostata zanizona oferta w tej jednej pozycji. Tak wiec skoro
zamawiajgcy uznat, ze niewiarygodng ceng jest 0,91100 zt to tym bardziej cena 0,6295 zt.
musi budzi¢ watpliwosci.

- rejonu 9 - OBMIAR 9 9A - 458 427,5 m?2

2BK.B.



] Cena brutto za

Roéznica ceny w stosunku
Lp.|Czynnose [obstugg 458 |Cena za obsiuge ’

100m*/ brutto ) )
do wartosci krytycznej
427,50m?

] przejazd
1. 2 810,00 zt 0,6130 zt 0,29 zt
| |liednorazowy

Cena brutto 0,6130 zt w przeliczeniu na 100m2 w pozyciji przejazd jednorazowy jest 0 32,71%

nizsza od ceny w przeliczeniu na 100m? zaoferowanej przez DROMAR w Rejonie nr 1 -
0,91100 zt, na ktérym cena zostata uznana za razgco niska.

W skali jednorazowego przejazdu zanizenie wartosci w stosunku do odrzuconej stawki

wynosi 458 427,50 mZ x 0,29 zt/ 100 1 329,43 zt
W skali catego zaméwienia gdzie ustalono ilos¢ przejazdéw na 100 wynosi to:

100 x 1 329,43 zt - 132 943,00 zt o0 taka warto$¢ w stosunku do warto$ci uznanej przez
zamawiajgcego za krytyczng zostata zanizona oferta w tej jednej pozycji.

REMONDIS GLIWICE SP. Z0.0.

] Cena brutto za
Cena za obstuge||Rdznica ceny w stosunku
L.p.[Czynnos¢  |[obstuge
100m2 brutto  ||do wartosci krytycznej
458 427,50m?2
] przejazd
1. 1 900,00 zt 0,4145 zt 0,49 zt
| |liednorazowy

Cena brutto 0,4145 zt w przeliczeniu na 100m2 w pozyciji przejazd jednorazowy jest o 54,50%

nizsza od ceny w przeliczeniu na 100m? zaoferowanej przez DROMAR w Rejonie nr 1 -
0,91100 zt, na ktérym cena zostata uznana za razgco niska.

W skali jednorazowego przejazdu zanizenie wartosci w stosunku do odrzuconej stawki
wynosi 458 427,50 mZ x 0,49 zt/ 100 - 2 246,29 z}

W skali catego zaméwienia gdzie ustalono ilos§¢ przejazdow na 100 wynosi to:

100 x 2 246,29 zt - 224 929,00 zt o taka wartos¢ w stosunku do warto$ci uznanej przez
zamawiajacego za krytyczng zostata zanizona oferta w tej jednej pozyciji.

Tak wiec w ocenie odwotujgcego poza istnieniem przestanki do wezwania w zakresie
ceny oferty za caly przedmiot zamowienia obowigzkiem zmawiajgcego bylo takze wezwanie
do ztozenia wyjasnien co do elementéw ceny oferty w tym w szczegdlnosci podania
kalkulacji cen dla ,przejazdu jednorazowego” lub odrzucenie oferty wykonawcow, bowiem
wyzszg niz podane przez ww. wykonawcow cene uznat za niewiarygodna.

Brak mozliwoéci odniesienia sie do wyjasnien, z powodu zaniechania czynno$ci przez
zamawiajgcego utwierdzito odwotujgcego jedynie w przekonaniu, ze oferty wszystkich wyzej
wymienionych wykonawcow sg ofertami z razaco niskimi cenami i podlegajg odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4 Pzp. Odwotujgcy podkreslit przy tym, ze zamawiajgcy w SIWZ
ustalit w pkt 17 sposdb obliczenia ceny m.in. wskazat, ze cena ma uwzglednia¢ zakres
zamowienia okreslony w SIWZ i ze nie ulegnie ona zmianie w trakcie trwania umowy. W
zakresie ustugi zimowego utrzymania drég, oczyszczania ze $niegu, likwidacji sliskosci
rozrézniono dwie ustugi o wyodrebnionych stawkach. Zamawiajacy przewidziat ustuge
polegajgca na jednorazowym przejezdzie oraz ustuge w systemie dobowym - wielokrotny
przejazd. Kazda z tych ustug miata objg¢ swoim dziataniem catg powierzchnie rejonu i
doprowadzi¢ do uzyskania nawierzchni oczyszczonej wolnej od zagrozen zimowych. Aby w
sposob nalezyty wykonac ustuge przed rozpoczeciem zabezpieczenia Srodkami
chemicznymi nawierzchnie powinny zosta¢ oczyszczone mechanicznie ze $niegu -
odgarniete. W zakresie zabezpieczenia drog zgodnie z SIWZ wykonawca miat
wykorzystywac $rodki chemiczne i uszarstniajgce zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie rodzaju i warunkéw stosowania



Srodkéw jakie moga by¢ uzyte na drogach publicznych oraz ulicach i placach (Dz. U. nr 230
poz. 1960). Wskazane ustugi r6znig sie pomiedzy sobg czasem trwania a takze przede
wszystkim krotnoscig $wiadczenia

- w przypadku jednorazowego przejazdu ustuga miata by¢ wykonana jednokrotnie
poprzez mechaniczne odgarniecie opadu do okoto 3 cm i likwidacje $liskoSci zimowej przy
zastosowaniu srodkow chemicznych zgodnie z Rozporzadzeniem i wymaganiami ochrony
Srodowiska

- w przypadku systemu dobowego wykonawca wykonuje te same czynnos$ci jak w
przypadku przejazdu jednorazowego przy czym sg one powtarzane przez okres 24 godzin.
To wielokrotnos¢ jednokrotnego przejazdu.

Ponadto odwotujgcy wyjasnit, ze w przypadku ,przejazdu jednorazowego” w SIWZ
zamawiajgcy ustalit, co stanowi jego koszt, a wiec czeS¢ sktadowg ceny. | tak przede
wszystkim o warto$ci tej ceny decyduje koszt srodkéw chemicznych, ktére sg wymagane do
usuniecia gotoledzi i oblodzen, a takze zapobiegania powstawaniu oblodzenia i Sliskosci
poéniegowej. Zgodnie z przywotanym Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska, a w
szczegoblnosci zatgcznikiem numer 1 do tego rozporzgdzenia nalezy zastosowaé Srodki
chemiczne w ilosci 25-30g na m? NaCl. Jest to dawka niezbedna i zgodna z obowigzujgcym
prawem do usuniecia/likwidacji pozostatosci Swiezego opadu po przejsciu ptugow, a takg
sytuacje opisano w punkcie 2p) i 2s) SOPZ. Zaoferowane ceny nie pokrywajg kosztow
materiatu niezbednych do wykonania zamowienia.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili
wykonawcy:

- M. K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Drogowych i
Komunalnych "DROMAR" M. K. z siedzibg w Stanicy zwany dalej ,DROMAR?”, ktéry ztozyt
oferte w ramach rejonu 2;

- K. B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg 2B K. B. z siedzibg w Gliwicach
zwany dalej ,,2B”, ktory ztozyt oferte w ramach rejonu 2, 4 9;

- REMONDIS GLIWICE Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach zwany dalej ,Remondis”, ktéry
Zlozyt oferte w ramach rejonu 9.

Odwolujgcy pismem z dnia 16 pazdziernika 2018 r. poinformowat o wycofaniu
odwotania w zakresie czynno$ci i zaniechah zamawiajgcego w przedmiotowym
postepowaniu w odniesieniu do zarzutéw dotyczgcych rejonu 2. Natomiast na posiedzeniu
niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania ztozyt o$wiadczenie o wycofaniu
zarzutu nr 4 zawartego w odwotaniu dotyczgcego naruszenia art. 8 ust. 3w zw. z art. 7 Pzp.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania wykonawca
Remondis ziozyt pismo procesowe, w ktérym wnidst o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia zlozone na rozprawie przez strony i
uczestnikow postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na wstepie Izba ustalita, ze odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp
przestanki korzystania ze Srodkow ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia,
a naruszenie przez zamawiajgcego przepisow Pzp moze spowodowaé poniesienie przez
niego szkody polegajacej na utracie mozliwosci uzyskania zamowienia. Nie zostata
wypetniona takZze zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp.

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 185 ust. 2 i 3 Pzp, Izba dopuécita do
udziatu w postepowaniu odwotawczym, jako uczestnikow wykonawcow 2B oraz Remondis,
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba nie dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawcy DROMAR,
ktory zgtosit swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego.

Przestanki przystgpienia uregulowane zostaty w art. 185 ust. 2 Pzp, ktéry stanowi, ze



wykonawca moze zglosic¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od
dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujac strone, do ktorej przystepuije i interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktérej przystepuje. Zgtoszenie przystagpienia
dorecza sie Prezesowi Izby w postaci papierowej albo elektronicznej opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a jego kopie przesyta si¢ zamawiajgcemu oraz
wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Przywotana regulacja zawiera niezbedne przestanki
przystgpienia, z ktdérych na pierwszy plan wysuwa sie interes wykonawcy w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktérej przystepuje. Potwierdza to art. 185 ust. 3 Pzp
gtoszac, ze wykonawcy, ktorzy przystgpili do postepowania odwotawczego, stajg sie
uczestnikami postepowania odwotawczego, jezeli majg interes w tym, aby odwotanie zostato
rozstrzygniete na korzy$¢ jednej ze stron.

Orzecznictwo przyjmuje, ze pojecie interesu wykonawcy w uzyskaniu rozstrzygniecia
na korzys¢ strony, do ktorej przystepuje ma szerszy zakres przedmiotowy, niz wskazane w
art. 179 ust. 1 Pzp pojecie interesu w uzyskaniu danego zamdwienia, jednak nie jest ono
nieograniczone.

Zdaniem Izby wykonawca bedzie miat interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢é
strony, do ktorej przystepuije, jesli mozna racjonalnie stwierdzic¢, ze okreslone orzeczenie
Izby bedzie miato znaczenie dla danego wykonawcy. Z art. 185 ust. 2 Pzp wynika ponadto,
ze wskazanie interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej przystepuje
nalezy do wykonawcy. Przez wskazanie nie nalezy rozumie¢ wytgcznie formalnego
oswiadczenia stwierdzajacego, ze zdaniem wykonawcy ma on interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej przystepuje. Wskazanie interesu w uzyskaniu
okreslonego rozstrzygniecia powinno polegac co do zasady na wytlumaczeniu, dlaczego
wykonawca upatruje korzy$ci dla siebie w danym rozstrzygnieciu. Jakkolwiek art. 185 ust. 3
Pzp nakazuje Izbie badanie tej przestanki, to fakt istnienia interesu w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktorej przystepuje nie moze wynika¢ wytgcznie z
domniemania Izby, skoro wykonawca jest zobowigzany do jej wskazania.

Na podstawie dokumentacji postepowania Izba ustalita, ze odwotanie pierwotnie
dotyczyto trzech rejonébw w ramach postepowania tj. rejonéw 2, 4 i 9. Sposrod tych rejondw
wykonawca DROMAR ztozyt oferte w zakresie rejonu 2. Natomiast odwotujgcy cofnat
odwotanie w zakresie czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w przedmiotowym
postepowaniu w odniesieniu do zarzutdéw dotyczgcych rejonu 2.

W tym stanie rzeczy Izba nie dopatrzyta sie zadnej korzysci, jakg wykonawca
DROMAR miatby odnie$¢ z uzyskania rozstrzygniecia w postepowaniu na korzys¢
zamawiajgcego w sytuacji, gdy odwotanie nie dotyczy czeSci zaméwienia, o ktérg sie ubiega.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z:

1) dokumentacji nadestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za
zgodno$¢ z oryginatem w dniu 4 pazdziernika 2018 r;

2) ziozonych na posiedzeniu i rozprawie:

- przez odwotujgcego: kalkulacji indywidualnej przejazdu jednorazowego w rejonach 4 i 9,
rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie rodzajow i

warunkéw stosowania srodkéw, jakie moga by¢ uzywane na drogach publicznych oraz
ulicach i placach wraz zatgcznikami, zestawienia poziomu cen soli drogowej wiodgcych
dostawcédw na podstawie najnowszych ogtoszen o udzieleniu zamoéwien publicznych, dwoch
kosztorysow ofertowych dla zamoéwienia pn. ,Dostawa soli drogowej, chlorku wapnia do
magazynow znajdujgcych przy autostradzie A1 Oddziatu GDDKIA w Katowicach” oraz
szczegbGtowego zestawienia cen netto poszczegolnych pozycji zawartych w formularzu
ofertowym dla rejonu 4 i 9;

- przez zamawiajgcego: pisma odwotujgcego z dnia 4 wrzesnia 2018 r. przestanego
zamawiajgcemu wraz z zatlgcznikami oraz roboczych zestawien dotyczgcych badania razgco

niskiej ceny w rejonach 4 i 9.

W zakresie zarzutéw dotyczacych rejonu 2 oraz naruszenia art. 8 ust. 3w zw. z art. 7
Pzp (zarzut nr 4), Izba umorzyta postepowanie odwotawcze z uwagi na ich wycofanie przez
odwolujgcego. Do merytorycznego rozpoznania pozostalty trzy zarzuty dotyczace rejonéw 4 i
9, ktére - wobec zgromadzonego materiatu dowodowego - zostaty oddalone.



Z zestawienia obrazujgcego dokonanie szacunkowej wartosci zamowienia wynika, ze
szacunkowa wartos¢ zamoéwienia powiekszona o podatek VAT wynosita w ramach rejonu 4
2 640 000,00 zt, a w ramach rejonu 9 - 1 650 000,00 zt. Kwoty te zostaty nastepnie podane
przez zamawiajgcego na otwarciu ofert dokonanym w dniu 27 sierpnia 2018 r. jako kwoty
przeznaczone na sfinansowanie zamdwienia w ramach odpowiednio rejonu 4 i 9.

W pkt 17 SIWZ dotyczacym opisu sposobu obliczenia ceny oraz we wzorze
formularza ofertowego dla rejonu 4 i 9 zamawiajgcy zawart adnotacje, ze: Szacunek
ilosciowy prac okreslony w Formularzu Ofertowym - Zat Nr 1, zostat okreslony wytgcznie po
to aby da¢ Wykonawcom wspding podstawe wyceny oferty. Liczba zamawianych ustug moze
ulec zmianie w trakcie realizacji umowy, jednakze wartos¢ catkowita zaméwienia nie moze
przekroczy¢ kwoty przeznaczonej na to zadanie w budzecie Zamawiajgcego. Jak wynika z
formularza ofertowego dla rejonu 4 wycenie w tej cze$ci zamdwienia miaty podlega¢ cztery
czynnosci:

- doba prowadzenia ,,Akcji Zima” - szacunkowa ilos¢ prac 60;

przejazd jednorazowy - szacunkowa ilos¢ prac 100;
- doba prowadzenia ,,Akcji Zima” w rejonie 4A - szacunkowa ilos¢ prac 110;
- pozimowe zamiatanie rejonu - szacunkowa ilos¢ prac 2.

Podobnie dla rejonu 9 - jak wynika ze wzoru formularza ofertowego dla tej cze$ci - wycenie
miaty podlega¢ takze cztery czynnosci:

- doba prowadzenia ,,Akcji Zima” - szacunkowa ilos¢ prac 60;

- przejazd jednorazowy - szacunkowa ilos¢ prac 100;

- doba prowadzenia ,,Akcji Zima” w rejonie 9A - szacunkowa ilos¢ prac 110;
- pozimowe zamiatanie rejonu - szacunkowa ilos$¢ prac 2.

W ramach rejonu 4 zostaty ztozone dwie oferty:

- przystepujacego 2B na kwote 1 701 700,00 zt;

- odwotujgcego na kwote 1 928 900,00 zt.

Natomiast dla rejonu 9 zostaly ziozone cztery oferty:

- przystepujgcego Remondis na kwote 885 710,00 zt;

przystepujgcego 2B na kwote 1 241 550,00 zt;
- odwotujgcego na kwote 1 273 800,00 z#;
- wykonawcy Zaktadu Rob6t Drogowych ORFIN na kwote 1 431 578,74 zt.

Jesli chodzi o zarzut razgco niskiej ceny w stosunku do catego zakresu stanowigcego
przedmiot zamdwienia dla obu rejondw Izba przyjeta stanowisko przystepujacego Remondis
zawarte w jego piSmie procesowym uznajgc, ze w zakresie porébwnania ceny skarzonych
ofert z warto$cig szacunkowg zaméwienia, nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz zgodnie z
uwagg zawartg w pkt 17 SIWZ oraz formularzu ofertowym, szacowane ilosci na podstawie,
ktérych wyliczano ceny ofertowe zostaty okreslone wytgcznie po to, aby daé wykonawcom
wspolng podstawe wyceny oferty. A zatem, ceny podane w formularzach ofertowych stuzyty
temu, aby zapewni¢ poréwnywalno$¢ ofert cenowych, natomiast nie miaty by¢ poréwnywane
z warto$cig oszacowang przez zamawiajgcego lub przeznaczong przez niego na
sfinansowanie zamowienia. Powyzsza okoliczno$¢ miata istotne znaczenie dla ustalenia
adekwatnego punktu odniesienia dla poréwnania ceny ofertowej pod katem razgco niskiej
ceny. Przy przyjetej przez zamawiajgcego konstrukciji, takim punktem odniesienia nie byta
warto$¢ szacunkowa, kiéra okreslana byta odmiennie niz wzor przyjety dla wyliczenia ceny
ofertowej. Adekwatng wartoscia, sposréd dwoch wskazanych w art. 90 ust. 1a Pzp, byta
$rednia arytmetyczna zfozonych w postepowaniu ofert, ktérych poréwnanie mogtoby
stworzy¢ ewentualng podstawe dla powziecia watpliwosci co do charakteru zaoferowanej
ceny. W przypadku przedmiotowego postepowania, rozbiezno$¢ pomiedzy ceng ofert
przystepujacych, a $rednig arytmetyczng ze wszystkich cen zaoferowanych w rejonach 4i 9
nie osiggnely poziomu 30%. Wobec tego zamawiajgcy prawidtowo ustalit, iz nie ma podstaw,
aby zwracac¢ sie do przystepujacych o udzielenie wyjasnien dotyczacych ceny ofert, gdyz
zgodnie z art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp, rozbieznos¢ pomiedzy ceng oferty, a warto$cig



szacunkowg zamodwienia powigkszong o podatek VAT wynika z okoliczno$ci oczywistych,
ktére nie wymagajg wyjasnienia, za$ rozbieznos¢ pomiedzy ceng ofert przystepujgcych, a
Srednig wszystkich ztozonych ofert nie osigga 30%.

Podobnie w ocenie Izby zarzut ten nie potwierdzit sie wobec ceny wskazanej przez
przystepujacych odnosnie przejazdu jednorazowego. Argumentacja zawarta w odwotaniu w
znacznej mierze oparta sie na twierdzeniu, iz odrzucenie oferty wykonawcy DROMAR w
rejonie 1 na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp oznaczato, iz stawka przyjeta przez tego

wykonawce za ustuge przejazdu jednorazowego w rejonie 1 w przeliczeniu na 100 m?2 jest
razgco niska, a tym samym, razgco niska jest stawka zaoferowana przez przystepujacych w

rejonach 4 i 9 (gdyz po przeliczeniu na 100 m?2 jej wartos¢ jest nizsza). Taka argumentacja
opierajgca sie w sposob zbyt daleko idacy na przykiadzie innego wykonawcy w ramach innej
czesci zamowienia nie uzasadniata konieczno$ci wezwania przystepujgcych do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp. Ponadto przepis ten ma zastosowanie jezeli istotne
czesci sktadowe zaoferowanej ceny lub kosztu wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia, co oznacza, ze zamawiajgcy ma w tym zakresie swobode co do
podjecia dziatan w przeciwienstwie do przestanek okreslonych w art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp. W
zakresie cen ofert przystepujacych jak i ich czeSci skladowych dla rejonu 4 i 9 zamawiajgcy
nie powzigt podejrzen i watpliwosci (Izba nie doszukata sie takowych w przekazanej
dokumentacji i nie moze stanowi¢ ich potwierdzenia pismo odwolujgcego przekazane
zamawiajgcemu z dnia 4 wrzesnia 2018 r. gdyz pochodzi ono od odwotujgcego i zawiera
jego stanowisko w przedmiotowej sprawie). Odnosnie cen za przejazd jednorazowy nie
znajdzie zastosowania takze przepis art. 90 ust. 1a Pzp poniewaz przestanki w nim
okreslone dotyczg catkowitej ceny oferty, a nie ceny jej czesci skladowych. Dodatkowo z
informacji o odrzuceniu oferty wykonawcy DROMAR z dnia 17 wrze$nia 2018 r. nie wynika,
iz zamawiajgcy uznat warto$¢ zaoferowang za ustuge przejazdu jednorazowego za razgco
niska. Zamawiajgcy wskazat jedynie, ze ,Zlozone wyjasnienia (utajnione przez Wykonawce)
nie tylko nie rozwiaty watpliwosci a wrecz potwierdzity przypuszczenia Zamawiajgcego, ze
oferta zawiera razgco niskg ceng”.

Reasumujac Izba uznata, ze zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 w ramach rejonéw 4 i 9
zamowienia poprzez zaniechanie wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny jak i jej elementdw pomimo zaistnienia przestanek wskazanych w art. 90 ust. 1a Pzp,
nie znalazt potwierdzenia, zatem zostat oddalony.

W zwigzku z powyzszym tym bardziej na uwzglednienie nie zastuguje zarzut
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp dla rejonéw 4 i 9 zaméwienia. Skoro Izba uznata, ze
zamawiajacy nie naruszyt w ramach rejonu 4 i 9 przepisow zawartych w art. 90 ust. 1 lub 1a
Pzp, ktérych zastosowanie poprzedza odrzucenie ofert wykonawcéw zawierajgcych razaco
niskie ceny lub koszty w stosunku do przedmiotu zamowienia to nie moze znalez¢
potwierdzenia zarzut wskazany w zdaniu wcze$niejszym, zatem takze i ten zarzut w ocenie
Izby nalezy oddali¢.

Ponadto poprzez niepotwierdzenie Zadnego z ww. zarzutéw nie moze si¢ takze osta¢
zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 3 Pzp przez naruszenie zasady dotyczacej przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowanie wykonawcow, w tym w szczegolnosci w zwigzku z
dokonaniem wyboru najkorzystniejszych ofert w rejonie 4 i 9 bez dokonania oceny tych ofert
w zakresie razgco niskiej ceny, gdyz Izba w zwigzku z postawionymi zarzutami nie znalazta
potwierdzenia naruszenia zasad okre$lonych ww. przepisie. Tym samy takze zarzut
naruszenia art. 7 ust. 1i 3 Pzp w ocenie Izby nalezy oddali¢.

Odnoszac sie do kwestii umorzenia postepowania odwotawczego w sentencji
wydanego w tej sprawie wyroku - wobec wycofania niektorych zarzutéw przez odwotujgcego
- nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie odwotujgcy w ztozonym do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotaniu postawit cztery zarzuty dotyczace rejondw 2, 4 i 9. Zarzuty
dotyczgce rejonu 2 oraz zarzut naruszenia art. 8 ust. 3w zw. z art. 7 Pzp (zarzut nr 4),
zostaly wycofane przez odwotujgcego. Do merytorycznego rozpoznania na rozprawe
skierowano trzy zarzuty, ktore lzba oddalita, przedstawiajgc powyzej argumentacje w
niniejszej sprawie.

Stanowisko Izby w tym zakresie wydaje sie by¢ zasadne, z uwagi na brzmienie art.
187 ust. 8 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do

czasu zamkniecia rozprawy, w takim przypadku Izba umarza postepowanie odwotawcze.

Skoro wykonawca moze cofng¢ wniesione odwotanie, to tym bardziej uprawniony jest do
wycofania czesci zarzutow. Zatem Ustawodawca zobowigzuje Izbe, w przypadku wycofania
do umorzenia postepowania odwotawczego. Logicznym jest, ze zobowigzuje Izbe rowniez do
umorzenia postepowania odwotawczego, w przypadku wycofania czesci zarzutéw



wniesionego odwotania. Zatem powyzsze potwierdza, ze Ustawodawca dopuszcza sytuacje
w ktérych moze dojs¢ do wydania postanowienia umarzajacego postepowanie odwotawcze
w czesci zarzutdw wycofanych przez wykonawce w toku postepowania.

Co do konieczno$ci zamieszczenia w sentencji wyroku informacji o czeSciowym
umorzeniu postepowania odwotawczego podzielono identyczne stanowisko przedstawione
m. in. w wyroku z dnia 16 grudnia 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 2138/16,
wyroku z dnia 17 stycznia 2017 r. wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 17/17, KIO 24/17 oraz
wyroku z dnia 24 wrze$nia 2018 r wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 1817/18.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp, orzeczono jak w
sentenciji.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia. Brak potwierdzenia zarzutow wskazanych w
odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona
hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) zmienionego rozporzadzeniem Prezesa Rady

Ministréw z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r., poz. 47), w tym w szczegdlnosci §
5ust. 4.

PrzewodniczaCy: ....cccoeiieiiieiieeee
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