Sygn. akt: KIO 1922/18,

Sygn. akt: KIO 1928/18

WYROK

z dnia 11 pazdziernika 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska-Romek

Protokolant: Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2018 r. odwotan wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 24 wrze$nia 2018 r. przez Comarch Healthcare S.A., Al. Jana Pawta Il 39A,
31-864 Krakow (KIO 1922/18),

B. w dniu 24 wrze$nia 2018 r. przez ASSECO Poland S. A,, ul. Olchowa 14, 35-322
Rzeszoéw, (KIO 1928/18),

w postepowaniu prowadzonym przez Powiatowe Centrum Zdrowia Sp. z 0.0., ul. Armii
Krajowej 105/106, 82-200 Malbork,

przy udziale:

A. ASSECO Poland S. A, ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw, zglaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1922/18 po stronie
Zamawiajgcego,

B. Comarch Healthcare S.A., Al. Jana Pawia Il 39A, 31-864 Krakow, zgtaszajacego
swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1928/18 po
stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1A. oddala odwotanie wniesione przez Comarch Healthcare S.A. (sygn. akt KIO
1922/18),

1B. uwzglednia odwotanie wniesione przez Asseco Poland S.A. (sygn. akt KIO 1928/18)
i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$Sci badania i oceny ofert, nakazuje
dokonanie ponownego badania i oceny ofert i odrzucenie oferty wykonawcy Comarch
Healthcare S.A. w Pakiecie nr 2 jako niezgodne;j z treScig specyfikaciji istotnych
warunkdéw zamowienia.

2. kosztami postepowania obcigza Comarch Healthcare S.A., Al. Jana Pawta Il 39A, 31-
864 Krakow i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr (stownie:
trzydziesci tysiecy zfotych zero groszy) uiszczong przez odwolujgcych sie wykonawcow

ASSECO Poland S. A, ul. Olchowa 14, 35-322 Rzesz6w oraz Comarch Healthcare



S.A., Al. Jana Pawia Il 39A, 31-864 Krakow tytutem wpisdw od odwotan.

2.2. zasgdza od Comarch Healthcare S.A., Al. Jana Pawia Il 39A, 31-864 Krakow,
zgtaszajgcego sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow
odwotania w sprawie o Sygn. akt KIO 1928/18 na rzecz ASSECO Poland S. A, ul.
Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw kwote 18 600 zt 00gr (osiemnascie tysiecy szesc¢set
ztotych zero groszy), stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione
tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie ze ztozong do
akt sprawy faktura.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t. j. Dz. U. zna niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .....ccccveviireennen.

Sygn. akt: KIO 1922/18,
Sygn. akt: KIO 1928/18

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Powiatowe Centrum Zdrowia sp. z 0.0. - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest
dostawa i wdrozenie Szpitalnego Systemu Informatycznego i $wiadczenie ustug
gwarancyjnych dla wdrozonego systemu SSIw Powiatowym Centrum Zdrowia Sp. z o.0.
w lokalizacjach ul. Armii Krajowej 105/106 Malbork, ul. Dworcowa 12 Nowy Dwér Gdanski
oraz dostawa, wdrozenie systemu do obstugi pacjenta oraz przeszkolenie pracownikdéw
w Centrum Profilaktyki i Terapii Uzaleznien w Malborku. Postepowanie prowadzone jest na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017
r. poz. 1579 ze zm.) - zwanej dalej ,Pzp”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 20 kwietnia 2018r. pod poz. 2018/S 077-
171273.

W dniu 24 wrze$nia 2018r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, wptynety
odwotania wykonawcéw: Comarch Healthcare S.A. (sygn. akt KIO1922/18) oraz Asseco
Poland S.A. (sygn. akt KIO 1928/18).

Syan. akt KIO1922/18

Odwotujgcy - Comarch Healthcare S.A. - wniost odwotanie od: czynno$ci wyboru oferty
Asseco S.A. jako najkorzystniejszej, zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego, zaniechania
odrzucenia oferty Asseco Poland S.A. oraz czynnos$ci badania i oceny ofert. Z ostroznosci
wskazat na zarzut zaniechania wezwania Asseco Poland S.A. do wyja$nienia razgco niskiej
ceny i ztozenia dowoddw dotyczacych wyliczenia razgco niskiej ceny wskutek btednego
uznania, ze oferta Asseco Poland S.A.:

1. nie zawiera razaco niskiej ceny, a w konsekwencji Zamawiajgcy nie jest zobligowany
do wezwania Asseco Poland S.A. do wyjasnien i ztozenia dowodéw dotyczacych
wyliczenia ceny, przez co Zamawiajgcy naruszyt dyspozycje art. 89 ust. 1 pkt 4 PZP

w zwigzku z art. 90 ust. 1, 2 lub 3 PZP oraz art. 7 ust, 1i 3 PZP,

2. nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji, przez co Zamawiajgcy naruszyt dyspozycije art, 89 ust. 1 pkt

3 ustawy PZP, art. 7 ust. 1i 3 PZP w szczegolnosci zwigzku z art. 3 ust. 1 w zwigzku
z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej

konkurenciji,



3. nie zawiera bteddéw w obliczeniu ceny lub kosztu, przez co Zamawiajgcy naruszyt
dyspozycje art. 89 ust, 1 pkt 6 PZP, art. 7 ust. 1i 3 PZP,

4. nie jest niewazna na podstawie przepiséw odrebnych, przez co Zamawiajgcy
naruszyt dyspozycje art. 89 ust. 1 pkt 8 PZP w zwigzku z art, 5 ust. 5 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug oraz w zwigzku z art. 58 § 1 3.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Asseco Poland S.A. jako oferty
najkorzystniejszej,

2. odrzucenie oferty Asseco Poland S.A. i wybdr oferty Odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej,

lub z ostroznosci

3. wezwania Asseco Poland S.A. do wyja$nienia razgco niskiej ceny i ztozenia
dowoddw dotyczacych wyliczenia razgco niskiej ceny.

W ocenie Odwolujgcego poréwnanie cen jednostkowych w Pakiecie nr 2 dla zadania A

dostawa licenciji - Powiatowe Centrum Zdrowia, wskazuje, iz konstruujgc oferte Asseco
Poland S.A. dokonato manipulaciji cenami niezgodnie z przepisami prawa oraz dobrymi
obyczajami w celu uzyskania przewagi konkurencyjnej. Odwotujgcy wskazat, zestawiajgc
ceny jednostkowe netto, ze w przypadku stawki 23% oferta Asseco Poland jest o prawie
47% tansza od oferty Odwotujacego (oferta Odwotujgcego - 150 000, oferta Asseco -

79 580zt), zas w przypadku stawki 8% - oferta Asseco Poland S.A. jest o ponad 76%
drozsza od oferty Odwotujgcego. Odwotujgcy zestawit ceny jednostkowe brutto w Pakiecie nr
11lit. A, ¢, D, E, F i wskazat, ze kazdorazowa réznica przekracza 25%, a w czterech
przypadkach jest to ponad 30%, za$ najwyzsza réznica wynosi az 75%. Odwotujacy
podkreslit, ze Asseco Poland S.A. konstruujgc swojg oferte sztucznie zawyzyt cene
jednostkowa, dla ktorej stawka podatku od towaréw i ustug wynosi 8%, za$ jednocze$nie w
przypadku innych cen jednostkowych zastosowat razgco niskg cene i zanizyt ceny
jednostkowe, dla ktorych stawka podatku od towaréw i ustug wynosi 23%.

Catkowita wartos¢ podatku Vat wynosi w przypadku Odwotujgcego - 234 727,36zt, zas w
przypadku Asseco Poland S.A. - 192 630,40zt. Wskazane przez Odwotujgcego ceny wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a Zamawiajacy winien byt wezwac
Asseco Poland S.A. do zfozenia wyjasnien, czego zaniechat.

Odwolujgcy podnidst, ze Asseco Poland S.A. dopuécito sie czynu nieuczciwej konkurencii
przez praktyke manipulowania cenami jednostkowymi oferty oraz zréznicowanymi stawkami
podatku od towardw i ustug (8% i 23%), stosowanie cen dumpingowych oraz dziatanie
sprzeczne z dobrymi obyczajami i przepisami prawa. Takie przesuniecie kwot, zdaniem
Odwolujgcego, bedzie miato konsekwencje w zakresie wysokosci kwot, jakie Asseco Poland

S.A. otrzyma w wynikajgcych z harmonogramu termonach wypfaty wynagrodzenia (z §9 ust.
4 umowy wynika, ze wynagrodzenie jest ptatne etapami). Manipulacja cenami jednostkowymi
sprawi, ze Asseco Poland S.A. wcze$niej otrzyma wynagrodzenie (nieproporcjonalnie do
rzeczywiscie wykonanych $wiadczen) wynagrodzenie. Dziatanie to jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami oraz podyktowane checig wczesniejszego pozyskania wynagrodzenia za prace
realizowane w terminie pdzniejszym. Zamawiajacy, akceptujac takg manipulacje cenami,
naraza sie na to, ze w przypadku sporu sgdowego, jesli miatoby doj$¢ do miarkowania kary
umownej z tytutu nienalezycie wykonanego zobowigzania w ten sposoéb, ze odnoszono by
sie do nierzetelnych cen jednostkowych - kwota odszkodowania uzyskana w ten sposob
bedzie catkowicie oderwana od prawidlowo ustalonej (rynkowej) wartoSci wykonanych
dostaw czy ustug. Manipulacjg ceng jest realizowana kosztem Skarbu Panstwa, gdyz
Zamawiajacy nie jest uprawniony do odliczenia podatku od towaréw i ustug. Oferowana
przez Odwotujgcego cena netto 1 314 467,00 zt jest 0 41 013,00 zt nizsza od ceny netto,
zaoferowanej przez Asseco Poland S.A., a to 1 355 480,00 zt. Réznica w kwocie podatku od
towardw i ustug wynosi 42 096,96 zt i o tyle bezzasadnie uszczuplany jest przychéd Skarbu
Panstwa. Sztuczne uksztattowanie cen utrudnia innym przedsiebiorcom dostep do rynku, w
szczegoblnosci przez sprzedaz towardw i ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub
Swiadczenia.

Odwotujgcy wskazat takze, iz kwota z lit. E ,Szkolenia- Powiatowe Centrum Zdrowia” -
objeta 23% stawkg Vat - pokrywa w catosci ceng za wykonywanie ustug serwisowych i
gwarancyjnych przez okres 60m-cy (przy zatozeniu kwoty 5000 zt brutto/m-c. Pozostata



czes¢ kwoty wynagrodzenia z wdrozenia oprogramowania w Powiatowym centrum Zdrowia
wynositaby zaledwie 126 441 zi, co nie wystarcza na pokrycie kosztow wdrozenia.

Zdaniem Odwolujgcego, dziatanie Asseco stanowi naduzycie prawa, o ktorym mowa w art. 5
ust. 5 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug, a zatem jest to
intencjonalne dziatanie sprzeczne z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa. Przez
naduzycie prawa rozumie sie dokonanie czynnoéci tj. odptatng dostawe towarow i odptatne
Swiadczenie ustug na terytorium kraju, w ramach transakciji, ktéra pomimo spetnienia
warunkéw formalnych ustanowionych w przepisach ustawy, miata zasadniczo na celu
osiggniecie korzysci podatkowych, ktérych przyznanie byloby sprzeczne z celem, kiéremu
stuzg te przepisy. Ustawa przewiduje tez konsekwencje takiego dziatania - czynnosci takie
wywotujg jedynie takie skutki podatkowe, jakie miatyby miejsce w przypadku odtworzenia
sytuacii, ktéra istniataby w braku czynno$ci stanowigcych naduzycie prawa.

Syan. akt KIO1928/18

Odwotujgcy - Asseco Poland S.A. - wniést odwotanie na zaniechania odrzucenia
oferty Comarch Healthcare S.A. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, mimo, ze tresS¢ oferty
tego wykonawcy nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Whnibst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
oceny ofert, uniewaznienia czynnosci oceny oferty Comarch Healthcare S.A. oraz
odrzucenia oferty tego wykonawcy i wnidst o dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat, ze oferta Comarch Healhcare S.A. nie spetnia
wymagan z pkt 1.1.1 oraz 1.1.2 SIWZ z uwagi na to, ze nie zawiera nazw producenta
modutdéw systemu SSi oraz oprogramowania bazodanowego. Oprécz uchybienia
formalnego, skutkujgce odrzuceniem oferty, to braki te uniemozliwiajg Zamawiajgcemu
faktyczne zweryfikowanie tresci oferty. Jezeli Comarch Healthcare S.A. zaniechat podania
wymaganych nazw tj. nazwy producenta oprogramowania oraz hazwy motoru bazy danych
to wymag stawiany przez Zamawiajgcego, czyli jednego producenta dla catego systemu SSI
(z dwoma wyjagtkami czyli: poza RIS/PACS i Laboratorium) oraz jednego rodzaju
oprogramowania bazodanowego (takze z jednym wyjatkiem) nie bedzie realny (a na pewno
nie sprawdzalny).

Na podstawie dokumentaciji akt sprawy oraz biorgc pod uwage stanowiska stron i
uczestnikbw postepowania zaprezentowane w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta,
co nastepuje:

Odwotania nie zawieraty brakéw formalnych, nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem ktoregos z odwotan na podstawie art. 189 ust. 2
Pzp.

Odwolujgcy wykazali przestanki do wniesienia odwotania okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp, {j.
posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwos¢ poniesienia szkody
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Pzp. Dziatania i zaniechania
Zamawiajgcego, kwestionowane w odwotaniach mogly pozbawi¢ kazdego

z Odwotujgcych uzyskania przedmiotowego zamoéwienia publicznego.

Sygn. akt KIO 1922/18

Odwotanie podlega oddaleniu.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje Pakietu nr 2 kwote
1 534 498,60zt. W postepowaniu wptynety dwie oferty: Comarch Healthcare S.A. z ceng
1 549 194,36 zt oraz Asseco Poland S.A. - 1 548 110,40zt

Zgodnie z formularzem oferty na cene oferty w Pakiecie nr 2 sktadaly sie: dostawa licenciji -



Powiatowe Centrum Zdrowia (A), dostawa licencji - Centrum Profilaktyki i Terapii Uzaleznien
(B), wdrozenie oprogramowania - Powiatowe Centrum Zdrowia (C), wdrozenie
oprogramowania - Centrum Profilaktyki i Terapii Uzaleznien (D), szkolenia Powiatowe
Centrum Zdrowia - (E), szkolenia - Centrum Profilaktyki i Terapii Uzaleznien (F).

W dniu 14.08.2018r. Zamawiajacy wezwat Asseco na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp do
zfozenia wyjasnien i przedstawienia szczegotowej kalkulacji kosztow oferty w lit a dostawa
licencji - Powiatowe Centrum Zdrowia przez wskazanie jakie elementy wyceny wchodzgce
w skiad czesci a (konkretne dostawy) obarczone sg stawkg 8% Vat a jakie stawkg 23% VAT
z podaniem ich wartosci netto i brutto. W odpowiedzi, z dnia 16.08.2018r., Asseco podalt, iz
na cene oferty w lit a wynoszgcg 955 619,40 sktada sie:

1. dostawa licencji - Powiatowe Centrum Zdrowia (w tym systemoéw RIS/PACS, ucyfrowienia
aparatu RTG (Nowy Dwor Gdanski) - cena netto 794 200zt, 8%VAT, cena brutto 857 736z,

2. dostawa licencji - Powiatowe Centrum Zdrowia (w tym systemow His, ERP) - cena netto
79 580zt, 8% Vat, cena brutto 97 883,40zt

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego Comarch co to tego, ze oferta ztozona przez
Asseco stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu art. 3 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (tj. Dz.U. 2018,
poz. 419). Zgodnie z przywotanym przepisem czynem nieuczciwej konkurencji jest sprzedaz
towarow lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz
ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw. Odwolujacy, na ktdrym
zgodnie z art. 190 ust. 1 Pzp, spoczywat ciezar udowodnienia nie wykazat w toku rozprawy,
ze Asseco przez ztozenie oferty dopuscito sie ww. czynu nieuczciwej konkurencji a dziatanie
tego wykonawcy utrudnito dostep do rynku innym podmiotom. Nie potwierdzit sie zarzut
dotyczgcy manipulacji cenami jednostkowymi w ofercie Asseco poprzez sztuczne zawyzenie
ceny jednostkowej dla ktérej stawka podatku od towardw i ustug wynosi 8% i jednoczesne
zanizenie cen jednostkowych, dla ktérych stawka podatku wynosi 23%. Izba data wiare
zlozonym w toku postepowania odwotawczego przez Asseco dowodom w postaci ofert
podwykonawcow, ktdre potwierdzaja, ze przyjete przez wykonawce stawki netto za system
RIS /Pacs oraz ucyfrowienie aparatu RTG, co do ktérych zastosowano 8% stawke podatku

VAT sa realne i nie zostaty w ofercie Asseco w sposob sztuczny zawyzone. Przyjeta w
ofercie Asseco cena za dostawe licenciji, objetych preferencyjng stawkg podatku Vat wynika
z ofert w oparciu, o ktére wykonawca kalkulowat cene w lit.a. Izba oddalita zgtoszone przez
Odwolujgcego Comarch wnioski dowodowe w postaci ofert cenowych podmiotéw trzecich,
stwierdzajgc, iz skoro nie byly one podstawg do kalkulaciji ceny oferty Asseco to sg one
nieadekwatne i zbedne do rozstrzygniecia sprawy. Okolicznos¢, na jaka powotywat sie
Odwolujgcy Comarch, iz Asseco w innych postepowaniach o zaméwienie publiczne sktadat
oferty z wyzszymi cenami jednostkowymi za podobne ustugi, jest zdaniem Izby bez
znaczenia dla przyjetej przez Asseco kalkulacji ceny oferty w tym konkretnym postepowaniu
0 zamoéwienie publiczne.

Nie potwierdzit sie takze zarzut razgco niskiej ceny w ofercie Asseco. Cena oferty Asseco

w Pakiecie nr 2 jest ceng zblizong do ceny oferty Odwotujgcego (réznica wynosi 1 083,96zt)
oraz wyzszg od kwoty przeznaczonej na realizacje zaméwienia przez Zamawiajgcego, co
powoduje, ze nie zaistnialy przestanki wynikajgce z art. 90 ust. 1i 1 a Pzp do zwrécenia sie
do wykonawcy Asseco o wyjasnienie elementéw, majgcych wplyw na wysokos¢ ceny.
Zwro6ci¢ nalezy uwage na fakt, ze zamdwienie ma charakter kompleksowy i obejmuje
dostawe licenciji, wdrozenie oprogramowania oraz szkolenie dla dwoch jednostek Centrum
Profilaktyki i Terapii Uzaleznien oraz Powiatowego Centrum Zdrowia. Z uwagi na
kompleksowy charakter zamdwienia zaproponowang przez wykonawce cene oferty nalezy
ocenia¢ catosciowo. Z tych wzgledéw za niewtasciwe Izba uznata stanowisko Odwotujacego
Comarch, ktory jedynie w oparciu o proste poréwnanie cen jednostkowych za poszczegbine
elementy wywodzi, ze skoro ceny niektorych pozycji sg nizsze od zaproponowanych przez
Comarch to oferta Asseco zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia
i Zamawiajgcy winien wystgpi¢ o wyjasnienie elementéw, majgcych wplyw na cene oferty.
Dokonana przez Odwotujacego Comarch analiza cen jednostkowych jest obarczona btedem
polegajgcym na tym, ze wykonawca zestawia jedynie te ceny jednostkowe, ktére istotnie w
ofercie Comarch sg wyzsze niz w ofercie Asseco (cena z lit. a wytgcznie z 23% podatkiem
Vat, ceny z lit. c, d, g, f), jednocze$nie pomijajac fakt, ze w ofercie Asseco sg takze ceny
jednostkowe wyzsze niz w ofercie Comarch (np. ceny za dostawe licencji z lit. a i b).
Niezaleznie od tego zwréci¢ nalezy uwage, ze Odwotujagcy Comarch nie wykazat, ze ceny
jednostkowe w ofercie Asseco objete 23% stawka Vat sg zanizone do takiego poziomu, ktory
nie zapewnia realizacji przedmiotu zaméwienia i uzasadniatby wezwanie do udzielenia
wyjasnien. Odwotujacy wskazywat jedynie, ze w jego ocenie zanizona jest cena ustug



serwisowych i gwarancyjnych i wyczerpuje ona niemal cato$¢ kwoty przewidzianej w lit. e
oferty, co nie pozwala na pokrycie kosztow wdrozen. Twierdzenie w tym zakresie jest jednak
niezasadne, gdyz jak wyjasnit wykonawca Asseco ujat on koszty szkolen i wdrozenia nie
tylko w lit e ale takze lit. ¢, co dodatkowo potwierdza fakt kompleksowej oceny
zaproponowanej ceny oferty. lzba uznata za zasadne stanowisko Asseco, iz z uwagi na to,
ze Zamawiajgcy uzytkuje aktualnie system, bedacy wiasnoscig Asseco (system Hipokrates),
Asseco zna strukture, funkcjonowanie szpitala, dokumentacje medyczng to okolicznosci te
powoduja, Zze moze zaproponowac cene nizszg w zakresie wdrozenia i szkoleh. Z wyjasnien
Asseco wynika, ze korzystajgc z powyzszych okolicznosci, zaoferowat on w tym
postepowaniu upgrade systemu Hipokrates, uzytkowanego przez Zamawiajgcego do wersiji
AMMS, co niewatpliwie wptywa na mozliwos¢ zmniejszenia naktadu pracy w stosunku do
dostawy nowego systemu.

Sygn. akt KIO 1928/18

Odwotanie zastuguje na uznanie.

W dniu 27.09.2018r. Zamawiajacy poinformowat o uniewaznieniu czynnosci oceny
i wyboru najkorzystniejszej oferty Asseco Poland S.A. oraz o powtdrzeniu czynno$ci badania
i oceny ofert. W toku posiedzenia przed Krajowg lzbg Odwotawczg petnomocnik
Zamawiajgcego oSwiadczyt, iz powyzsza czynnosS¢ jest skutkiem uwzglednienia zarzutow

odwotania, wniesionego przez Asseco Poland S.A. Przystepujacy wykonawca Comarch
Healthcare S.A. wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw
odwotania. lzba rozpoznata merytorycznie zarzuty odwotania i doszta do przekonania, ze
zastugujg one na uwzglednienie.

W Zatgczniku nr 1B do SIWZ - wymagania stawiane catemu systemowi, Zamawiajgcy podat:

1.1.1  Wszystkie moduty systemu SSI pochodzg od jednego producenta, wyjgtek moze
stanowi¢ system RIS/PACS, w ofercie nalezy poda¢ nazwe.

1.1.2 Wszystkie moduty HIS, ERP dziatajg w oparciu o jeden komercyjny motor bazy
danych, w ofercie nalezy poda¢ nazwe.

W wyniku udzielonych odpowiedzi na pytania z dnia 18.06.2018r. Zamawiajgcy dopuscit, aby
system Laboratoryjny, w tym moduty wchodzgce w jego zakres: Bakteriologia, Bank Krwi,
pochodzity od innego producenta i zostat dostarczony przez jednego dostawce SSI.
Zamawiajacy dopuscit, aby wszystkie moduty HIS i ERP dziataty w oparciu o rozne

komercyjne bazy danych.

Izba uznata za zasadne stanowisko Odwotujgcego Asseco, iz istniejg podstawy do
odrzucenia oferty Comarch w Pakiecie nr 2 na podstawie art. 89 ust. 1 z uwagi na to, ze
wykonawca Comarch nie podat w ofercie nazwy producenta modutéw systemu SSI oraz nie
podat nazwy oprogramowania bazodanowego. Podanie nazwy producenta systemu SSI byto
o tyle istotne, Ze Zamawiajgcy wymagat, aby wszystkie moduty systemu SSI pochodzity od

jednego producenta, za wyj. RIS/PACS, systemu Laboratoryjnego. Brak podania tych

informacji w ofercie Comarch powoduije, ze nie jest mozliwa weryfikacja spetniania tego
wymagania. Nieuzasadnionym jest stanowisko Przystepujgcego Comarch, ze
wystarczajgcym dla spetnienia powyzszego jest ogdle oSwiadczenie zamieszczone

w formularzu ofertowym, iz wykonawca zobowigzuje sie do realizacji zamoéwienia, zgodnie
z wymogami SIWZ. Jest to oSwiadczenie ogole i nie spetnia ono postawionego wymagania
dotyczgcego podania nazw producenta. Nie zastuguje na uznanie takze twierdzenie
Przystepujacego Comarch, ze informacje o nazwie producenta modutéw SSI mozna
wywnioskowac z faktu ztozenia trzech dokumentéw JEDZ dla podwykonawcow: Pixel
Technology, Agfa i Roche. Z tresci tych dokumentéw nie mozna w sposéb jednoznaczny
wywies¢ jaki jest jeden producent modutéw SSI, za wyjgtkiem systemu RIS/PACS i systemu
Laboratoryjnego. Nie mozna takze stwierdzi¢, czy wykonawca Comarch zaproponowat
komercyjny a nie opensource'owy motor bazy danych.



Brak podania nazw producentéw stanowi o niezgodnosci treSci oferty z trescig siwz a
niezgodnosc¢ ta ma charakter nieusuwalny, bowiem ewentualne wezwanie do udzielenia
wyjasnien w tym zakresie i podanie brakujgcych w ofercie nazw producentow
spowodowatoby niedopuszczalng zmiane tresci oferty.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
1, § 31§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 .

w sprawie wysokos$ci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy: .......ccccovvrevrvinennns
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