Sygn. akt: KIO 1912/18

WYROK

z dnia 4 pazdziernika 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2018 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 wrzesnia 2018 r. przez
wykonawce A.K. prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg A K. STARPOL MEBLE z
siedzibg w Putawach przy ul. Kottgtaja 100 (24-100 Putawy), w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Sad Okregowy w Warszawie z siedzibg Warszawie przy al.
Solidarnosci 127 (00-898 Warszawa)

przy udziale wykonawcy L. Sp. z 0.0. z siedzibg w Solcu Kujawskim przy ul. Torunskiej 39
(86-050 Solec Kujawski), zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w ramach postawionych zarzutéw w zakresie wymagania, aby
biurka posiadaly certyfikat na spetnienie polskiej normy: PN-EN 527-1:2011 oraz
os$wiadczenia ztozonego w punkcie 4 formularza ofertowego i nakazuje zamawiajgcemu:
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej odno$nie czesci | zamowienia,
odrzucenie oferty przystepujgcego - wykonawcy L. Sp. z 0.0. z siedzibg w Solcu
Kujawskim na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 poz. 1579 ze zm.), wykluczenie
przystepujacego - wykonawcy L. Sp. z 0.0. z siedzibg w Solcu Kujawskim z
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17
ww. ustawy oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w tej czesci.

2. Zarzuty odwotania w zakresie wymagania, aby producenci wyposazenia posiadali
certyfikat ISO 9001 uznaje za niezasadne.

3. Kosztami postepowania obcigza wnoszacego sprzeciw przystepujacego - wykonawce L.

Sp. z 0.0. z siedzibg w Solcu Kujawskim i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt. 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce A. K.
prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A. K. STARPOL MEBLE z siedzibg w
Putawach tytulem wpisu od odwotania;

3.2. zasgdza od wnoszgcego sprzeciw przystepujacego - wykonawcy L. Sp. z o.0.

z siedzibg w Solcu Kujawskim na rzecz wykonawcy A. K. prowadzacej dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg A.K. STARPOL MEBLE z siedzibg w Putawach kwote 15 000
z+ 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2017 poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccoocevveenne.

Sygn. akt KIO 1912/18

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Warszawie zwany dalej ,zamawiajgcym” prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na Dostawe
i montaz mebli biurowych i sgdownych na potrzeby Sgdu Okregowego w Warszawie o
numerze: ZP/OG/15/18, ktore zostato podzielone na dwie czesci.

Postepowanie zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 16 czerwca 2018 r. pod numerem 2018/ S 114-258926.
Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg dostawy, jest wyzsza od kwot
wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579,
zwanej dalej ,Pzp”).

W dniu 24 wrzes$nia 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wnidst
wykonawca A.K. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg A K. STARPOL MEBLE z

siedzibg w Putawach - dalej zwana ,,odwotujgcym”.

Odwolujgcy wnidst w zakresie czesci | zamoéwienia obejmujgcej dostawe i montaz
mebli biurowych do obiektu Sgdu Okregowego w Warszawie przy al. Solidarnosci 127 i ul.

Plockiej 5A w Warszawie od nastepujgcych dziatan lub zaniechah zamawiajgcego:

— od zaniechania uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
zaniechania powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert, w tym powtorzenia czynnosci
badania i oceny oferty wykonawcy L. sp. z 0.0. z siedzibg w Solcu Kujawskim (zwanego
dalej: ,przystepujacym”), z uwzglednieniem tresci odtajnionych wyjasnien przystepujgcego w
piSmie z dnia 23 sierpnia 2018 r. i zatagczonych do tego pisma dokumentéw, przez co
zamawiajacy dopuécit sie zaniechania wykonania czynnosci zgodnie z Zgdaniami zawartymi
W uznanym przez zamawiajgcego odwotaniu z dnia 10 wrzesnia 2018 r. w sprawie o sygn.
akt KIO 1799/18 do czego byt zobowigzany w $wietle przepisu art. 186 ust 2 zdanie drugie
Pzp;

— od zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego jako niezgodnej z tre$cig Specyfikacii
Istotnych Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej ,SIWZ’;

— od zaniechania wykluczenia przystepujgcego z postepowania z powodu przedstawienia
informacji wprowadzajacych w blgd zamawiajacego, moggcych miec¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego;

— od zaniechania wyboru oferty odwotujgcej jako najkorzystniejsze;.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 186 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty przystepujgcego mimo iz tres¢ tej oferty nie odpowiada tresci SIWZ, tj. w
zakresie w jakim zamawiajgcy wymagat, aby producenci wyposazenia posiadali certyfikat
ISO 9001 oraz certyfikat na spetnienie przez oferowane stoty robocze i biurka polskiej normy
PN-EN 527-1: 2011;

2. art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 186 ust 2 Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia przystepujacego z postepowania z powodu przedstawienia informaciji
wprowadzajgcych zamawiajgcego w bigd, moggcych miec¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu, a polegajgcych na zfozeniu



oswiadczenia o posiadaniu certyfikatu zaswiadczajgcego o zgodno$ci procesu zarzgdzania,
projektowania, produkciji kontroli jakosci i serwisu z normami ISO 9001, w sytuacji gdy
zamawiajgcy wymagat posiadania Certyfikatu ISO 9001 oraz ztozeniu niezgodnego z prawda
oswiadczenia o posiadaniu certyfikatu potwierdzajgcego spetnienie przez oferowane stoly
robocze i biurka polskiej normy PN-EN 527-1:2011 — w tre$ci oferty.

Odwolujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania
oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty przystepujacego jako najkorzystniejszej;

2) odrzucenia oferty przystepujacego jako nieodpowiadajgcej tresci SIWZ wzglednie, w
przypadku oddalenia zarzutu, o ktbrym mowa w punkcie 2, nakazanie zamawiajgcemu
wykluczenia przystepujacego z udziatu w postepowaniu;

3) powtdrzenia badania i oceny ztozonych w postepowaniu ofert wykonawcow, w tym oferty
odwolujacego.

Ponadto odwotujgcy wnidst o dopuszczenie dowoddw zatgczonych do odwotania oraz
zasgdzenie od zamawiajgcego na jego rzecz kosztéw postepowania.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art.
179 ust 1 Pzp z uwagi na fakt, ze gdyby zamawiajacy nie dopuscit sie naruszen wskazanych
w odwotaniu, oferta odwotujgcego ze wzgledu na przyznang punktacje (drugi wynik),
powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg wsrdd ofert niepodlegajacych odrzuceniu w
zakresie pakietu meble biurowe, zatem to odwotujgcemu powinno zostac¢ udzielone
zamowienie w powyzszym zakresie. Odwotujacy wyjasnit, ze nie podlegat wykluczeniu z
postepowania i jego oferta nie podlegata odrzuceniu, zatem w przypadku uznania dziatan
zamawiajgcego za niezgodne z Pzp, jego oferta bedzie ofertg spetniajacg wymogi
zamawiajagcego. Dalej odwotujgcy podat, ze poprzez niezgodne z prawem dokonanie wyboru
oferty przystepujgcego i niewybranie jego oferty zamawiajgcy naruszyt przepisy Pzp oraz
pozbawit go mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamdéwienia. Tym samym w jego ocenie
nie budzita watpliwosci kwestia legitymacji do wniesienia przez niego $rodka ochrony
prawnej, zgodnie z trescig art. 179 ust. 1 Pzp, a w przypadku potwierdzenia sie zarzutow
odwolania bedzie miat mozliwo$¢ uzyskania zaméwienia.

Nastepnie odwolujgcy wyjasnit, ze zamawiajgcy dokonat czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu w dniu 30 sierpnia 2018 r. W dniu 10
wrzesnia 2018 r. odwotujgcy wnidst odwotanie, w ktorym zakwestionowat dokonang przez
zamawiajacego w toku oceny oferty przystepujacego czynnosc, polegajgca na utajnieniu
treSci wyjasnien przystepujacego oraz dokumentéw zatgczonych do przedmiotowych
wyjasnieh przy pismie z dnia 23 sierpnia 2018 r., potwierdzajgcych spetnianie przez
przystepujacego norm ISO 9001, PN-EN 527-1, PN - EN 14073-2. Po tym w dniu 14
wrzesnia 2018 r. zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty odwotania, odtajniajgc w tym
samym dniu tre$¢ pisma przystepujgcego z dnia 23 sierpnia 2018 r. wraz z zatgczonymi do
niego dokumentami. Réwnocze$nie zamawiajgcy odmowit wykonania drugiego z zgdan
odwolujacego sie, dotyczgcego uniewaznienia czynnosci wyboru oferty przystepujgcego jako
najkorzystniejszej. Wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
odwotania z dnia 10 wrze$nia 2018 r., Krajowa lzba Odwotawcza w zawiadomieniu z dnia 17
wrzesnia 2018 r. zniosta termin rozprawy wyznaczonej na dzien 19 wrzesnia 2018 r. Majgc
na wzgledzie, ze zamawiajgcy odmowit uwzglednienia zgdania odwotujgcego uniewaznienia
czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, przez co naruszyt norme art. 186 ust 2 zdanie
drugie Pzp, odwotujgcy w pi$mie z dnia 18 wrzes$nia 2018 r. wezwat zamawiajgcego do
wykonania przedmiotowego Zzgdania, wyznaczajgc mu termin na spetnienie zadania do dnia
19 wrzesénia 2018 r. Tym samym jak wskazat odwotujgcy pomimo wystosowanego przez
niego wezwania, zamawiajgcy nie wykonat jego zgdania, zawartego w uznanym przez niego
w cato$ci odwotaniu, przez co naruszyt przepis art. 186 ust. 2 zd. 2 Pzp, co otworzyto
odwotujgcemu, mozliwos¢ zakwestionowania czynno$ci zamawiajgcego podjetych wbrew
zobowigzaniu wynikajgcemu z uwzglednienia w catosci zarzutéw odwotania.

Zamykajgc ten watek odwolujgcy wyjasnit, Ze zamawiajgcy poinformowat go
0 uwzglednieniu zarzutéw odwotania z dnia 10 wrzesnia 2018 r. w catosci, odtajnieniu
wyjasnien przystepujacego oraz odmowie spetnienia zgdania uznanego odwotania,
dotyczgcego uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w dniu 14 wrze$nia
2018 r. W zwigzku z tym, dziesieciodniowy termin na wniesienie odwotania, liczony od dnia
14 wrzes$nia 2018 r. z uwzglednieniem tresci przepisu art 185 ust 8 Pzp, uptynat w dniu 24
wrzesnia 2018 r. Tym samym termin na wniesienie odwofania zostat przez niego zachowany.

W odniesieniu do zarzutu nr 1 odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy dokonujgc
badania i oceny oferty przystepujacego, a nastepnie wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej
postgpit wbrew tresci przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, co winno byto skutkowaé



uniewaznieniem czynno$ci wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej, zgodnie z trescig
zadania sformutowanego przez odwotujgcego w uznanym przez zamawiajgcego odwotaniu z
dnia 10 wrzesnia 2018 r.

Dalej odwotujgcy podat, ze w tresci zmienionej przez zamawiajgcego w dniu 26
czerwca 2018 r. SIWZ, a konkretnie w punkcie 12 Szczegdtowego opisu przedmiotu
zamobwienia, zamawiajgcy wymagat, aby, ,producenci wyposazenia posiadali certyfikat ISO
9001”. Posiadanie przedmiotowego certyfikatu w chwili sktadania oferty, warunkowato
wziecie udziatu w postepowaniu i ztozenie oferty przez wykonawcoéw, zamierzajgcych
ubiegac sie o udzielnie zamdwienia.

Zdaniem odwotujgcego potwierdzeniem posiadania przez producentdéw oferowanego
wyposazenia certyfikatu ISO na dzien sktadania ofert bylo oswiadczenie zawarte w ust. 5
formularza ofertowego, zmienione przez zamawiajgcego w dniu 26 czerwca 2018 r. o tresci:
»,O$wiadczamy, iz producenci oferowanego przez nas wyposazenia posiadajg certyfikat ISO
9001”. Oswiadczenie o tej tresci zastgpito pierwotne oswiadczenie o tresci: ,O$wiadczamy, iz
producenci oferowanego przez nas wyposazenia posiadajg certyfikat zaswiadczajgcy o
zgodnos$ci procesu zarzgdzania, projektowania, produkciji, kontroli jakosci i serwisu z
normami ISO 9001”. Tym samym przystepujacy w opinii odwotujgcego sktadajac oferte w
przedmiotowym postepowaniu nie potwierdzit, aby producenci oferowanego przez niego
wyposazenia, posiadali certyfikat ISO 9001. W ust. 5 ztozonego w postepowaniu formularza
ofertowego przystepujgcy oswiadczyt, iz producenci oferowanego przez niego wyposazenia
posiadajg certyfikat zaswiadczajgcy o zgodnosci procesu zarzgdzania, projektowania,
produkciji, kontroli jakosci i serwisu z normami ISO 9001, ktére to oswiadczenie nie byto
zgodne z oswiadczeniem jakiego wymagat zamawiajgcy w nastepstwie dokonanej w dniu 26
czerwca 2018 r. zmiany SIWZ, tj.: ,Oswiadczamy, iz producenci oferowanego przez nas
wyposazenia posiadajg certyfikat ISO 9001”.

Przedstawiajgc dalej chronologie zdarzen w ramach argumentacji dotyczacej tego
zarzutu odwotujgcy podat, ze zamawiajgcy w dniu 2 sierpnia 2018 r., na podstawie przepisu
art. 87 ust 1 Pzp wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasnien tresci oferty, w ktorym to
wezwaniu in fine wskazat, iz ,powzigt watpliwos¢, czy firma L. sp. z 0.0., jako producent
mebli, posiada certyfikat ISO 9001”. W zwigzku z tym faktem, zamawiajacy zazgdat, zajecia
przez przystepujgcego stanowiska w przedmiocie posiadania przez niego certyfikatu ISO
9001. W odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie, w piSmie z dnia 7 sierpnia 2018 r.,
przystepujacy wskazalt, iz ,posiada certyfikat zaswiadczajgcy o zgodnosci procesu
zarzgdzania, projektowania, produkciji, kontroli jakosci i serwisu z normami ISO 9001” oraz,
ze ,Wymagane dokumenty dostarczy zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego na etapie
realizacji zamoéwienia”. Tym samym zdaniem odwotujgcego przystepujacy nie potwierdzit
zamawiajacemu faktu posiadania certyfikatu ISO 9001, a jedynie certyfikatu
zaswiadczajgcego o zgodnosci procesu zarzgdzania, projektowania, produkcji, kontroli
jakosci i serwisu z normami ISO 9001, ktéry to certyfikat jest dokumentem innym anizeli
dokument wymagany przez zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy w pismie
z dnia 21 sierpnia 2018 r. ponowit wezwanie do wyjasnienia tresci oferty ziozonej w
postepowaniu, w zakresie posiadania przez przystepujgcego. certyfikatu ISO 9001, zadajac
réwnoczesnie przedstawienia odpowiednich dowodow. Zamawiajacy wyjasnit, iz ,wymagat
posiadania certyfikatu ISO 9001 przez producenta oferowanych mebli w dniu ztozenia oferty
wobec wymogu potwierdzenia zgodnosci oferowanych mebli z wymogami Zamawiajgcego
zawartymi w szczeg6towym opisie przedmiotu zaméwienia. Zatem Wykonawca - producent
oferowanych mebli powinien posiadac¢ ten certyfikat na dzieh ziozenia oferty”. W odpowiedzi
na w/w, wezwanie przystepujgcy ztozyt wyjasnienia — ktorych tre$¢, wraz z zatgcznikami,
stafa sie znana odwotujgcemu w dniu 14 wrzesnia 2018 r. Dopiero zatem w tym dniu,
odwotujacy zyskat mozliwos¢ zweryfikowania prawidtowo$ci uprzednio dokonanej przez
zamawiajgcego czynnosci badania i oceny oferty przystepujgcego w kontekscie
potwierdzenia przez tego wykonawce wymagania sformutowanego w punkcie 12
Szczegdlowego opisu przedmiotu zamowienia, tj. posiadania certyfikatu ISO 9001, co
otworzyto przed odwotujgcym mozliwos¢ zakwestionowania czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w drodze odwotania.

W ocenie odwolujgcego tres¢ wyjasnien przystepujgcego, zawartych w pismie z dnia
23 sierpnia 2018 r., uprzednio przez wykonawce tego bezpodstawnie utajnionych, nie
pozostawia najmniejszej watpliwosci, iz wykonawca ten, jako producent oferowanych przez
siebie mebli, nie posiada wymaganego przez zamawiajgcego certyfikatu ISO 9001, a jedynie
nie bedacy Certyfikatem ISO 9001 certyfikat nr 483139 zaswiadczajacy, iz System Zarzgdzania
Jakoscig w organizacji L. sp. z 0.0. zostat zweryfikowany i stwierdzono, iz spetnia wymagania normy ISO 9001:2015
do prowadzenia dziatalnosci w zakresie Projektowanie, produkcja, dostawa, sprzedaz, montaz i serwis mebli w tym
biurowych, laboratoryjnych oraz mebli do siedzenia. Wbrew twierdzeniom przystepujgcego zawartym w
wyjasnieniach z dnia 23 sierpnia 2018 r., przedtozony przez niego certyfikat nie moze by¢
uznany za rbwnowazny czy tez odpowiadajgcy certyfikatowi ISO 9001. Dokument
przedtozony przez przystepujgcego nie jest Certyfikatem ISO 9001, a jedynie dokumentem,
zaswiadczeniem mowigcym, iz System Zarzgdzania Jakoscig w spoice L. sp. z 0.0., spetnia



wymagania normy ISO 9001:2015. W przeciwienstwie do Certyfikatow ISO 9001, dokument
przedtozony przez przystepujgcego nie potwierdza wdrozenia i stosowania zarzadzania
jakosciag zgodnie z norma ISO 9001, nie zawiera informaciji o przeprowadzonym audycie oraz
o raporcie po audytowym, ktére to informacje powinny by¢ zamieszczane na Certyfikatach
ISO 9001. Réwniez data waznosci przediozonego przez przystepujgcego dokumentu
odbiega od standardowego okresu waznosci certyfikatu ISO 9001 wynoszacego 3 lata.

W opinii odwotujgcego zamawiajgcy traktujgc przedtozony przez przystepujgcego
dokument na rowni z Certyfikatem ISO 9001 naruszyt zasade prowadzenia postepowania w
sposo6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow,
o ktérej mowa w tresci przepisu art. 7 ust. 1 Pzp zauwazyt bowiem, ze posiadanie Certyfikatu
ISO 9001 przez producentéw oferowanych mebli byto warunkiem sine qua non ztozenia
przez wykonawcéw ofert w przedmiotowym postepowaniu i z pewno$ciag wielu wykonawcow,
z uwagi na nieposiadanie przedmiotowego certyfikatu zaniechato ubiegania sie o udzielnie
przedmiotowego zamoéwienia. Dopuszczajgc dokument niebedgcy Certyfikatem ISO 9001,
zamawiajgcy dokonat nieuprawnionej zmiany regut, jakie ustalit uprzednio w SIWZ,
naruszajgc przy tym zaréwno interesy wykonawcoéw, ktérzy ze wzgledu na nieposiadanie
certyfikatu ISO 9001 zaniechali ubiegania sie 0 zamowienie, jak rowniez wykonawcow,
ktérzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu, potwierdzajgc fakt posiadania przez
producentow oferowanych mebli certyfikatu ISO 9001, jak np. odwolujgcy.

Podobnie - zdaniem odwolujgcego - jak w przypadku ISO 9001 oceni¢ nalezy
wyjasnienia przystepujgcego odnoszace sie do posiadania przez niego, a doktadniej rzecz
ujmujgc nieposiadania, wymaganych przez zamawiajgcego dla stotéw roboczych i biurek
certyfikatdbw na spetnienie polskiej normy PN-EN 527 - 1:2011. W tresci ztozonych przez
siebie wyjasnien wykonawca ten wprost przyznat, ze oferowane przez niego meble biurowe -
stoly robocze i biurka nie posiadajg certyfikatéw potwierdzajacych ich zgodnos¢ z normg PN-
EN 527-1:2011, wbrew wymogowi sformutowanemu w Szczegotowym opisie zamowienia -
pozycje 1 - 5 oraz 10 oraz wbrew oSwiadczeniu zawartemu w punkcie 4 formularza
ofertowego, w ktérym potwierdzit, iz oferowane przez niego meble ,spetniajg wymagania
okreslone przez Zamawiajgcego w Szczegdlowym opisie zmowienia oraz posiadajg
wymagane prawem normy”.

Z calg stanowczoscig odwotujgcy stwierdzit, ze nie polegajg na prawdzie twierdzenia
przystepujacego jakoby ,certyfikat zgodnosci z normg PN-EN 527-2:2011-02 zawierat w
sobie norme PN-EN 527-1:2011”. Dalej wyjasnit, ze norma PN-EN 527-1:2011 Meble
biurowe — Stoty robocze i biurka — Czes¢ 1: Wymiary, obejmuje sowim zakresem wymiary
stotéw roboczych i biurek, przeznaczonych do prac biurowych w pozyciji siedzgcej, stojgcej
lub siedzgce;j i stojgcej, zas norma PN-EN 527-2:2011 Meble biurowe — Stoty robocze —
Cze$¢ 2: Wymagania bezpieczenstwa, wytrzymato$ci i trwatosci. Norma PN-EN 527-1:2011
zawiera konkretne wymagania odno$nie wymiarow stotow i biurek. Spetnienie wymagan
normy PN-EN 527-2:2011 nie daje gwarancji spetnienia wymagan normy PN-EN 527-1.
Wyréb moze spetia¢ wymagania jednej, ale nie spetnia¢ wymagan drugiej z norm.

Tym samym zdaniem odwolujgcego brak posiadania dla oferowanych przez
przystepujacego stotdw i biurek certyfikatu zgodnosci z polskg normg PN-EN 527-1:2011,
wbrew wyraznemu wymogowi sformutowanemu w tresci Szczegdlowego opisu przedmiotu
zamoOwienia, $wiadczy o niezgodnosci oferty przystepujgcego z SIWZ, ktdra to niezgodnosé
winna skutkowa¢ odrzuceniem oferty tego wykonawcy, a co za tym idzie réwniez
uniewaznieniem czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Uznanie za wystarczajgce
posiadania przez przystepujgcego jedynie certyfikatu zgodno$ci z norma PN-EN 527-2:2011
narusza zasade prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw, o ktdrej mowa w tresci przepisu art. 7 ust. 1
Pzp. Wymog posiadania certyfikatu na spetnienie ww. normy byt bowiem wyraznie
sformutowany w tre$ci SIWZ i brak bylo podstaw do jego zmiany w toku postepowania
jedynie w odniesieniu do przystepujgcego.

W zakresie zarzutu podniesionego w pkt 2 odwotania, odwotujgcy wskazat, ze tresS¢
odtajnionych wyjasnien przystepujgcego w zakresie w jakim wykonawca ten sam przyznaje,
iz oferowane przez niego stoly i biurka nie posiadajg certyfikatu zgodnosci z normg PN-EN
527-1:2011, mimo przeciwnego oSwiadczenia zawartego w punkcie 4 formularza ofertowego,
w ktdérym potwierdzit, iz oferowane przez niego meble ,spetniajg wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego w Szczegotowym opisie zmaowienia oraz posiadajg wymagane prawem
normy”, a zatem rowniez norme PN-EN 527-1:2011, powinna byta prowadzi¢ do wykluczenia
tego wykonawcy z udziatu w postepowaniu, z uwagi na wprowadzenie zamawiajgcego w
btad majgce istotny wplyw na decyzje podejmowane przez niego w postepowaniu. Podobnie
ocenit ztozenie przez przystepujacego oswiadczenia o posiadaniu certyfikatu

zaswiadczajgcego o zgodnosci procesu zarzadzania, projektowania, produkcji, kontroli
jakosci i serwisu z normami ISO 9001. Zauwazyt bowiem, ze zgodnie z treScig zmienionej
SIWZ, wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu zobligowani byli do potwierdzenia, iz



producenci oferowanych przez nich mebli posiadajg certyfikat ISO 9001, nie za$ certyfikat
zaswiadczajacy o zgodno$ci procesu zarzgdzania, projektowania, produkcii, kontroli jakos$ci i
serwisu z normami ISO 9001. Skladajgc oSwiadczenie niezgodne z trescig punktu 12
Szczegdlowego opisu przedmiotu zamowienia, przystepujagcym celowo, tj. wiedzac iz nie
posiada certyfikatu ISO 9001, wprowadzit zamawiajgcego w btad, co mogto miec¢ istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu.

Ponadto niezaleznie od powyzszego w ocenie odwotujgcego, réwniez przedtozony
przez wykonawce dokument nr 483139 nie obejmuje swoim zakresem proceséw takich jak
zarzgdzanie oraz kontrola jakosci, a zatem ztozone przez wykonawce w tresci formularza
ofertowego o$wiadczenie odnoszace sie do posiadaniu certyfikatu zaswiadczajgcego o
zgodnoSci procesu zarzadzania, projektowania, produkcii, kontroli jakosci i serwisu z
normami ISO 9001, powtorzone w tre$ci wyjasnien zawartych w pisSmie z dnia 7 sierpnia
2018 r., byto niezgodne z prawda, a przez to wprowadzajgce zamawiajgcego w biad.

W dniu 28 wrzes$nia 2018 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego zgtosit wykonawca L. Sp. z 0.0. z siedzibg w Solcu Kujawskim zwany nadal

»przystepujacym.

Zamawiajacy w dniu 1 pazdziernika 2018 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia zfozone na rozprawie przez strony i
uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Na wstepie Izba ustalita, ze odwotujagcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp
przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia,
a naruszenie przez zamawiajgcego przepisow Pzp moze spowodowac poniesienie przez
niego szkody polegajacej na utracie mozliwosci uzyskania zamoéwienia. Odwotujacy jest
podmiotem, ktdrego oferta zostata sklasyfikowana na drugim miejscu zgodnie z informacjg o
wyborze najkorzystniejszej oferty w ramach | czesci zamowienia. W przypadku
uwzglednienia odwotania i odrzucenia oferty lub wykluczenia przystepujgcego z
postepowania oferta odwolujgcego moze zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejsza.
Odwolujgcy moze ponies¢ szkode przejawiajgcg sie ostatecznie w nieuzyskaniu zamowienia.
Nie zostata wypetniona takze zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp.

Izba stwierdzita, ze przystgpienie zgtoszone przez wykonawce L. z 0.0. z siedzibg w
Solcu Kujawskim spetniato wymogi formalne okreslone w art. 185 ust. 2i 3 Pzp i jako takie
byto skuteczne tym samym postanowita dopusci¢ do postepowania odwotawczego ww.
wykonawce w charakterze uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego.

Izba wskazuje, ze zamawiajgcy na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i
uczestnika postepowania potwierdzit oSwiadczenie zawarte w odpowiedzi na odwotanie w
zakresie uwzglednienia w cato$ci zarzutéw postawionych w odwotaniu.

Wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w
odwotaniu, przystepujacy po stronie zamawiajgcego zgodnie z trescig art. 186 ust. 5 Pzp
wnidst sprzeciw ustnie do protokotu. Izba zgodnie z dyspozycjg art. 186 ust. 4 Pzp
rozpoznata odwotanie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o
zamoOwienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy w kopii
potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem pismem z dnia 1 pazdziernika 2018 r.,
dokumentacje przestang przez zmawiajgcego w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z
oryginatem pismem z dnia 14 wrze$nia 2018 r. w sprawie oznaczonej sygn. akt KIO 1799/18,
zatgczniki do odwotania oraz dowody ztozone na rozprawie przez odwotujgcego i

przystepujacego.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw



podniesionych w odwotaniu Izba uznata, ze odwotanie w zakresie dotyczgcym certyfikatu na
spetnienie polskiej normy PN-EN 527-1:2011 przez wskazany w dokumentacji przetargowej
sprzet zastuguje na uwzglednienie, natomiast zarzuty w zakresie wymagania, aby
producenci wyposazenia posiadali certyfikat ISO 9001 uznata za niezasadne.

Na wstepnie nalezy wskazac, ze stan faktyczny sprawy podany w odwotaniu oraz
zaprezentowany powyzej zostat przedstawiony adekwatnie i nie wymagat ponownego
omowienia. Ponadto Izba w dalszej cze$ci uzasadnienia odniosta sie w pierwszej kolejnosci
do zarzutéw dotyczgcych wymaganego certyfikatu ISO 9001, a do certyfikatu na spetnienie
polskiej normy PN-EN 527-1:2011.

Jesli chodzi o certyfikat ISO 9001 nalezy wskazac¢, ze jedyny wymog postawiony
przez zamawiajgcego w tym zakresie zostat podany w pkt. 12 Szczegdtowego opisu
przedmiotu zamowienia dla czesci |, ktory ostatecznie po zmianie dokonanej 26 czerwca

2018 r. przybrat tres¢ - ,Zamawiajgcy wymaga, aby producenci wyposazenia posiadali
certyfikat ISO 9001”. Ponadto na potwierdzenie tego wymogu wykonawcy sktadali
oswiadczenie zawarte w pkt 5 formularza ofertowego. Przystepujgcy w ztozonym formularzu
ofertowym w pkt 5 zfozyt o$wiadczenie o tresSci sprzed zmiany dokonanej w dniu 26 czerwca
2018 r. o tresci ,Oswiadczamy, iz producenci oferowanego przez nas wyposazenia posiadajg
certyfikat zaswiadczajgcy o zgodnosci procesu zarzadzania, projektowania, produkciji,
kontroli jakosci i serwisu z normami ISO 9001”. Nastepnie na wezwanie zamawiajacego z
dnia 21 sierpnia 2018 r., przystepujacy do pisma z dnia 23 sierpnia 2018 r. zatgczyt certyfikat
nr 483139, z ktérego tresci wynika, ze wystawca tego certyfikatu zaswiadczyt i uznat, ze
System Zarzadzania Jako$cig w organizacji przystepujgcego zostat zweryfikowany i
stwierdzono, ze spetnia wymagania normy ISO 9001:2015 do prowadzenia dziatalnosci w
zakresie: projektowanie, produkcja, dostawa, sprzedaz, montaz i serwis mebli biurowych,
laboratoryjnych oraz mebli do siedzenia. Dodatkowo z treSci powyzszego certyfikatu wynika,
ze byt on wazny od 10 lutego 2018 r do 26 listopada 2018 r., przy czym nalezy wskazaé, ze
przystepujacy ztozyt oferte w dniu 24 lipca 2018 r. Natomiast w pkt 10 Szczegbtowego opisu
przedmiotu zamowienia dla czesci | zamawiajgcy wymagat zatgczenia certyfikatow i atestow
potwierdzajgcych spetnienie wszystkich przedstawionych w opisie przedmiotu zaméwienia
norm na etapie realizacji umowy.

Jak wynika z powyZzszego zamawiajgcy wymagat, aby producenci wyposazenia
posiadali certyfikat ISO 9001. Przy tym wymogu zamawiajacy nie wskazat doktadnie jaki
zakres ma zawierac taki certyfikat ani nie podat jakie konkretne elementy powinny byé
niezbedne, aby posiadany przez wykonawce certyfikat ISO 9001 byt zgodny z opisem
przedmiotu zamowienia tym samym nalezy uznac¢, ze zamawiajgcy nie uszczegotowit
wymogu w zakresie tego certyfikatu. Na potrzeby rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie
Izba przyjeta, ze jako certyfikat ISO 9001 nalezy uzna¢ dokument, ktory stanowi
zaswiadczenie lub inny dowod zapewniajacy, ze proces w nim wskazany jest zgodny z
norma z rodziny ISO 9001. Ze zloZzonego przez przystepujgcego wraz z pismem z dnia 23
sierpnia 2018 r. certyfikatu jednoznacznie wynika, ze proces dotyczgcy Systemu
Zarzgdzania Jako$cig u przystepujgcego zostat zweryfikowany oraz stwierdzono spetnienie
wymagania normy ISO 9001:2015 w podanym w certyfikacie zakresie. W zwigzku z tym
majgc na uwadze tres¢ wymogu dotyczgcego certyfikatu ISO 9001 oraz zebrane w sprawie
dokumenty Izba stwierdzita, ze nie doszto do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp i oferta
przystepujacego w tym zakresie jest zgodna z tre$cig SIWZ. Nie ma przy tym znaczenia
termin waznosci certyfikatu poniewaz zamawiajgcy nie formutowat wymogu w tym zakresie
oraz na dzien sktadania oferty przez przystepujacego certyfikat przedstawiony przez
przystepujacego byt wazny.

W ocenie Izby nie doszlo takze w zakresie wymaganego certyfikatu ISO 9001 do
naruszenia art. 24 ust. 1 pkt. 17 Pzp poniewaz tre$¢ ziozonego przez przystepujgcego

o$wiadczenia w pkt 5 formularza ofertowego odpowiada treSci przedstawionego certyfikatu
dotyczgcego spetienia normy ISO 9001 i przystepujgcy konsekwentnie w swoich
wyjasnieniach odnosit sie do zakresu posiadanego przez siebie certyfikatu zatem nie mozna
uzna¢, ze wprowadzit zamawiajgcego w btad.

Natomiast w zakresie zarzutow dotyczgcych polskiej normy PN-EN 527-1:2011
nalezy wskazac, ze w ramach czesci | zaméwienia zamawiajgcy w pozycjach 1-5 oraz 10
Szczegobtowego opisu przedmiotu zamdwienia dotyczacych: biurka prostokgtnego na 4
nogach (symbol produktu BB1), dostawki do biurka (symbol produktu BB2), biurka
prostokgtnego na 4 nogach (symbol produktu BB3), stotu prostokatnego na 4 nogach
(symbol produktu BB4), biurka prostokgtnego na 4 nogach (symbol produktu BB5) oraz
stolika kawowego 1 sztuka (symbol produktu ZK) wymagat posiadania certyfikatu na
spetnienie polskiej normy: PN-EN 527-1:2011 ,Meble biurowe - Stoly robocze i biurka -
Czes¢ 1: Wymiary”. W pkt 10 Szczegotowego opisu przedmiotu zaméwienia dla czesci |



zamawiajgcy wymagat zatgczenia certyfikatéw i atestow potwierdzajgcych spetnienie
wszystkich przedstawionych w opisie przedmiotu zamoéwienia norm na etapie realizaciji
umowy. Przystepujacy w pkt 4 formularza ofertowego o$wiadczyt, ze oferowane meble
posiadajg m. in. certyfikaty zgodnie ze szczegbétowym opisem przedmiotu zamdwienia, a w
specyfikacji technicznej poszczegdlnych oferowanych mebli wskazat przy konkretnych
pozycjach, ze oferowane przez niego meble posiadajg wymagane atesty bezpieczenstwa i
certyfikaty (w tym certyfikat na spetnienie normy PN-EN 527-1:2011). Zamawiajgcy pismem z
dnia 21 sierpnia 2018 r. poinformowat, ze po otrzymaniu informaciji od innego wykonawcy
powzigt watpliwos¢ czy oferowane przez przystepujgcego meble posiadaly certyfikaty i atesty
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w szczegotowym opisie przedmiotu zamowienia oraz
czy producenci oferowanych przez niego mebli posiadajg certyfikat ISO 9001 i wezwat
przystepujacego na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp do zajecia ostatecznego stanowiska w
przedmiotowym zakresie wraz z przedstawieniem odpowiednich dowodéw. Przystepujgcy
odpowiedziat na wezwanie zamawiajgcego pismem z dnia 23 sierpnia 2018 r. w ktérym
zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa cze$¢ wyjasnien oraz zatgczyt do swojego pisma
m. in. kopie o$miu certyfikatéw, ktére takze zostaly zastrzyzone jako stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa. W konsekwencji odwotania oraz postanowienia oznaczonego sygn. akt
KIO 1799/18 zamawiajgcy odtajnit ww. informacije i dokumenty, a nastepnie przekazat je
odwotujgcemu w dniu 14 wrzesnia 2018 r.

Przekazane przez przystepujacego wraz z pismem z dnia 23 sierpnia 2018 r.
certyfikaty dotyczyty spetnienia wymagan norm: ISO 9001:2015 (stanowisko co do tego
certyfikatu zostato podane powyzej), PN-EN 527-2:2017-02 i PN-EN 14073-2:2006,
natomiast zaden z nich nie potwierdzat expessis verbis zgodnosci z wymagang normg PN-
EN 527-1:2011.

W ocenie Izby zamawiajgcy jest zobowigzany do kompleksowego badania i oceny
ofert w tym takze jej zgodnosci z trescig SIWZ. Nie moze przerzucac tej czynnosci na etap
realizacji zamowienia przypadajgcy po wyborze najkorzystniejszej oferty oraz po podpisaniu
umowy poniewaz godzitoby to w sens procesu badania i oceny ofert i stanowitoby
naruszenie zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow opisanych w art.
7 ust. 1 Pzp. W zwigzku z tym z pkt 10 Szczegdtowego opisu przedmiotu zamowienia dla
czesci | zamobwienia nie mozna wyciggac zbyt daleko idgcego wniosku w postaci
przeniesienia czesci badania oferty w tym jej zgodnosci z treScig SIWZ na etap realizacji
zamowienia. Przepis zawarty w art. 87 ust. 1 Pzp daje zamawiajgcemu mozliwo$¢ zadania
od wykonawcy wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty. W przedmiotowym przypadku u
zamawiajgcego powstaly watpliwosci co do zgodnosci tresci oferty przystepujgcego z treScig
SIWZ zatem skorzystat on z tego uprawnienia ze wszystkimi tego konsekwencjami, co
znalazfo wyraz w pi§mie z dnia 21 sierpnia 2018 r. Przystepujgcy w sposob wyrazny nie
kwestionowat tej czynno$ci zamawiajgcego np. w postaci wniesienia odwotania i przekazat
odpowiedz na to wezwanie sktadajgc takze dowody w postaci ww. certyfikatdw. Certyfikaty te
pochodzity zatem bezposrednio od przystepujgcego, zostaty ztozone w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego w zwigzku z tym zamawiajgcy nie mégt ich pomingé czy tez
zlekcewazyc.

Z tresci opisu przedmiotu zamowienia jednoznacznie wynika, ze ww. produkty miaty
posiadac certyfikat na spetnienie konkretnie wskazanej normy tj. PN-EN 527-1:2011.
Argumentacje przystepujgcego podang w pismie z dnia 23 sierpnia 2018 r., a nastepnie
podtrzymang na rozprawie zmierzajgca do twierdzenia, ze aby uzyskac certyfikat zgodnosci
z wymaganiami normy PN-EN 527-2 niezbedne jest wykazanie, ze produkt ten spetnia
wszystkie wymagania réwniez co normy PN-EN 527-1 Izba uznata za nieudowodniong. Na te
okoliczno$¢ przystepujacy ztozyt dowdd nr 3 w postaci: oSwiadczenia przedstawiciela
podmiotu, ktory wystawit certyfikaty dotyczgace zgodnosci z normg PN-EN 527-2,
sprawozdania z badan nr 0831/2016/S.D. oraz protokotu nr 1/0831, ktdry w ocenie Izby nie
mogt potwierdzi¢ zgodnosci jego oferty z treScig SIWZ poniewaz byt ogdinikowy,
sprawozdanie i protokét dotyczyly produktu, ktérego nie obejmowat przedmiot zaméwienia i
nie byt zgodny z wymaganiem podanym opisie przedmiotu zamowienia dotyczgcym
certyfikatu zgodnosci z normg PN-EN 527-1:2011. Tym samym Izba stwierdzita, ze zarzut
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w powyzszym zakresie potwierdzit sie.

Podobnie Izba uwzglednita zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp w zakresie
certyfikatu na spetienie polskiej normy PN-EN 527-1:2011. Jak wskazano powyzej
przystepujacy zaréwno w formularzu ofertowym jak i w specyfikacji technicznej
poszczegdlnych oferowanych mebli wskazywal, ze posiada ww. certyfikat jednak nie byt w
stanie udowodnic¢ tej okolicznosci. Izba uznata majgc na uwadze powyzsze ustalenia, ze
przystepujacy co najmniej w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit
zamawiajgcemu informacje dotyczgce zgodnosci jego ofert z treScig SIWZ czym wprowadzit
zamawiajgcego w btad, a informacje te miaty istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zmdwienia publicznego tym samym ziScity sie
wszystkie przestanki zawarte w art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp co skutkuje konieczno$cig
wykluczenia przystepujacego z postepowania o udzielenie zmowienia publicznego.



Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak w
sentencji. Zgodnie bowiem z trecig art. 192 ust. 2 Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamdéwienia. Potwierdzenie ziszczenia sie zarzutu
postawionego w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostata
wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowienh rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) zmienionego rozporzgdzeniem Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r., poz. 47), w tym w szczegolnosci §
5 ust. 4.

Przewodniczacy: ....ccccoocevieiviiniieene
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