Sygn. akt: KIO 1904/18

WYROK

z dnia 8 pazdziernika 2018 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2018 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 wrzesnia 2018 r. przez

Wykonawcdw wspdlinie ubiegajgcych sie o zamowienie: Inzynieria Maszyn
Klimatycznych i Urzgdzen Specjalnych Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Kaczycach przy ul. Morcinka 7/C (43-417 Kaczyce), Geo-Wiert Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zorach przy ul. Weglowej 11 (44-240 Zory),
Cab-Tnstal Spétka z ograniczong odpowiedzialnosci z siedzibg w Gliwicach przy ul.
Bojkowskiej 45D (44-100 Gliwice) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego -
Jastrzebska Spétke Weglowa Spétka Akcyjna, Zaktad Wsparcia Produkciji z siedzibg w
Jastrzebiu-Zdréj przy ul. Towarowej 1 (44-330 Jastrzebie-Zdroj)

orzeka:
1 Oddala odwotanie.

2 Kosztami postepowania obcigza Wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie:
Inzynieria Maszyn Klimatycznych i Urzadzen Specjalnych Sp. z o.0. z siedzibg w
Kaczycach, Geo-Wiert Sp. z 0.0. z siedzibg w Zorach, Cab-Tnstal Sp. z 0.0. z siedzibg w
Gliwicach i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postgpowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o zamoéwienie: Inzynieria Maszyn Klimatycznych i Urzgdzen

Specjalnych Sp. z 0.0. z siedzibg w Kaczycach, Geo-Wiert Sp. z 0.0. z siedzibg w

Zorach, Cab-Tnstal Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach tytutem wpisu od odwotania;

2.2 zasgdza od Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie: Inzynieria Maszyn
Klimatycznych i Urzadzen Specjalnych Sp. z o.0. z siedzibg w Kaczycach, Geo-Wiert Sp.

z 0.0. z siedzibg w Zorach, Cab-Tnstal Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach na rzecz
Zamawiajacego - Jastrzebskiej Spotki Weglowej S.A kwote 3.739 zt 00 gr. (stownie: trzy
tysigce siedemset trzydziesci dziewie¢ ztotych zero groszy), tytulem zwrotu kosztéw

strony poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika i kosztami dojazdu na
rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Gliwicach.

PrzewodniczaCy: ....cccccevveveiieeiiieieeee



Sygn. akt: KIO 1904/18

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego -

Jastrzebskg Spotke Weglowa S.A na modernizacje uktadu klimatyzacji grupowe;j i lokalnej na
poziomie 850 m w JSW S.A. KWKKnuréw - Szczygtowice Ruch Knuréw (nr sprawy:
67/P/18), ogtoszonym w Dzienniku Unii Europejskiej w dniu 4.08.2018 r., 2018/S 149-
343037, wobec czynnosci przeprowadzenia aukcji elektronicznej Wykonawcy wspdinie
ubiegajgcy sie o zamowienie: Inzynieria Maszyn Klimatycznych i Urzgdzen Specjalnych Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Kaczycach, Geo-Wiert Sp. z 0.0. z siedzibg w Zorach, Cab-Tnstal Sp. z
0.0. z siedzibg w Gliwicach, wniesli w dniu 21 wrzesnia 2018 r. odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 1904/18).

Informacja stanowigca podstawe do wniesienia odwotania Odwotujacy powzigt w dniu

12.09.2018 r.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

- przeprowadzenie aukcji elektronicznej pomimo braku spetnienia warunkéw przewidzianych
w art. 91C ust. 1i 3 ustawy Pzp, tj. uniemozliwienia udziatu w aukcji podmiotom

zaproszonym do udziatu, w szczegdlnosci uniemozliwienia Odwotujgcemu sktadania
skutecznych postgpien oraz braku widocznosci faktu sktadania kolejnych postgpien dla
wszystkich uczestnikéw aukciji;

- zaniechanie uniewaznienia aukcji elektronicznej przeprowadzonej w warunkach
naruszajgcych zasady uczciwej konkurencji, przy braku mozliwo$ci udziatu w aukcji obu
zaproszonych podmiotéw, w szczegdlnosci uniemozliwienia Odwotujgcemu sktadania
skutecznych postgpien;

- przyjecie przez Zamawiajgcego, Ze najnizszg cene w aukcji elektronicznej zaoferowat
wykonawca CLIMATRONIC I. D., podczas gdy w aukcji nie uczestniczyt drugi z podmiotow
zaproszonych - Odwotujgcy.

Wskazanym czynno$ciom i zaniechaniem Odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 91 cust. 1i 3

w zw. z art. 7 ust. 1 Ustawy.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci aukciji elektronicznej przeprowadzonej w dniu 11.09.2018 r.,
powtorzenia aukcji elektronicznej w sposob zapewniajgcy mozliwos¢ niezaktbconego
sktadania postapien oraz przekazywanie na biezgco kazdemu wykonawcy informaciji o
pozyciji ztozonej oferty i otrzymanej punktaciji oraz punktaciji oferty najkorzystniejsze;.

Uzasadnienie faktyczne i prawne

Zamawiajacy przeprowadzit w dniu 11 wrzesnia 2018 r. aukcje elektroniczng, do udziatu w
ktérej zaproszonych zostato dwéch wykonawcédw, w tym Odwotujgcy. W dniu 12 wrzesnia
2018 r. Zamawiajacy poinformowat o wynikach aukciji, w ktérej oferte najkorzystniejszg ztozyt
drugi Wykonawca. W trakcie aukcji, ktéra rozpoczeta sie o godzinie 11 i trwata do 11:20
jedyne postgpienie ztozyt wykonawca ostatecznie wybrany przez Zamawiajgcego.
Odwotujgcy nie zgada sie z wynikiem aukcji, ktéra w jego ocenie zostata przeprowadzona w
sposob naruszajgcy zasady ustalone w pkt 18 siwz. Zgodnie z treScig zaproszenia, w
przypadku zfozenia oferty podczas ostatnich minut trwania aukcji miata by¢ uruchomiona
dogrywka. Po ztozeniu ofert system miat informowac o sytuacji, w tym o zaakceptowaniu lub
odrzuceniu oferty i przyczynach, a takze pozyciji oferty, nowych ofertach i ofercie
prowadzgcej (zgodnie z podrecznikiem oferenta - str. 15).

Odwolujgcy wskazat, iz pomimo zalogowania do platformy zakupowej nie mogt dokonaé
zadnego skutecznego postgpienia, nie byto rowniez mozliwe ztozenie podpisu
elektronicznego z uwagi na brak odczytania karty przez serwer (za skuteczne postgpienie
moze by¢ uwazana jedynie oferta ztozona w toku aukcji, ktéra zostanie opatrzona
bezpiecznym podpisem elektronicznym. Przez opatrzeniem postgpienia takim podpisem nie
mozna bowiem méwic¢ o ,postapieniu”). W platformie aukcyjnej Odwolujgcy nie widziat takze
ofert sktadanych przez konkurenta oraz kolejnych sktadanych przez niego postapien.



W trakcie trwania aukcji Odwolujgcy niezwiocznie skontaktowat sie telefonicznie z
pracownikiem firmy obstugujacej platforme zakupowa, jednak pomimo wykonania czynno$ci
zaleconych przez obstuge techniczng platformy, sktadania postgpien nadal okazato sie
niemozliwe. Po zakonczeniu aukcji, jeszcze w tym samym dniu Odwotujgcy zwrécit sie o
Zamawiajgcego z wnioskiem o ponowne przeprowadzenie aukcji. W odpowiedzi,
Zamawiajgcy uznat, iz nie ma podstaw do powtérzenia aukcji z uwagi na fakt, ze problemy
techniczne w trakcie trwania aukcji wystgpity na skutek okoliczno$ci lezgcych po stronie
Wykonawcy.

Odwolujgcy nie stwierdzit wadliwego dziatania systemow oraz tgczy, z ktérych korzystat
podczas aukcji. Odwolujacy zapewnit spetnianie wymagan technicznych wobec sprzetu
komputerowego. Faktycznie w aukcji udziat wzigé mogt tylko jeden wykonawca, co nie daje
sie pogodzi¢ z zasadg prowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcow.

Obowigzkiem Zamawiajgcego bylo zapewnienie odpowiednio funkcjonujacej platformy
elektronicznej i ponosi odpowiedzialnos¢ za jej funkcjonowanie w trakcie aukcji (art. 15 ust. 1
Ustawy Pzp).

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit o jego oddalenie.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaly przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (tekst
jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.), w brzmieniu po nowelizacji dokonanej ustawg z

dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U.2016.1020), zwanej dalej ,Ustawg”.

Badanie formalne nie wykazato podstaw do odrzucenia odwotania i podlegato ono
rozpoznaniu w petnym zakresie na rozprawie.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do
weryfikacji spetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy, tj. istnienia po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwo$ci poniesienia przez niego
szkody w wyniku kwestionowanej czynno$ci w postepowaniu. Stanowigca przedmiot
zarzutdéw czynno$¢ przeprowadzenia aukcji elektronicznej, kidéra doprowadzita do wyboru
oferty konkurencyjnej narusza interes Wykonawcy w uzyskaniu zamoéwienia. Okolicznosci
podniesione w podstawie zarzutéw, majgce wskazywac na przeszkody techniczne w
dziataniu portalu zakupowego, ktére uniemozliwity ztozenie postgpienia wskazuja, iz
koniecznym stato sie zlozenie odwotania, ktérego zadania zmierzaty do uniewaznienia
wynikow aukcji i jej powtdrzenia. Przy aktualnym wyniku postepowania szkoda, do jakiej
czynno$¢ Zamawiajgcego miataby prowadzi¢ polega na utracie korzysci, jakie niostoby dla
tego Wykonawcy uzyskanie zamowienie. Izba uznata, iz obie przestanki z art. 179 ust. 1
Ustawy zostaly spetnione, a odwotanie podlegato merytorycznej ocenie.

Na podstawie dokumentacji postepowania, w tym tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia (siwz), oferty Odwolujgcego, ztozonych dowodow oraz stanowisk stron

prezentowanych na rozprawie, Izba dokonata ustalenh faktycznych stanowigcych podstawe

do wydania rozstrzygniecia w przedmiocie podniesionych zarzutéw.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, w ktérym przewidziat przeprowadzenie aukciji
elektroniczne;j.

Pismem z dnia 6.09.2018 r. Zamawiajacy poinformowat dwdch wykonawcow, w tym
Odwolujgcego, iz w postepowaniu w dniu 11.09.2018 r. o godzinie 11:00 przeprowadzona
zostanie aukcja, do ktérej zaproszenie w imieniu Zamawiajgcego przekazane zostanie
elektronicznie przez operatora platformy Marketplanet. W celu wziecia udziatu w aukciji
nalezato zarejestrowac sie na platformie Marketplanet OnePlace
https://oneplace.marketplanet.pl. Rejestracja powinna by¢ dokonana minimum jeden dzien
roboczy przed rozpoczeciem aukcji elektronicznej celem weryfikacji, konfiguracji wymagan



sprzetowych oraz przeprowadzenia aukcji testowej zakonczonej ztozeniem ofert
podpisanych kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Zaproszenie do aukcji przekazane przez operatora zawierato opis procedury rejestracji,
wymagan technicznych, w tym informacje o treSci: Zamawiajgcy nie odwota aukgiji
elektronicznej po jej przeprowadzeniu ani tez nie uniewazni postepowania aukcyjnego w
przypadku wystagpienia problemow zwigzanych z czytnikiem kart lub PIN-em po stronie

wykonawcy lub po stronie wystawcy certyfikatu (...) Dla zatwierdzonych uzytkownikdéw aukciji
zostanie zorganizowana aukcja testowa celem przetestowania poprawnosci dziatania oraz
ztozeniem ofert podpisanych kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Kazdy uczestnik ma
obowigzek rozegra¢ aukcje testowa. W przypadku jakichkolwiek problemow prosimy o
kontakt z operatorem aukciji lub Dziatem Obstugi Klienta Marketplanet OnePlace pod
numerem telefonu +48 22 576 87 90. Zatgcznikiem do zaproszenia byt podrecznik oferenta
zawierajgcy m.in. opis: procedury logowania do platformy OnePlace, czynnosci
przygotowawczych, skladania ofert, opcji widocznosci, podpisywania ofert przy uzyciu
podpisu elektronicznego.

Z przebiegu aukcji mozliwe bylo pobranie raportu, ktéry zawiera dwie zaktadki:

,Historia ofert” - zapis wszystkich ofert ztozonych przez Oferenta. Rankingi
wyszczegolnione w tej zaktadce sg rankingami, ktore uzyskata dana oferta w momencie jej
ztozenia;

- ,Potwierdzenie ofert” - ostateczne oferty ztozone przez Oferenta na pozycjach aukc;ji.
Rankingi wyszczegolnione w tej zakladce sg rankingami obowigzujgcymi w momencie
zakonczenia aukcji.

W dniu 10.09.2018 r. w godzinach 11:30-14:00 odbyta sie aukcja testowa, w ktérej udziat
mogt wzigé Odwotujgcy w celu sprawdzenia dziatania podpisu elektronicznego. Jak wynika
ze zgodnych oSwiadczen stron, Odwotujgcy napotkat trudnosci techniczne, w rozwigzaniu
ktérych wigczyt sie operator platformy, za posrednictwem Zamawiajacego. Operator udzielit
informacji, ktére pozwolity odnalez¢ wiasciwg zaktadke, w ktérej byt dostep do aukciji
testowej. Wedtug o$swiadczenia operatora, Wykonawca zostat poinformowany o potrzebie
zlozenia podpisu elektronicznego, co wymagata skonfigurowania przegladarki internetowej
wediug przestanej instrukcji. Operator zaproponowat pomoc w konfiguracji ustawien
przegladarki, z ktorej Odwotujgcy nie skorzystat. Odwotujgcy nie skontaktowat sie ponownie
z operatorem i nie zgtaszat dalszych problemo6w z aukcja. Z jego wypowiedzi wynikato
natomiast, iz w trakcie aukcji testowej udato mu sie ztozyé postgpienie, co wymagato uzycia
podpisu elektronicznego. Z przediozonych raportow dotyczgcych przedmiotowej aukciji
wynika natomiast, iz Odwotujacy nie dokonat postapienia - nie ztozyt podpisanej oferty.
Potwierdza to przedtozony raport, w ktorym Odwolujgcy widziat ranking swojej oferty na poz.

2. Zwyjasnien operatora wynika, iz przed rozpoczeciem aukcji testowej podczas konfiguraciji
wprowadzone zostaty ceny dwoch ofert, w tym oferty Odwotujgcego - 2.668.000,00 zt.
Raport operatora dotyczacy aukcji testowej w historii ofert zawiera trzy pozycje prezentujgce
oferty wprowadzone automatycznie (oferta Odwotujgcego i Climatronic) - nie opatrzone
podpisem elektronicznym i jedng oferte Climatronic ztozong o godzinie 12:50:10 podpisang
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, na co wskazujg kolumny Wystawca certyfikatu
oraz ,Wystawiony dla”. Podobnie prezentuje to podsumowanie ofert, w ktérym tylko oferta
Climatronic, sklasyfikowana na poz. 1 (cena 2.600.000,00) jest ofertg podpisang podpisem
elektronicznym.

W dniu 11.09.2018 r. o godzinie 11:00 rozpoczeta sie aukcja, w trakcie ktdrej Odwotujacy
skontaktowat sie z operatorem zgtaszajgc o godzinie 11:15 problem, ktérego przyczyny miaty
tkwi¢ w konfiguracji przegladarki internetowej Internet Explorer (wedtug oceny operatora).
Operator podjat probe skonfigurowania przegladarki w czasie, ktéry pozostat do konca

aukgiji, czyli do 11:20. Z uwagi na zbyt mato czasu Odwolujgcy nie zdgzyt dokonac
konfiguracji potrzebnej do opatrzenia podpisem elektronicznym oferty. W trakcie aukciji
jedyng oferte opatrzong podpisem ztozyt Climatronic i to jego oferta zostata uznana za
najkorzystniejszg. Na minuty przed zakonczeniem aukcji Odwotujgcy skontaktowat sie
jeszcze z Zamawiajgcym informujac, iz nie moze ztozy¢ postgpienia.

W pismie z dnia 11.09.2018 r. Odwolujacy wnidst zazalenie do Zamawiajgcego na przebieg
aukgiji, ktorej byt uczestnikiem i w trakcie, ktorej kilkukrotnie podejmowat proby dokonania
postapienia/ztozenia oferty, ztozyt podpis elektroniczny, jednak system nie odczytat karty. W
zazaleniu wskazat, iz kontaktowat sie z dziatem obstugi aukcji, lecz po wykonaniu czynnosci ,
jakie zostaly przedstawione system nadal nie funkcjonowat nalezycie. Pracownik platformy
przekazac miat informacje, ze podczas catego trwania aukcji nie widziat ani jednej proby
ztozenia oferty, jak réwniez nie byto widoczne samo logowanie do platformy. Odwotujgcy
wskazat na przeszkody jakie napotkat w trakcie aukciji szkoleniowej, ktore udato sie pokonac



i ztozone zostato jedno postapienie szkoleniowe za pomocg podpisu elektronicznego. W
zwigzku z powyzszym wnosit do Zamawiajgcego o powtérzenie aukcji.

Zamawiajacy po zamknieciu aukcji prowadzit korespondencje z operatorem, w celu ustalenia
przyczyn, ktore uniemozliwity Wykonawcy ztozenie postgpienia (opatrzenia oferty podpisem
elektronicznym). W aktach sprawy znajdujg sie maile kierowane w tym przedmiocie do i od
operatora platformy, w ktorych ten miedzy innymi zaprzeczyt, aby z raportéow Sciggnietych z
platformy wynikato, aby Odwotujgcy ztozyt postgpienie w toku aukciji elektronicznej,
natomiast cena widoczna w raportach, tj. 2 668 000,00 zt. byta wprowadzona automatycznie
przez operatora podczas konfiguraciji na podstawie zlecenia otrzymanego od
Zamawiajacego. Obok wprowadzonej kwoty nie widnieje w raporcie operatora informacja o
jej podpisaniu podpisem elektronicznym (puste pola w kolumnach: ,Wystawca certyfikatu”
oraz ,Wystawiona dla”). Jednocze$nie operator nawigzat do problemow technicznych, jakie
miat ten Wykonawca w trakcie aukcji produkcyjnej, ktére wynikaty z braku skonfigurowania
przegladarki internetowej, co jest wymagane w przypadku aukcji z kwalifikowanym podpisem
elektronicznym (maile z 11.09.2018 r., 14.09.2018 r. i 20.09.2018 r.)

Zamawiajacy pismem z dnia 12.09.2018 r. poinformowat Odwolujgcego, iz problemy
techniczne, jakie miat napotka¢ ten Wykonawca w trakcie aukcji byly spowodowane
przyczynami lezgcymi po stronie Wykonawcy, a zatem brak jest podstaw do powtérzenia
aukgciji.

Odwolujgcy ponowit prosbe o powtdrzenie aukcji pismem z dnia 13.09.2018 r. Zamawiajgcy
podtrzymat wczesniejsze stanowisko (pismo z dnia 18.09.2018 r.).

W oparciu o poczynione ustalenia Izba uznata, iz odwotanie nie zastugiwato na

uwzglednienie.

Izba miata na uwadze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, obejmujgcy dokumenty
stanowigce element dokumentacji prowadzonego postepowania, tj. zaproszenie do aukciji
elektronicznej wraz z raportami z aukcji testowej oraz aukcji gtéwnej, a takze wyjasnienia
przekazane od operatora platformy zakupowej. Izba nie dopu$cita dowodu z opinii biegtego,
zgtoszonego przez Odwotujgcego w celu wykazania, iz problemy techniczne, ktére miaty
uniemozliwia¢ zfozenie postgpienia lezaty po stronie Zamawiajgcego, jako odpowiedzialnego
za przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Przeprowadzenie
tego dowodu nie bylo mozliwe z uwagi na brak dokumentéw, ktére pozwalatyby ustali¢, jakie
konkretnie problemy napotkat Wykonawca, a tym samym biegly nie mogiby wyrazié opinii
technicznej, ktéra pozwolitaby ustali¢, po czyjej stronie lezaty przyczyny braku mozliwosci
zfozenia postapienia w trakcie aukcji. Odwotujacy wskazywat, iz Zamawiajacy powinien mie¢
dokumenty pozwalajgce ustali¢ okolicznosci jakie towarzyszyly sktadaniu ofert w trakcie
aukcji. Jedynymi dokumentami, jakie zlozyt Zamawiajgcy byty raporty pozyskane z platformy
zakupowej, ktdre Izba wigczyta w poczet materiatu dowodowego. W niniejszej sprawie opinia
biegtego faktycznie miataby na celu ustalenie okoliczno$ci faktycznych dotyczacych
przebiegu aukciji elektronicznej, co zasadniczo wskazuje na jej niedopuszczalnosé. W
judykaturze za utrwalone uznaje sie stanowisko, ze nie jest dopuszczalne powotywanie
biegtego dla ustalenia jego wlasnych spostrzezen o faktach (wyrok SNz 11 lipca 1969r., |
CR 140/69, OSNCP 1970, nr 5 poz. 85). Istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty Izba ustalita
na podstawie dowodu z dokumentdéw (raportdéw) oraz przestuchania stron.

Na podstawie zebranego materiatu Izba uznata, iz brak postgpienia ze strony Odwotujgcego
nie byt spowodowany zaktéceniami w dziataniu platformy zakupowej, a tym samym
Zamawiajgcy nie ponosi odpowiedzialnosci za brak wiasciwego przygotowania do udziatu w
aukgiji, ktéry obcigza Wykonawce. Wyjasnienia sktadane przez obie strony wskazywaly, iz
Zamawiajacy i operator platformy udzielali niezbednej pomocy do tego, aby Wykonawca
przygotowat w sposob prawidlowy ustawienia przegladarki internetowej, konieczne do uzycia
podpisu elektronicznego i ztozenia oferty w trakcie aukcji. Odwotujgcy nie przedstawit
dowodu, ktory prowadzitby do odmiennych wnioskéw, w szczegolnosci dowodu ztozenia
postgpienia tak w toku aukcji gtownej jak i aukcji testowej. Tres¢ raportow przedtozonych do
akt sprawy wskazuje, iz Odwotujgcy nie ztozyt oferty opatrzonej podpisem elektronicznym.
Przyczyn tej sytuaciji nalezato poszukiwac po stronie Wykonawcy, ktéry pomimo gotowosci
udzielenia przez operatora platformy dalszych instrukcji w trakcie aukcji testowej z
mozliwosci tej nie skorzystat i to pomimo braku ztozenia prébnego postgpienia. Juz tres¢
reklamacji ztozonej Zamawiajgcemu potwierdza, ze nie byto podstaw do uniewaznienia
postepowania, gdyz w treSci zaproszenia wskazano jednoznacznie, iz podstawa do takiego
uniewaznienia nie mogg by¢ problemy zwigzane z czytnikiem kart lub PIN-em po stronie



Wykonawcy. Odwotujgcy wskazal, iz system nie odczytat karty. Odwotujacy faktycznie
napotkat problemy ze ztozeniem podpisu elektronicznego, co nie oznacza, iz byto to
spowodowane wadliwym dziataniem platformy zakupowej. Do przeciwnego wniosku
skfaniajg dowody w postaci raportéw przedstawionych przez obie strony. Wynika z nich, iz
platforma dziatata prawidlowo, gdyz drugi Wykonawca mogt skutecznie ztozy¢ oferty
zaréwno w trakcie aukcji testowej, jak i aukcji gtownej. Odwolujacy nie przedstawi zadnego
dowodu, ktory podwazatby ustalenie, ze ztozenie podpisu elektronicznego byto mozliwe, po
spetnieniu wszystkich wymagan opisanych szczegétowo w instrukcji konfiguracji podpisu
elektronicznego. Prezentowane wyjasnienia operatora platformy zakupowej wskazujg, iz
Odwolujgcy nie byt przygotowany do wziecia udziatu w aukcji. Tym samym Izba nie miata
podstaw do przypisania odpowiedzialnosci Zamawiajgcemu, jako prowadzgcemu
postepowanie o udzielenie zamoéwienia. Przeciwnie mozna wskazag, iz postawa
Odwolujgcego prezentowana juz w trakcie aukcji testowej, jak i aukcji wtasciwej wskazuje na
jego braki techniczne lub merytoryczne. O$wiadczenia pracownikow ztozone do akt sprawy,
w ktorych potwierdzali brak mozliwosci ztozenia podpisu elektronicznego z uwagi na
problemy z odczytaniem karty przez serwer nie dowodzg podstawy odpowiedzialnosci
lezacej po stronie Zamawiajgcego, czy tez operatora platformy. Odwotujacy w ostatnich
minutach trwania aukcji kontaktowat sie z operatorem platformy i Zamawiajgcym, chociaz
pierwsze postgpienie ztozone zostato juz po minucie i szesciu sekundach od rozpoczecia
aukcji. W momencie gdy Izba wyrazita gotowo$¢ wystuchania pracownika Odwotujacego,
ktéry miat prowadzi¢ rozmowy z operatorem platformy w trakcie obu aukcji, Odwotujacy
o$wiadczyt, iz nie jest on juz pracownikiem firmy. W ocenie Izby okolicznos¢ ta moze
wskazywac w sposo6b posredni, iz to niedopatrzenia pracownikow Odwotujgcego byly
bezposrednig przyczyng braku postgpien ze strony uczestnika aukciji elektronicznej, a nie
wadliwe dziatanie platformy zakupowe;.

W Swietle powyzszego odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust. 3 pkt 1

. lzba zaliczyta do kosztow

postepowania wpis wniesiony przez Odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt. oraz koszty
Zamawiajgcego poniesione na wynagrodzenie petnomocnika i koszty dojazdu, w wysokosci
ustalonej na podstawie przediozonych rachunkéw.
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