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WYROK
z dnia 27 stycznia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Kole$nikow
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 stycznia 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 stycznia 2017 r. przez
wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenia zamoéwienia [1] D. G., ul. Osiedle
Przylesie 21/4, 97-340 Niechcice [petnomocnik], [2] Ustugi Lesne T. O., ul. Zaktadowa
10, 97-340 Niechcice, [3] Firma Ustugowa MARKAL, M. K., Kalinéwka 1, 78-650
Mirostawiec, [4] Zaktad Ustug Lesnych, W. S., Tarnowo 7, 64-930 Szydtowo w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Nadlesnictwo Plytnica z siedzibg w
Nowej Szwecji, Nowa Szwecja 6, 78-600 Walcz

przy udziale wykonawcy Zaktad Ustug Lesnych S. M., Lugi Ujskie 63, 64-850 Ujscie
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujacego wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenia zamowienia [1] D. G., ul. Osiedle Przylesie 21/4, 97-340 Niechcice
[petnomocnik], [2] Ustugi Lesne T. O., ul. Zaktadowa 10, 97-340 Niechcice, [3] Firma
Ustugowa MARKAL, M. K., Kalinéwka 1, 78-650 Mirostawiec, [4] Zaklad Ustug Lesnych,
W. S., Tarnowo 7, 64-930 Szydtowo
i:

2.1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenia zamdwienia [1] D. G., ul. Osiedle Przylesie
21/4, 97-340 Niechcice [petnomocnik], [2] Ustugi Lesne T. O., ul. Zakladowa 10, 97-
340 Niechcice, [3] Firma Ustugowa MARKAL, M. K., Kalinéwka 1, 78-650
Mirostawiec, [4] Zaktad Ustug Lesnych, W. S., Tarnowo 7, 64-930 Szydtowo tytutem
wpisu od odwotania;

2.2) zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenia zamowienia [1] D.
G., ul. Osiedle Przylesie 21/4, 97-340 Niechcice [petnomocnik], [2] Ustugi Lesne T.
0., ul. Zaktadowa 10, 97-340 Niechcice, [3] Firma Ustugowa MARKAL, M. K.,
Kalinéwka 1, 78-650 Mirostawiec, [4] Zaktad Ustug Le$nych, W. S., Tarnowo 7, 64-
930 Szydtowo na rzecz zamawiajgcego Nadle$nictwo Plytnica z siedzibg w Nowej
Szwecji, Nowa Szwecja 6, 78-600 Watcz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace
szescset zlotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 oraz z 2016 poz. 831, 996, 1020, 1250 i 1579) na
niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Koszalinie.

Przewodniczacy: .........c.cccviieenierninniennns
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Uzasadnienie



Zamawiajgcy Nadle$nictwo Plytnica z siedzibg w Nowej Szwecji, Nowa Szwecja 6,
78-600 Watcz wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg
»Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej na terenie Nadle$nictwa Ptytnica w roku
2017«.

Ogtoszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 28.10.2016 r. pod nrem 2016/S 209-375564.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 oraz z 2016 poz. 831, 996, 1020,
1250 i 1579) zwanej dalej w skrocie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

Zamawiajgcy zawiadomit 30.12.2017 r. o:

1) wyborze w cze$ciach i Il najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspélnie
ubiegajgcych sie o udzielenia zamowienia [1] D. G. [petnomochnik], ul. Osiedle
Przylesie 21/4, 97-340 Niechcice, [2] Ustugi Lesne T. O., ul. Zakladowa 10, 97-340
Niechcice, [3] Firma Ustugowa MARKAL, M. K., Kalinbwka 1, 78-650 Mirostawiec, [4]
Zaktad Ustug Lesnych, W. S., Tarnowo 7, 64-930 Szydtowo;

2) wyborze w czesci IV najkorzystniejszej oferty wykonawcy Zaktad Ustug Le$nych S.
M., tugi Ujskie 63, 64-850 Ujscie (dalej: wykonawca ZUL);

3) wyborze w czesciach lll, Vi Vlinnych wykonawcow.

Wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia [1] D. G. [petnomocnik],
ul. Osiedle Przylesie 21/4, 97-340 Niechcice, [2] Ustugi Lesne T. O., ul. Zaktadowa 10, 97-
340 Niechcice, [3] Firma Ustugowa MARKAL, M. K., Kalinbwka 1, 78-650 Mirostawiec, [4]
Zaktad Ustug Lesnych, W. S., Tarnowo 7, 64-930 Szydiowo zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1
Pzp i art. 185 ust. 8 Pzp, wniesli 09.01.2017 r. (poniedziatek) do Prezesa KIO odwotanie od
niezgodnych z przepisami Pzp czynno$ci zamawiajgcego w pakiecie IV polegajacych na
naruszeniu:

1) art. 7 ust. 1;

2)art. 22a ust. 2i 3;

3) art. 22d ust. 2;

4) art. 24 ust. 1 pkt 12,16 17;

5) art. 89 ust. 1 pkt 4;

6) art. 90 Pzp.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:
1) zaniechanie odrzucenia na podstawie 89 ust. 1 pkt 4 Pzp oferty wykonawcy ZUL;
2) zaniechanie dokonania prawidiowej oceny oferty ztozonej przez Konsorcjum: Ustugi
Lesne, W. G., Kiebowiec 11, 78-600 Walcz i Ustugi LeSne, J. B., ul. Piuskota 2/3,
78-600 Walcz;
3) prowadzenie postepowania w spos6b naruszajgcy zasady zachowania uczciwej
konkurenciji i rownego traktowania wykonawcdw przez nie respektowania przepiséw
Pzp.
W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Pzp moze to spowodowac
szkode u odwotujgcego w zakresie braku mozliwosci uzyskania zaméwienia mimo ztozenia
oferty, ktéra w pakiecie nr IV jest najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania;

2) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy ZUL jako zawierajgcej
razgco niska cene;

3) przeprowadzenie ponownej oceny ofert, ktdra zdaniem odwotujgcego wykaze
konieczno$¢ odrzucenie oferty Konsorcjum: Ustugi Lesne, W. G., Kiebowiec 11, 78-
600 Watcz i Ustugi Lesne, J. B., ul. Piuskota 2/3, 78-600 Walcz;

4) zasgdzenia od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania, w
tym kosztoéw ewentualnego zastepstwa procesowego fachowego petnomocnika.

Argumentacja odwotujgcego
1. Konieczno$¢ odrzucenia oferty wykonawcy ZUL jako zawierajacej razgco niskg cene



Zamawiajgcy zazadat od wykonawcy ZUL wyjasnien, poniewaz zdaniem zamawiajacego
zaoferowana cena wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi
watpliwosci zamawiajgcego do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w SIWZ

Szczegolnie zamawiajgcy oczekiwat wyjasnienia elementéw kalkulacji poszczegélinych
pozycji kosztorysu ofertowego majgcego wptyw na wysoko$¢ ceny:

Dziat | — hodowla lasu poz. 2, 7,12 i 14 kosztorysu ofertowego,

Dziat Il — ochrona lasu poz. Nr 2 i 6 kosztorysu ofertowego,

Dziat lll — pozyskanie i zrywka drewna poz. Nr 2, 5-8, 10 i 11 kosztorysu ofertowego,

Ogétem prace godzinowe — poz. Nr 1-3 kosztorysu ofertowego.

Zgodnie z obecnie obowigzujgcymi przepisami Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt,
lub ich istotne czesci sktadowe, wydaja sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia i budza watpliwosci zamawiajgcego do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie
dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu. Zdaniem odwolujacego w ztozonych
wyjasnieniach brak jest dowodu na stwierdzenie wykonawcy, ze cena ,....oferty jest
wiarygodna i umozliwia realizacje wszystkich obowigzkéw wynikajacych z umowy
z zamawiajgcym...” (strona 11 wyjasnien).

W art. 90 ust. 2 Pzp w sposéb jednoznaczny ustawodawca wskazat, ze to na
wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Za oferte z razgco niskg ceng mozna uznac oferte z ceng niewiarygodnag, nierealistyczng
w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamoéwien. Oznacza to cene znaczgco
odbiegajgca od cen przyjetych, wskazujgcg na fakt realizacji zamowienia ponizej kosztow
wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlane;.

Udzielone wyja$nienia majg bowiem potwierdzi¢, ze ztozona oferta jest rzetelnie
przygotowana, a cena prawidtowo oszacowana” (wyrok z 19.01.2010 r., sygn. akt KIO/UZP
1902/09). Zaoferowanie niskiej ceny usprawiedliwic mogg cechy i okolicznosci
zindywidualizowane, wta$ciwe dla konkretnego wykonawcy, ale muszg mie¢ one charakter
obiektywny. Wymienione w art. 90 ust. 1 pkt 1 Pzp czynniki muszg charakteryzowac sie
cechg wyjatkowosci dostepnej dla danego wykonawcy, a jak wspomniano wczesniej musi
wykonawca przedstawi¢ odpowiednie na to dowody, ktérych zdaniem odwotujgcego brak jest
w wyjasnieniach wykonawcy ZUL.

Oznacza to, ze wykonawca, podajgc konkretne przyktady, powinien je doktadnie opisaé
i wskazac, jak wptywajg one na obnizenie ceny oferty oraz dotgczy¢ do wyjasnien dowody,
ktére potwierdzajg mozliwo$¢ zastosowania oferowanych cen.

Wykonawca nie tylko musi podac przyktady wskazanych niskich cen, nie tylko wyjasnic,
jakim sposobem on wtasnie ma mozliwo$¢ zaoferowania takich cen. Istotne jest, aby takze
dostarczyt dowody na poparcie swoich wyjasnien.

Tymczasem wykonawca ZUL w swych wyjasnieniach pisze niezwykle ogdlnikowo np.
str. 6 wyjasnien: ,W oferowanej cenie uwzglednitem czasochtonno$¢ opierajac sie na
rzeczywistym czasie...”, ,... przyjeta kwota jest w pewnej mierze uogdlnieniem...”, ,....
wykonanie ustugi przez pracownikéw sezonowych (...) wigze sie z obnizeniem kosztow
pracy”, ,Wykonawca posiada wieloletnie doswiadczenie w wykonywaniu czynnosci (...) jest
wstanie osiggng¢ wysokg wydajnosé”.

Wykonawca wielokrotnie wskazuje na swoje doswiadczenie i doSwiadczenie swoich
pracownikow, jako czynnik obnizajgcy cene.

Zamawiajacy kosztorysujgc zamowienie stosowat sie do zarzgdzenia nr 99 Dyrektora
Generalnego LP z dnia 21 listopada 2003 roku, ktére wprowadzito do stosowania katalogi
norm czasu dla prac lesnych wykonywanych:

1) w zagospodarowaniu lasu,

2) w pozyskaniu drewna,

3) przy zrywce drewna $rodkami mechanicznymi,



4) na skladnicach manipulacyjno-spedycyjnych.

Zgodnie z § 2 ust. 1 2 zarzadzenia nr 99 katalogi norm czasu nalezy stosowaé przy
opracowywaniu planéw finansowo-gospodarczych jednostek organizacyjnych LP, prognoz
w tym zakresie, w kosztorysowaniu wykonawstwa prac przez wiasnych pracownikéw.
Katalogi norm czasu mozna stosowac¢ réwniez do ksztattowania cen na ustugi wykonywane
przez podmioty zewnetrzne.

Zamawiajgcy oszacowat warto$¢ przedmiotu zamaowienia — pakiet nr IV — na kwote
1 302 542,82 zt brutto natomiast wykonawca ZUL zaoferowat wykonanie zamoéwienia za
cene 918 494,38 zt brutto. Wynika z tego, ze wykonawca ZUL zanizyt cene w ofercie
0 29,48% w stosunku do warto$ci zaméwienia oszacowanej przez zamawiajacego.

Wykonawca ZUL zatrudnia obecnie 40 osob, w 2017 r. najnizsze wynagrodzenie wynosi
2000 zt brutto, podajgc stan zatrudnienia mozna przyjgé, ze wykonawca ZUL w zwigzku
z przekroczeniem 25 etatéw jest zobowigzany do zaptaty skladki na PFRON w wysoko$ci
98,90 zt za kazdego pracownika.

W zwigzku z tym catkowity koszt pracodawcy (w 2017 r. — 2.000 zt brutto)
zatrudniajgcego pracownika na umowe o prace to 2449,00 zt + 98,90 zt (PFRON) — 2547,90
zl/pracownik/miesiecznie, natomiast godzina pracy w 2017 r. kosztuje 15,29 zt/godzina
(166,67 godzin $rednio w miesiacu).

Wykonawca ZUL jest uzytkownikiem zestawu maszyn le$nych John Deere, harwestera
1170E oraz forwardera 1110E. Urzadzenia te uzytkuje jako leasingobiorca tym samym jest
zobowigzany sptaca¢ wcale niemate raty leasingowe za uzytkowanie sprzetu. Z uwagi na to,
ze transakcja byta przeprowadzona w 2016 r. (dealer marki John Deere w Polsce, firma
FOREX POLSKA Sp. z 0.0.) to juz w 2017 r. wykonawca ZUL musi w kosztach swojej
dziatalno$ci uwzglednic i ten koszt, o ktdérym nie ma ani stowa w wyja$nieniach.

Wykonawca ZUL wskazujgc na doswiadczenie Panéw P. M. — operator harwestera jak i
Pana J. M. — operator forwardera pomija milczeniem, ze to doswiadczenie jest raptem
kilkumiesieczne.

Na stronie 11 wyjasnien, wykonawca ZUL, deklaruje, ze cena jest wiarygodna z uwagi
na to, ze realizowat juz prace na podobnym poziomie.

Zdaniem odwotujgcego wykonawca ZUL prace z pozyciji 2, 7, 12 kosztorysu ofertowego
nie wykonuje na rzecz nadle$nictwa Zdrojowa Goéra w zblizonej cenie. Dowodem na to jest
tabela porownujgca ceny realizacji wykonawcy ZUL w poprzednich latach do ceny
zaoferowanej w postepowaniu bedgcym przedmiotem odwotania w Nadle$nictwie Plytnica.

Odwotujgcy przedstawit w odwotaniu tabele z wykazaniem warto$ci poszczegdélinych
czynnosci z ofert wykonawcy ZUL w latach 2012-2015 i 2017.

Zdaniem odwotujgcego btedne jest réwniez zatozenie wykonawcy ZUL, ze 1 ha
wycinania podszytu moze wykonac jeden pilarz w trakcie 8 h pracy. Wynagrodzenie
minimalne ustawowe: 1 pracownik x 8 h x 15,29 zt stawka dla najnizszego ustawowego
wynagrodzenia wynosi 122,32 zt.

Nawet przy takim zatoZeniu stawka proponowana przez wykonawce ZUL 100,00 zt jest
niewystarczajgca na wykonanie takiego zlecenia, nie wspominajgc oczywiscie o braku w tej
kalkulacji innych waznych kosztéw pracy (koszt uzycia pilarki spalinowej, amortyzacja, BHP,
transport i inne).

Analiza ztozonych wyjasnien, nie pozwala na stwierdzenie, ze wykonawca ZUL wyjasnit
w sposéb rzetelny jakie czynniki (dla niego indywidulane) wplynety na zaoferowanie ceny.

W ocenie odwotujgcego wyjasnienia sg bardzo ogdinikowe i lakoniczne, nie zawierajg
szczegobtowej kalkulacji cenowej, nie wskazuijg jakie elementy wptynety na obnizenie ceny.
Biorac pod uwage specyfike zamdwienia, wykonawca ZUL mégt wskazac jak w jego
przypadku zostata skalkulowana cena i dostarczy¢ dowody, ze jest ona realna i opiera sie na
faktach.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem odwotujgcego wykonawca ZUL nie wykazat
dostatecznie, czy zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razaco niskg, co stanowi
podstawe do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3
Pzp.

2. W drugiej kolejnosci odwotujgcy wskazat, ze dla pakietu IV, juz na moment sktadania
odwotania mozna wykazac, ze wykonawca: Konsorcjum Ustugi Lesne, W. G., Ktebowiec 11,
78-600 Watcz i Ustugi Lesne, J. B., ul. Pluskota 2/3, 78-600 Walcz (dalej wykonawca UL),



ktérego oferta jest kolejng w tym pakiecie nie posiada wymagalnych zdolnosci z uwagi na
zaangazowanie zasobow technicznych lub zawodowych wykonawcy

w inne przedsiewzigcia gospodarcze wykonawcy co moze mie¢ negatywny wptyw na
realizacje zamowienia (podstawa prawna art. 22d ust. 2 Pzp).

Wykonawca UL wykorzystat juz swéj potencjat wymagalnych zdolno$ci z uwagi na
zaangazowanie technicznych, zawodowych i osobowych w inne przedsiewziecia
gospodarcze wykonawcy, co moze mie¢ negatywny wptyw na realizacje zaméwienia.
Wykonawca UL zasoby, ktére wykazuje w postepowaniu bedgcym przedmiotem odwotania
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zaangazowat juz w Nadle$nictwie Watcz pakiet lll. Wykonawca UL zaangazowat tam ten
sam sprzet, co w Nadle$nictwie Plytnica to jest harwester JD 1070D, ciggnik LKT 80 nr
A000124. Takze dotyczy to potencjatu osobowego, a mianowicie pilarza Pana M. Z. oraz
nadzoru lesnego — Pana S. H. (dowdd w zatgczeniu, JEDZW. G., Nadle$nictwo Watcz,
pakiet IIl).

Ponadto w Nadle$nictwie Ptytnica wykonawca UL celem spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu wskazuje osobe Pana W. G. jako operatora harwestera z upr. UDT w
pakiecie nr IV, tym samym w pakiecie nr V w Nadlesnictwie Plytnica Pan W. G. wskazuje sie
jako kierowca ciggnika, a takze jako osoba petnigca dyzur ppoz. (dyzurowanie ciggnika z
ptugiem w okresie zagrozenia pozarowego).

Zamawiajacy jednoznacznie postanowit w pkt 6.5 SIWZ: ,Jezeli wykonawca ubiega sie
0 udzielenie kilku Pakietéw zamowienia to nie moze celem wykazania spetnienia warunkow
udziatlu w postepowaniu wskazaé¢ tego samego doswiadczenia, tego samego potencjatu
technicznego, tych samych oséb przewidzianych do realizacji zamowienia, ani tego samego
potencjatu finansowego w wiecej niz jednym Pakiecie...”.

Ta sytuacja co najmniej wskazuje na konieczno$¢ przeprowadzenia badania w zakresie
art. 22a ust. 3 Pzp, a w konsekwenciji zastosowanie art. 22d ust. 2 Pzp.

Z ostroznosci procesowej wydaje sie takze koniecznos¢ badania powyzszej sytuaciji
z punktu widzenia art. 24 ust. 16 i 17 Pzp. Zdaniem odwolujgcego podanie w ofercie sprzetu
oraz osob, ktore sg zaangazowane w inne przedsiewziecia gospodarcze, jedli nie jest
zamierzonym dziataniem to przynajmniej jest to lekkomysIino$¢ lub niedbato$é wykonawcy.
Takim dziataniem wykonawca wprowadza zmawiajgcego w btad i to w zakresie, ktdéry ma
istotny wplyw na jego decyzje, to jest wybér oferty najkorzystniejsze;j.

Zamawiajacy — zgodnie z pkt 2.3 SIWZ — poinformowat potencjalnych wykonawcéw, ze
postepowanie jest prowadzone zgodnie z zasadami przewidzianymi dla tzw. ,procedury
odwroconej”, o ktorej mowa w art. 24aa Pzp. Stosownie do przywotanych przepisow
zamawiajacy najpierw mogt dokona¢ oceny ofert, a nastepnie zbadaé, czy wykonawca,
ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia
warunki udziatu w postepowaniu. Tym samym zamawiajgcy nie musi (cho¢ moze)
skontrolowac¢ inne oferty pod wzgledem spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Celem umozliwienia wykazania, ze to oferta odwotujacego w koncowej fazie okaze sie
najkorzystniejsza koniecznym jest nie tylko odrzucenie oferty wykonawcy ZUL, ale takze
niezbedna jest ponowna ocena ofert.

Z uwagi na fakt, ze nie wszyscy zamawiajgcy, ktorzy dysponujg dowodami do tej sprawy
w sposéb niezwloczny przekazujg dokumenty w ramach dostepu do informacji publicznej,
odwotujgcy zastrzega sobie prawo dostarczenia kolejnych dowodéw jak tylko je otrzyma.
Dzieki temu jeszcze bardziej jednoznacznie zostanie wykazany fakt razgco niskiej ceny oraz
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braku spetnienia warunkow udziatu przez wykonawcow, ktérych oferty poprzedzajg oferte
odwotujgcego.

Odwotujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 9.01.2017 r. (art. 180
ust. 5i art. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 9.01.2017 r.
(art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

12.01.2017 r. wykonawca Zaktad Ustug Le$nych S. M,, tugi Ujskie 63, 64-850 Ujscie



Zlozyt (1) Prezesowi KIO, z kopiami dla (2) zamawiajacego i (3) odwotujgcego, pismo o
zgtoszeniu przystgpienia po stronie zamawiajgcego do postepowania toczgcego sie w wy-
niku wniesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy —
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Sktad orzekajgcy Izby stwierdzit, ze odwolanie nie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz wystgpienia mozliwosci
poniesienia szkody przez odwotujgcego, na co odwotujgcy w skazat w pkt 4 zarzutow i wy-
kazania faktycznych naruszen przepisow.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
(postanowienia specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte w ogto-
Szeniu 0 zamoOwieniu) nie jest sporny.

Izba postanowita dopusci¢, jako dowod, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnosé
z oryginatem.

Izba wzieta pod uwage dowody zfozone podczas rozprawy przez strony i uczestnika
postepowania:
1) dowdd nr 1, ztozony przez odwotujgcego, plik dokumentow:

a) tabele z zestawieniami danych dowodzgcych, ze przystepujacy ztozyt w wyjas-
nieniach i w ofercie nieprawdziwe informacje stwierdzajace, ze przystepujacy
stosuje ceny podobne np. do cen oferowanych w Nadle$nictwie Zdrojowa Gora,
a ceny ofertowe odbiegajg od nich i odbiegajg znacznie od $rednich cen innych
wykonawcow,

b) zestawienie minimalnych kosztéw wykonawcy biorgce pod uwage ptace
minimalng 2.000 zt brutto w 2017 r. — odwolujacy zaznaczyt w dowodzie dane
dot. panéw P. i J. M. w Nadle$nictwie Plytnica,

c) wykaz osob, ktére beda wykonywaty zamoéwienie w Nadle$nictwie Zdrojowa
Goéra, ktore to zamébwienie jest obecnie realizowane,

d) informacja o oddaniu do dyspozycji pana J. M. przez pana P. M. panu S. M. i
wskazanie na str. 27 do realizacji zadania w Nadle$nictwie Zdrojowa Goéra,

e) Informacja na temat postepowania o udzielenie zamdéwienia w Walczu i wyko-
rzystania potencjatu zawodowego i technicznego przez pana Wiestawa
Gotebiewskiego jest dla pakietu 3 w Nadlesnictwie Walcz i pakietu 4 takze;

2) dowéd nr 2, ztozony przez zamawiajgcego, informacije z Nadle$nictwa Watcz o nie
najkorzystniejszej ofercie pana W. G. w organizowanym tam przetargu;

3) dowaod nr 3, ztozony przez przystepujacego, odnoszacy sie do tabeli ze str. 9
odwotania ,wykonanie ustug w roku 2016-2017”. Podkre$la, ze ubiegtoroczne ceny
byly bardzo podobne w stosunku do obecnie zaoferowanych oprocz poz. 1 gdzie
zamiast 440 zt zostata zaoferowana stawka 100 zt obecnie ale odnosi sie to tylko do
7 h czyli kontrowersyjna stawka dot. okoto 2000 zt, co przy ogdlnej kwocie 322.675
zt netto jest warto$cig marginalng (kwota ta jest czesScig zysku jaki zamierza
osiggna¢ wykonawca S. M.);

4) dowdd nr 4, ztozony przez przystepujacego, Swiadectwa uprawnien panéw J.

i P. M. na wykazanie, ze osoby te posiadajg uprawnienia od 2012 i od 2014 roku.

W ocenie Izby, zarzut pierwszy — zaniechania odrzucenia na podstawie 89 ust. 1 pkt 4
Pzp oferty wykonawcy ZUL — nie zastuguje na uwzglednienie.

Mimo, ze cena zaoferowana przez wykonawce ZUL nie byta nizsza o 30% od wartosci
szacunkowej powiekszonej o VAT, u zamawiajgcego zrodzity sie watpliwosci do ceny
zaoferowanej przez wykonawce ZUL i dlatego zamawiajgcy wezwat wykonawce ZUL do



udzielenia wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1i art. 90 ust. 1 Pzp.

Przepis art. 87 ust. 1 zdanie pierwsze Pzp brzmi »W toku badania i oceny ofert
zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert«
i przepis art. 90 ust. 1 wprowadzenie do wyliczenia Pzp brzmi »Jezeli zaoferowana cena lub
koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
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zamoOwienia i budza watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie
dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegodlnosci w zakresie: [...]«.

Wykonawca ZUL w wyznaczonym terminie, 15.12.2016 r., ztozyt wyjasnienia oraz
dowdd — referencje z blisko potozonego od zamawiajgcego Nadlesnictwa Zdrojowa Gora.

W wyjasnieniach wykonawca ZUL scharakteryzowat ogélnie swojg strategie biznesowg
podkreslajgc zwlaszcza, ze zatrudnia 40 oséb i posiada dosy¢ bogaty park maszynowy.
Ponadto wykonawca ZUL posiada zawartg umowe z Nadle$nictwem Zdrojowa Gora, ktéra to
umowa pozwala na bardziej elastyczne oferowanie przez wykonawce ZUL swoich ustug
innym zamawiajgcym. Dalej wykonawca ZUL opisat oszczednosci na zatrudnieniu swoich
synow i innych wykwalifikowanych oséb. Wykonawca ZUL dodat, ze posiada nowy sprzet,
ktory nie jest obcigzony sptatami. Ponadto niewielka odlegtos¢ miedzy miejscem
Swiadczenia ustug w rozpoznawanym przetargu i bazg wykonawcy ZUL generujg kolejne
oszczednosci, tak jak prowadzenie firmy rodzinnej bez positkowania sie podwykonawcami
czy skiadania oferty wspdlnie z innymi wykonawcami. Nastepnie wykonawca ZUL wyjasnit
poszczegdine szczegdlowo ceny i zapewnit o uzyskaniu zysku. Wykonawca ZUL wykazat
takze ze zaoferowat cene nizszg o ok. 20% od $redniej ceny wszystkich ofert, co wszystko
razem wskazuje na zaoferowanie ceny nie bedgcej razgco niska.

Taka argumentacjg wykonawca ZUL rozwiat watpliwosci zamawiajagcego i dlatego
zamawiajacy uznat, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia oferty wykonawcy ZUL.

W zwigzku z tym Izba musi uzna¢, ze zamawiajgcy zasadnie wybrat oferte wykonawcy ZUL
jako najkorzystniejsza.

Argumenty i dowody przedstawione przez odwotujgcego nie mogty zawazy¢ na
stanowisku zamawiajgcego ani Izby. Odno$nie dowodu nr 1 przedstawionego przez odwotu-
jacego na rozprawie lzba stwierdza, ze przystepujacy nie twierdzit, ze ztozyt oferte z takimi
samymi warto$ciami w rozpoznawanym postepowaniu zaméwieniowym i w postepowaniu
w Zdrojowej Gorze. Oferty te roznity sie, ale nie bylo miedzy nimi daleko odbiegajgcych
wartosci i dlatego wykonawca ZUL mégt twierdzic, ze oferty te zawierajg podobne ceny.
Ponadto ceny oferty wykonawcy ZUL nie odbiegajg znacznie od cen zaoferowanych w roz-
poznawanym postepowaniu przez innych wykonawcow.

Odwotujgcy zarzucit, ze wykonawca ZUL w obliczeniach ofertowych obracat sie blisko
ptacy minimalnej 2.000 zt brutto, zamiast okoto 2.400 zt, natomiast przystepujgcy w ostatnim
akapicie od goéry na str. 4 wyjasnien przedstawit, ze brat pod uwage kwote 2.400 zt.

Ponadto zamawiajacy nie dopatrzyt sie niezgodnosci tresci oferty wykonawcy ZUL
z trescig specyfikacji w wykazach zatrudnienia, szczegolnie wobec panéw J. i P. M, co
sugerowat odwotujgcy. Takze Izba musiata wzigé pod uwage dowdd nr 4 przedstawiony
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przez przystepujgcego na wykazanie kilkuletniego doSwiadczenia ww. operatorow
specjalistycznego sprzetu, podczas gdy odwolujacy zarzucat brak dostatecznego
do$wiadczenia tych osob.

Takze na stanowisko Izby miat wptyw dowdéd nr 3 przedstawiony przez przystepujacego
odnoszacy sie do wykazania podobienstwa cen oferowanych w niedalekim Nadle$nictwie
Zdrojowa Gora, gdzie tylko w jednej pozyciji ceny byty okoto czterokrotnie wyzsze, jednak
dotyczyty jedynie sumarycznej kwoty okoto 2.500 zt na okoto 320.000 zt catej kwoty
oferowanej za wykonanie zamaowienia.

Wreszcie odwotujgcy nie wykazat jakie koszty leasingu bedzie ponosit w trakcie
wykonywania zaméwienia wykonawca ZUL ani nawet nie wykazat czy wykonawca ZUL
bedzie musiat ponosi¢ jakies koszty na ten cel.

Biorgc te wszystkie okolicznosci pod uwage Izba stwierdza, ze zarzut pierwszy
zaniechania odrzucenia na podstawie 89 ust. 1 pkt 4 Pzp oferty wykonawcy ZUL — nie moze



zostac¢ uwzgledniony.

W ocenie Izby, zarzut drugi — zaniechania dokonania prawidlowej oceny oferty ztozonej
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia [1] Ustugi Lesne, W.
G., Ktebowiec 11, 78-600 Watcz [petnomocnik] i [2] Ustugi Lesne, J. B., ul. Piuskota 2/3, 78-
600 Watcz — nie moze zosta¢ uwzgledniony, zgodnie z art. 192 ust. 2 Pzp. Przepis art. 192
ust. 2 Pzp brzmi »lzba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wplyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia«.

Izba stwierdza, ze zamawiajgcy w specyfikacji poinformowat, ze bedzie sie stosowac¢ do
art. 24aa ust. 1 Pzp, ktory brzmi »Zamawiajgcy moze, w postepowaniu prowadzonym w try-
bie przetargu nieograniczonego, najpierw [2 i 3] dokona¢ oceny ofert, a nastepnie zbadac,
czy wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, [1] nie podlega
wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu, o ile taka mozliwo$¢ zostata
przewidziana w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia lub w ogtoszeniu o zamowie-
niu«.

Wobec tego zamawiajgcy nie dokonywat w petnym zakresie wszystkich czynnosci
zgodnie z art. 20 ust. 1 Pzp, ktory to przepis brzmi »Komisja przetargowa jest zespotem
pomocniczym kierownika zamawiajgcego powotywanym do [1] oceny spetniania przez
wykonawcow warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia oraz do [2]
badania i [3] oceny ofert«. Jako ze postepowanie byto prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego i zamawiajgcy zaanonsowat, ze zastosuje art. 24aa Pzp, zamawiajgcy
dokonat najpierw oceny ofert i stwierdzajgc, ze wykonawca ZUL, ktérego oferta zostata
oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlegata wykluczeniu — zamawiajgcy mogt zaniechac
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[1] oceny spetniania przez wszystkich wykonawcow warunkdéw udziatu w postepowaniu oraz
[2] badania i [3] oceny pozostatych ofert.

Izba stwierdza, ze dokonanie przez zamawiajgcego [1] oceny spehiania przez
wszystkich wykonawcdw warunkéw udziatu w postepowaniu oraz [2] badania i [3] oceny
pozostatych ofert nie bedzie miato wptywu na wynik rozpoznawanego postepowania
zamowieniowego. Dlatego Izba nie moze uwzgledni¢ odwotania w zakresie zarzutu drugiego
zaniechania przez zamawiajgcego dokonania prawidlowej oceny oferty ztozonej przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia [1] Ustugi Lesne, W. G,
Ktebowiec 11, 78-600 Walcz [petnomocnik] i [2] Ustugi Le$ne, J. B., ul. Piuskota 2/3, 78-600
Watcz. W zwigzku z tym nie majg znaczenia dowdd 1 lit. e ztozony przez odwotujgcego i
dowdd nr 2 ztozony przez zamawiajgcego.

W ocenie Izby, zarzut trzeci — prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasady
zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw przez nie
respektowania przepiséw Pzp — nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujacy nie wykazat, ze
zamawiajacy nie respektowat przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych i takze nie wykazat, ze zamawiajgcy prowadzit postepowanie w spo-
sbb naruszajgcy zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania, co zostato
wykazane wyzej.

Z tego wzgledu w ocenie Izby, zarzut trzeci — prowadzenie postepowania w sposob
naruszajgcy zasady zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow
przez nie respektowania przepisow Pzp — nie moze by¢ uwzgledniony.

Zamawiajacy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez
odwolujacego przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3 600,00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt
2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).



Przewodniczacy: .........c.cocvvieenierunninniennn
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