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WYROK

z dnia 13 marca 2018r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Ewa Kisiel

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 marca 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 lutego 2018 r. przez wykonawcow
wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia jako Konsorcjum firm: BlueHill Sp. z

0.0. z siedzibg w Warszawie, Quality Watch Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie,

KOBOLD Public Relations Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, Instytut Komunikacji
Medialnej z siedzibg w Katowicach w postepowaniu prowadzonym przez Polskg Agencije
Rozwoju Przedsiebiorczosci z siedzibg w Warszawie,

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia jako

Konsorcjum firm: Kantar Millward Brown S.A. z siedzibg w Warszawie, Marketing
Partners T. Z. z siedzibg w Zernikach Wroctawskich, zgtaszajgcych swoje przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci z
siedzibg w Warszawie wezwanie, na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia jako Konsorcjum firm: Kantar
Millward Brown S.A. z siedzibg w Warszawie, Marketing Partners T. Z z siedzibg w
Zernikach Wroctawskich do uzupetienia oéwiadczer o braku podstaw do
wykluczenia w zakresie okreslonym w rozdziale VIl pkt 4 ppkt 4 siwz, {j.
oswiadczenia, ze wobec wykonawcy zostat lub nie zostat wydany prawomocny

wyrok sgdu lub ostateczna decyzja administracyjna o zaleganiu z uiszczeniem
podatkoéw, opfat lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne;

2. kosztami postepowania obcigza Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci z
siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy piecset ztotych, zero groszy) uiszczong przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia jako

Konsorcjum firm: BlueHill Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Quality Watch
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, KOBOLD Public Relations Sp. z 0.0. z
siedzibg w Katowicach, Instytut Komunikacji Medialnej z siedzibg w
Katowicach tytulem wpisu od odwotania,

2.2. zasagdza od Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci z siedzibg w
Warszawie na rzecz wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia jako Konsorcjum firm: BlueHill Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie,



Quality Watch Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, KOBOLD Public Relations

Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, Instytut Komunikacji Medialnej z siedzibg

w Katowicach kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset
zfotych), stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu: wpisu
od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...cccccoeciveenieeieneeee

Sygn. akt: KIO 250/18

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci z siedzibg w Warszawie (dalej:
~Zamawiajacy” lub ,PARP”) - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2017

r., poz. 1579) - zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" - postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego pn. ,Opracowanie strategii marki polskiej branzy meblarskiej na lata 2018-2021".

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie 0 zamowieniu nr 2017/S 193-396111 zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 7 pazdziernika 2017 r.

W dniu 2 lutego 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, w tym
wykonawcow wpdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia jako Konsorcjum firm:
BlueHill Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Quality Watch Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, KOBOLD Public Relations Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, Instytut
Komunikacji Medialnej z siedzibg w Katowicach (dalej” ,Odwotujgcy” lub ,Konsorcjum
BlueHill") o wyborze oferty najkorzystniejszej za ktérg uznano oferte wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia jako Konsorcjum firm: Kantar Millward Brown S.A.
z siedzibg w Warszawie, Marketing Partners T. Z z siedzibg w Zernikach Wroctawskich
(dalej: ,Przystepujacy” lub ,Konsorcjum Kantar”).

W dniu 12 lutego 2018 r. wykonawca BlueHill wniost do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie wobec niezgodny z prawem czynno$ci Zamawiajgcego, zarzucajgc
naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy:

1. art 91 ust. 1 Pzp, przez dokonanie wyboru oferty, ktdra nie byta najkorzystniejsza na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia (dalej: ,siwz” lub ,specyfikacja”) oraz naruszenie wskazanego przepisu
przez btedne zastosowanie kryteriéw oceny ofert co wptyneto w istotny sposoéb na
wynik postepowania;

2. art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 14 oraz art. 26 ust. 3 Pzp, przez wybor
wykonawcy Konsorcjum Kantar, ktory nie wykazat braku podstaw do wykluczenia z



postepowania w sprawie zamowienia publicznego;

3. art 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 21 oraz art. 26 ust. 3 Pzp, przez
wyb6r wykonawcy Konsorcjum Kantar, ktéry nie wykazat braku podstaw do
wykluczenia z postepowania w sprawie zamowienia publicznego;

4. art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 15 oraz art. 26 ust. 3 Pzp, przez
wybor wykonawcy Konsorcjum Kantar, ktéry nie wykazat braku podstaw do
wykluczenia z postepowania w sprawie zamaowienia publicznego;

5. art 87 ust. 2 pkt 2 Pzp, przez zaniechanie poprawienia oczywistej omytki rachunkowe;j
i nieuwzglednienie konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek;

6. art 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum
Kantar Millward jako niezgodnej z trecig specyfikaciji;

7. art. 26 ust. 3a Pzp, przez zaniechanie wezwania wykonawcy Konsorcjum Kantar do
zlozenia peinomocnictwa dla wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zaméwienie;

8. art. 7 ust. 1 Pzp, przez naruszenie w toku postepowania o udzielenie zamowienia
zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;

9. art. 7 ust. 3 Pzp, przez udzielenie zamdwienia wykonawcy wybranemu z naruszeniem
przepiséw ustawy.

W Swietle powyzszych zarzutdéw Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w
catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Konsorcjum Kantar jako
najkorzystniejszej w rozpoznawanym postepowaniu;

- dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert ziozonych w postepowaniu,
nakazanie Zamawiajgcemu zastosowania sposobu oceny ofert zgodnego z
postanowieniami siwz;

- odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum Kantar jako niezgodnej z treScig
specyfikacji, ewentualnie

- wykluczenie wykonawcy Konsorcjum z postepowania i uznania oferty za odrzucong,
ewentualnie zobowigzanie Zamawiajgcego do wezwania wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o0 zamdwienie do uzupetnienia dokumentow;

- uznania przy ponownej ocenie ofert, iz najkorzystniejszg ofertg w przedmiotowym
postepowaniu jest oferta ztozona przez Odwotujgcego.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wyjasniat, ze jego zdaniem Zamawiajgcy dokonat oceny
jego oferty w podkryterium a) Ocena ,zerojedynkowa" w sposéb sprzeczny z przyjetym
sposobem oceny ofert okreslonymi w czesci XV pkt 2 siwz. Punkty we wskazanym kryterium
miaty by¢ przyznawane za wystepowanie opisanych w pkt 1) - 4) parametréw koncepciji
realizacji badania w sposo6b zerojedynkowy jest lub nie ma - tj. jak okreslit sam Zamawiajgcy:
koncepcja zawiera parametr oferta otrzymuje 5 pkt; koncepcja nie zawiera parametru
otrzymuje 0 pkt. W ocenie Odwotujgcego komunikat Zamawiajgcego w tym zakresie byt
jednoznaczny, gdyz innych elementéw ocennych Zamawiajgcy nie okreslit. Odwotujgcy
wyjasniat, ze podczas oceny ofert, wbrew zapisom siwz, Zamawiajgcy zastosowat sobie tylko
znane, subiektywne i nieprecyzyjne mierniki stwierdzajgc ,niewystarczajacy" opis proby,
,Zbyt ogdiny" i nie przyznat Odwolujgcemu na tej podstawie punktéw. Odwotujacy twierdzit,
ze Zamawiajgcy nie zdefiniowat w opisie wskazanego kryterium, Zze bedzie oceniat oraz w
jaki sposob przedstawione opisy, a ocene tego kryterium okreslit juz w nazwie jako
,Zerojedynkowq" czyli niepodlegajaca innym, w tym przypadku nieznanym miernikom.
Odwolujgcy wskazywat, rowniez, ze dodatkowo w czesci XV siwz w pkt 2 Zamawiajacy
podal” ,Ostateczna akceptacja metodologii badania nastgpi na etapie raportu
metodologicznego (raport zostanie przygotowany na podstawie Oferty). Zdaniem
Odwolujgcego taki zapis potwierdza, mozliwos¢ doprecyzowania metodologii jezeli istniataby
taka potrzeba.

Odwotujgcy twierdzit, ze powyzszy sposob oceny wskazanego kryterium, potwierdza
nie tylko sprzeczno$¢ z przyjetym przez Zamawiajgcego opisem oceny ofert, ale rowniez
wskazuje na nieréwne traktowanie wykonawcédw. Zamawiajgcy stosujgc wobec czesci
wykonawcow nieokreslony w postepowaniu, a tym samym nieznany wykonawcom opis



oceny wskazanego kryterium nieréwno traktowat wykonawcow, poniewaz prowadzito to do
oceny ofert przez Zamawiajgcego wedtug jego subiektywnych odczué¢. Ponadto,
zastosowanie w rzeczywisto$ci tylko wobec wykonawcy IBC Group oceny ,zerojedynkowej’
réwniez narusza zasade rownego traktowania wykonawcow poprzez odmienny od
pozostatych sposdb oceny jego oferty.

Ocena oferty Odwotujgcego, jego zdaniem, jest sprzeczna z przyjetym sposobem
oceny wskazanego kryterium i spowodowata, ze jako najkorzystniejsza zostata wybrana
oferta wykonawcy Konsorcjum Kantar, ktora nie byta ofertg najkorzystniejszg w rozumieniu
art. 91 ust. 1 Pzp. Odwolujgcy twierdzit, ze w swojej ofercie zamiescit i opisat wszystkie
wymagane elementy oferty, tacznie z koncepcjg badawczg ,Badanie wizerunku polskiej
branzy meblarskiej na wybranych rynkach zagranicznych" wraz z opisem metody doboru
proby badawczej adekwatnej do celéw badania i wielkoscig préby dla kazdej metody

badawczej. Wszyscy oceniajgcy w uzasadnieniu dotyczgcym doboru préby potwierdzili, ze
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dobor proby znalazt sie w ofercie i zostat opisany przez wykonawce. Najkorzystniejszg ofertg
zlozong w przedmiotowym postepowaniu byta oferta Odwotujgcego, ktdra powinna uzyskac
w kryterium koncepcja badawcza ,Badanie wizerunku polskiej branzy meblarskiej na
wybranych rynkach zagranicznych"- podkryterium okreslonym w pkt a) ocena
LZerojedynkowa" fgcznie 20 pkt, uzyskujac taczng punktacje we wszystkich kryteriach 77,25
punktéw.

W zakresie naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp Odwotujgcy twierdzit, ze Zamawiajgcy
zaniechat wykluczenia wykonawcy Konsorcjum Kantar z powodu nie wykazania przez niego
braku podstaw do wykluczenia z postepowania, gdyz wykonawca nie ztozyt wymaganej
informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 14i 21

ustawy, 1j. dla cztonka zarzadu - B. H. oraz cztonka rady nadzorczej - P. H. oraz dla Spotki -
Kantar Millward Brown S.A.

Ponadto twierdzit, ze Zamawiajacy nie wezwat wykonawcy do uzupetienia
przedmiotowych dokumentéw na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia z udziatu w
postepowaniu. Wobec powyzszego w ocenie Odwotujgcego, wykonawca Konsorcjum Kantar
nie potwierdzi spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wykazania braku
zaistnienia podstaw do wykluczenia wskazanych w art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp. Zamawiajacy
zobowigzany byt zatem wezwaé wykonawce do uzupetnienia brakujgcych dokumentow, a w
przypadku nie wykazania stosownych dokumentéw, powinien wykluczy¢ ww. wykonawce z
udziatu w postepowaniu.

Nastepnie Odwotujgcy stwierdzit, ze w zakresie naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w
zw. z art. 24 ust. 1 pkt 15 wykonawca konsorcjum Kantar na wezwanie Zamawiajgcego
zlozyt nieprawidtowe oswiadczenia: Spofki jak i p. T. Z o braku podstaw do wykluczenia w
zakresie okreslonym w rozdz. VIII pkt 4 ppkt 4 siwz. W ztozonym os$wiadczeniu nie zostat
skreslony wyraz, ktory nie dotyczy wykonawcy tj. ,zostat/nie zostat wydany prawomocny
wyrok sgdu lub ostateczna decyzja administracyjna o zaleganiu z uiszczaniem podatkow
optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne.” Wobec powyzszego,
wykonawca nie wykazat braku podstaw do wykluczenia z przedmiotowego postepowania w
sprawie zamoéwienia publicznego. Zamawiajacy zobowigzany byt zatem wezwaé wykonawce
do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw, a w przypadku nie wykazania stosownych
dokumentow, powinien wykluczy¢ ww. wykonawce z udziatu w postepowaniu.

Kolejno podnosit, ze w zakresie naruszenia art. 26 ust. 3a Pzp, oferta Konsorcjum
Kantar zostata podpisana przez p. P. C., z up. M. P. . Pelnomocnictwo zatgczone do oferty
dla p. P. C. obejmujgce m.in. umocowanie do ziozenia oferty zostato udzielone tylko przez
Kantar Millward Brown S.A. W ofercie brak petnomocnictwa dla p. M. P. jak réwniez
udzielenia umocowania dla p. P. C. do reprezentowania wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych
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sie 0 zamowienie Konsorcjum firm Kantar Millward Brown S.A. i Marketing Partners T. Z..
Zdaniem Odwotujgcego wskazanie w JEDZ wykonawcy Marketing Partners T. Z, p. M. P.

jako osoby upowaznionej do reprezentowania ma jedynie walor informacyjny, poniewaz nie
okreslono szczegdtowego w tej rubryce zakresu udzielonego petnomocnictwa i brak ztozenia
w tym zakresie oswiadczenia woli w tresci JEDZ. Zamawiajgcy w powyzszym zakresie nie
wezwat wykonawcy do uzupetnienia wymaganego dokumentu, wobec czego oferta zostata
ztozona przez osobe nieumocowang do takiego dziatania.

Natomiast w zakresie naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp, przez zaniechanie
poprawienia oczywistej omytki rachunkowej i nieuwzglednienie konsekwenciji rachunkowych



dokonanych poprawek Odwotujgcy twierdzit, ze Zamawiajgcy pismem z 8 grudnia 2017 r.
poinformowat wykonawce Konsorcjum Kantar o poprawieniu oczywistej omytki rachunkowej
z uwzglednieniem konsekwencji dokonanych poprawek, przedstawiajgc poprawione
zestawienie z formularza ofertowego. Zamawiajgcy poprawit liczbe jednostek w poz. 5 pkt b)
zestawienia ,dodatkowa metoda badania oraz wielko$¢ préby zgodnie z ofertg Wykonawcy"
z 3 na 6, liczba jednostek wskazana przez wykonawce ,3" natomiast liczba jednostek
wskazana przez Zamawiajgcego w pismie z 8.12.2017 r. ..6". Przemnozenie ceny
jednostkowej zaoferowanej przez wykonawce - 23 063 przez liczbe jednostek x 6 = cena
ogotem brutto 138 378. Rowniez w poz. 7 pkt b) po przemnozen u ceny jednostkowej
zaoferowanej przez wykonawce - 36,038 przez liczbe jednostek x 3 = cena ogdtem brutto
108 114. Zgodnie z powyzszym cena oferty brutto powinna wynosic¢ 1 959 945.00 ztotych i
przekroczy kwote jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia fj.
1 891 526,50 ziotych brutto.

Odwotujgcy wyjasniat, ze zgodnie z odpowiedzig Zamawiajgcego z 27 pazdziernika
2017 r. na pytania dotyczace siwz w (pytanie nr 7) - czy liczba jednostek okreslona na ,,6"
moze by¢ modyfikowana, Zamawiajgcy odpowiedziat w zakresie poz. 5.b) zestawienia
"dodatkowa metoda badania oraz wielkos¢ proby zgodnie z Ofertg Wykonawcy: zgodnie z
OPZ, Wykonawca moze zaproponowac¢ dodatkowe badanie ponad wymagania wymienione
wyzej i przedstawic¢ je w swojej Ofercie (w ramach opisu koncepcji badawczej). Dodatkowa
metoda badania zastosowana zostanie do przeprowadzeni badan na tych samych 6 rynkach
zagranicznych, stad w kolumnie liczba jednostek/krajow - okreslona zostata liczba 6. W
sytuacji, gdy badania przeprowadzone w pierwszych 3 krajach okazg sie miarodajne i
wiedza, jakg pozyska Wykonawca i Zamawiajacy bedzie wystarczajgco do wiasciwej
realizacji kolejnych etapéw zamdwienia Zamawiajgcy, w porozumieniu z Wykonawca, moze
podjg¢ decyzje o odstgpieniu od realizacji badan na kolejnych rynkach. Woéwczas, zgodnie z
umowa, ptatnos¢ dokonana zostanie jedynie za faktycznie zrealizowane badania". Wobec
powyzszego - zdaniem Odwolujgcego - Zamawiajgcy nieprawidiowo zakwalifikowat
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poprawienie liczby jednostek w ofercie wykonawcy Konsorcjum Kantar z ,3" na 6" jako

omytki rachunkowej, gdyz co najwyzej wskazana omytka mogta zosta¢ poprawiona na
podstawie art. 87 ust. 3 pkt 3 Pzp, jako inna omytka polegajgca na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg, niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty. Wynikiem poprawienia takiej
omytki, bytaby woéwczas konsekwencja rachunkowi wskazana powyzej. Odwotujacy twierdzit,

ze zaoferowanie przez wykonawce w zadaniu nr 5 - badanie dodatkowe na str. 11 w pkt 2.
Projektu oraz na str. 5 punkt A.1. treSci oferty zrealizowania badan przy pomocy wywiadu
online w kazdym z trzech wybranych krajéw sposréd szesciu, w ktorych realizowane bedzie
badanie gléwne jest sprzeczne z przedmiotem zamowienia okreslonym przez
Zamawiajgcego. W wyjasnieniach tresci siwz, Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze dodatkowa
metoda badania zostanie zastosowana do przeprowadzenia badan na tych samych 6
rynkach zagranicznych co metoda gtéwna. Oferta Konsorcjum Kantar jest niezgodna w tym
zakresie z wymagany przez Zamawiajgcego przedmiotem zamowienia. W ocenie
Odwotlujgcego zaoferowanie przedmiotu zamowienia niezgodnego z siwz, nie moze zostaé¢
poprawione na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, gdyz prowadzatoby do zmiany
oswiadczenia woli wykonawcy, a tym samym zmiany treSci oferty tego wykonawcy po
otwarciu ofert. W zwigzku z powyzszym oferta Konsorcjum Kantar powinna zosta¢
odrzucona, gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacii.

Zamawiajacy w formie pisemnej odpowiedziat na odwotanie i odnoszgc sie do
zarzutéw Odwolujgcego, Zamawiajacy uwzglednit odwotanie w cze$ci dotyczacej naruszenia
art. 26 ust. 3a Pzp, przez nie wezwanie wykonawcy Konsorcjum Kantar do ztozenia

petnomocnictwa dla wykonawcoéw wspaélnie ubiegajgcych sie o zaméwienie. W pozostatej

czesci Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania oraz obcigzenie kosztami postepowania
odwotawczego wykonawce wnoszgcego odwotanie, zgodnie z obowigzujagcymi w tym

zakresie przepisami prawa.

W ocenie Zamawiajgcego zarzuty odwotania zastugujg czesciowo na uwzglednienie
w zakresie art. 26 ust. 3a Pzp, przez nie wezwanie wykonawcy, Konsorcjum Kantar do
zfozenia petnomocnictwa dla wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o zaméwienie.
Zamawiajgcy wyjasnial, ze oferta zlozona przez Konsorcjum Kantar zostata podpisana przez
petnomocnikéw obu cztonkéw Konsorcjum, ustanowionych przez nich do reprezentowania
ich w postepowaniu: p. P. C. do reprezentowania lidera — Kantar Millward Brown S.Ai p. M.
P. do reprezentowania cztonka konsorcjum — Marketing Partners T. Z. . Zamawiajacy uznat



zarzut Odwolujgcego, ze informacja przedstawiona przez Marketing Partners T. Z w JEDZ
ma charakter informacyjny, poniewaz nie okre$lono szczeg6towego zakresu udzielonego
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petnomocnictwa i uwzglednit zgdanie Odwotujgcego w tym zakresie, podobnie jak uwzglednit
odwotanie w zakresie braku petnomocnictwa dla wykonawcéw wspaélnie ubiegajgcych sie o
zamowienie.

Natomiast w zakresie pozostatych zarzutéw, zdaniem Zamawiajgcego, odwotanie
pozbawione jest uzasadnionych podstaw, tak faktycznych jak i prawnych. Odwotujgcy
dokonat btednej oceny czynnosci podjetych w postepowaniu przez Zamawiajgcego.
Zamawiajagcy wnosi o oddalenie odwotania w pozostatym zakresie.

Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp przez dokonanie wyboru oferty, ktéra nie byta
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji oraz
naruszenie wskazanego przepisu poprzez btedne zastosowanie kryteriébw oceny ofert, co
wptyneto w istotny sposédb na wynik postepowania.

Zamawiajacy podnosit, ze wykonawca Konsorcjum Kantar za element ,ocena
,zerojedynkowa” otrzymat 20 pkt, natomiast Odwolujgcy - 15 pkt. Ocena zostata dokonana w
sposéb zgodny z przyjetym w siwz: kazdy z cztonkdéw komisji przetargowej oceniat, czy
koncepcja realizacji badania zawiera parametry opisane w pkt 1) - 4). W przypadku
parametru opisanego w pkt 3) ,,opis metody doboru préby badawczej adekwatnej do celéw
badania i wielkos¢ proby dla kazdej metody badawczej”, za ktory Odwolujgcy uzyskat O pkt,
Zamawiajgcy oceniat, czy wykonawca przedstawit opis metody doboru préby badawczej
oraz, zgodnie z brzmieniem zapisow tego kryterium, czy dobor préby badawczej jest
adekwatny do celéw badania. Formulujgc takie wymogi, celem Zamawiajgcego byto
pozyskanie ofert przemyslanych przez wykonawcéw, przygotowanych na potrzeby tego
konkretnie badania, nie za$ ogdlnikbw w postaci stwierdzen ,,osoby w wieku 18+”.
Przedstawiony w ofercie Odwotujgcego opis oceniony zostat jako nieadekwatny do celéw
badania niewystarczajgcy zaréwno w przypadku badania podstawowego (ogdine okreslenia:
caty kanat mozliwej dystrybuciji, Srodowiska opiniotwércze, niejasne okre$lenia: element
tancucha), jak i badania dodatkowego (zbyt ogdinie zdefiniowana préba: osoby w wieku
18+). Na podstawie takiego opisu trudno byto wnioskowaé, kto zostanie poddany badaniu i
czy zrealizowane zostang cele badania.

Zamawiajgcy podkreslat, ze wykonawcy biorgcy udziat w tym postepowaniu sg
profesjonalistami w zakresie badan spotecznych, dlatego tez oczekiwanie Zamawiajgcego
dotyczace opisania metody doboru préby badawczej adekwatnej do celéw badania nie byto
nadmiernym wymogiem, wykraczajgcym poza kompetencje wykonawcéw. Argumenty
Odwolujgcego, ze ocena ,zerojedynkowa” to ocena na zasadzie ,jest/nie ma” i przyznanie
punktéw w ocenie zerojedynkowej powinno zaleze¢ tylko i wytgcznie od tego, czy dany
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parametr wystepuje w formie jakiejkolwiek odpowiedzi sg z gruntu nietrafione i stanowig
jedynie dowolng interpretacje oceny kryteriow przez Odwotujgcego, ktorej celem jest
zwiekszenie jego szans na uzyskanie zamoéwienia. Takie rozumienie prowadzitoby do
wyboru oferty, ktdra przedstawia (nominalnie) elementy wymagane przez Zamawiajgcego,
ale nie odnoszace sie w ogole do zamawianej ustugi. Podej$cie takie, poza tym, ze
niezgodne z zatozeniami siwz, bytoby réwniez krzywdzgce i niesprawiedliwe dla tych
wykonawcow, ktérzy wymagane parametry opisali w spos6b wymagany w siwz, {j.
umozliwiajgcy poznanie koncepciji realizacji badania, w tym opisu préby badawczej,
bedacego jednym z kluczowych parametréw badania i majgcego wptyw na osiggniecie celow
badawczych oraz cene samych badan.

Zdaniem Zamawiajgcego przyjety w siwz sposéb oceny nie dopuszczat mozliwosci
przyznania punktow posrednich. W ofertach, w ktérych przyznano 5 pkt — opis metody
doboru préby badawczej byt zawarty i byt adekwatny do celéw badania. Odwotujgcy
przywotuje ocene tego samego elementu w ofercie innego wykonawcy: IBC Group Central
Holding S.A., przytaczajgc zapis z karty oceny jednego z cztonkéw komisji oceniajgce;j, p. P.
Z.- L., jako argument na to, ze wykonawcy nie byli oceniani w ten sam sposéb i w przypadku
tego wykonawcy Zamawiajgcy punktowat sam fakt wystepowania danego parametru, a
0golnos¢ opisu nie miata na te ocene wptywu. W ocenie Zamawiajgcego z karty p. P. Z.- L.
wynika tylko, ze dobér i wielkos¢ proby opisany przez wykonawce IBC Group Central
Holding S.A. odpowiada wymaganiom okreslonym w opisie kryterium, czyli jest adekwatny



do celéw badania. Odwotujgcy otrzymat karty oceny wszystkich cztonkéw komisji, ocena
wykonawcy IBC Group Central Holding S.A. w parametrze 3) jest jednoznaczna. Odwotujacy
wybrat jeden opis, z jednej karty, (trzeba zaznaczy¢, ze nie réznigcy sie w ocenie od
pozostatych, a jedynie krétszy w tresci) i na podstawie tego opisu wyprowadzit nieprawdziwy,
korzystny dla siebie, wniosek. Oferta wykonawcy IBC Group Central Holding S.A. otrzymata
za parametr 3) - 5 pkt, poniewaz spetniata wymagania kryterium, a nie dlatego, ze jedynie
zawierata opis doboru proby i wielkosci proby, jak probuje tego dowies¢ Odwotujgcy. W
kartach oceny dotyczgcych Odwolujgcego zostato wyraznie zapisane, ze za parametr ,,doboér
préby badawczej” przyznano 0 pkt, poniewaz przedstawione opisy proby, zarébwno w
przypadku badania podstawowego (zbyt ogolne okreslenia: caty kanat mozliwej dystrybucii,
Srodowiska opiniotwdrcze; niejasne okreslenia: element tancucha), jak i dodatkowego (zbyt
ogolnie zdefiniowana préba: osoby w wieku 18+), sg niewystarczajace, zbyt ogéine i niejasne
okreslenia powoduja, ze nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy zostang zrealizowane cele
badania, trudno wnioskowac, kto zostanie poddany badaniu i czy zrealizowane zostang cele
badania” (cyt. z kart oceny).

Zamawiajacy twierdzit, ze opis metody doboru préby badawczej zastosowany przez
Odwolujgcego: ,caty kanat mozliwej dystrybucii, Srodowiska opiniotwoércze” nie stanowi opisu
proby badawczej, ktorej istotg jest wskazanie profili oséb, ktdére majg by¢ badane. Z kolei
stwierdzenie w opisie metody doboru préby badawczej Odwolujgcego ,$rodowiska
opiniotwoércze” moze oznaczac bardzo wiele bardzo ré6znych od siebie profili osdb np. bloger,
celebryta, znany aktor. Dla niektdérych os6b moze to by¢ rowniez sagsiad, mama, sprzedawca
w sklepie. Natomiast stwierdzenie ,caly kanat mozliwej dystrybuciji” moze oznaczaé¢ kazdg
osobe pracujgcg w firmie objetej kanatem dystrybuciji: sprzedawca w sklepie, magazynier,
pracownik hurtowni, ksiegowy, sekretarka itd. Gdyby Odwotujacy sprecyzowat w opisie, ze
bedg to np.: bloger, znany aktor, magazynier, pracownik hurtowni, wowczas mozna by
uznac, ze parametr zostat spetniony, jednocze$nie umozliwiajgc ocene adekwatnosci doboru
proby, ktéra prawdopodobnie, w opisanym przyktadzie, bytaby dos¢ niska. W zwigzku z tym
Zamawiajgcy uznat, ze zaproponowane przez Odwotujgcego stwierdzenia nie stanowig opisu
préby badawczej adekwatny do celéw badania, nalezy uzna¢ brak wystepowania tego
parametru i tym samym ocene Zamawiajacego za stuszna.

Nastepnie Zamawiajgcy wyjasniat, ze Odwotujacy stwierdzit w odwotaniu, ze zgodnie
z tym, co Zamawiajgcy napisat w siwz, ostateczna akceptacja metodologii badania nastgpi
na etapie raportu metodologicznego i ze” taki zapis potwierdza mozliwo$¢ doprecyzowania
metodologii, jezeli istniataby taka potrzeba”. Sam Odwotujacy uzywa okreslenia
~doprecyzowanie metodologii”’, co nie oznacza tworzenia jej od nowa. Raport bedzie tylko
rozwinieciem tego, co zostato zawarte w ofercie, nie jest to etap (raport) ustalania np.
rodzaju proby badawczej. Celem oceny dziatania Zamawiajgcego, niekorzystanego dla
Odwolujgcego, jest zwiekszenie szansy Odwotujgcego na uzyskanie zamowienia i
jednocze$nie przerzucenie na Zamawiajgcego odpowiedzialnosci za przygotowanie stabej
merytorycznie oferty.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 14 oraz art. 26 ust. 3

Pzp, przez wybdr wykonawcy Konsorcjum Kantar, ktory nie wykazat braku podstaw do
wykluczenia z przedmiotowego postepowania w sprawie zamoéwienia publicznego i art. 24
ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 21 oraz art. 26 ust. 3 Pzp, przez wybor ww.
wykonawcy, ktéry nie wykazat braku podstaw do wykluczenia z przedmiotowego
postepowania w sprawie zamowienia publicznego.

Zamawiajacy wyjasniat, ze Odwolujgcy 5 lutego 2018 r. zwrocit sie do Zamawiajgcego
o udostepnienie dokumentacji postepowania, drogg mailowg lub na miejscu. Zamawiajgcy w
dniu nastepnym takie dokumenty przestat. Z uwagi na ich objeto$¢, a takze zastrzezenie

przez wykonawcow czesci ofert, dokumenty te byty dzielone lub anonimizowane, przesytane
w kilku osobnych plikach. Dokumenty dotyczgce wykazania braku podstaw do wykluczenia
dotyczgce wykonawcy Konsorcjum Kantar, ktére zostaly ztozone Zamawiajgcemu 18
stycznia 2018 r., nie zostaly przestane Odwotujgcemu w komplecie. Niezaleznie od
powyzszego, Zamawiajgcy podnosit, ze w dniu wezwania Konsorcjum Kantar do ztoZzenia
dokumentow potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczania z art. 24 ust. 1 pkt. 13, 14 i 21
Pzp posiadat dokumenty dotyczace lidera konsorcjum Kantar Millward Brown S.A., w
zakresie braku podstaw do wykluczenia, ktére zostaty ztozone w postepowaniu ,Badanie
ewaluacyjne na potrzeby opracowania strategii komunikacji Krajowej Inteligentnej
Specjalizacji z komponentem analizy semiotycznej”’, Znak sprawy: 12/BE (p/108/DAS/2017) i
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zgodnie z art. 26 ust. 6 Pzp, wykonawca nie byt obowigzany do ich ztozenia.

Zamawiajacy wyjasniat, ze Odwolujgcy zarzucat jemu, iz nie wezwat wykonawcy
Konsorcjum Kantar do ztozenia dokumentu potwierdzajgcego brak podstaw do wykluczenia
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 14 Pzp dla p. P. H., Cztonka Rady Nadzorczej. Pan P. H.,
zgodnie z wpisem do rejestru (KRS) obowigzujgcym w dniu ztozenia dokumentow, nie byt
Czionkiem Rady Nadzorczej, ani innego organu zarzgdzajgcego wykonawcy. Cztonkami
Rady Nadzorczej byli: M. F., M. B. H., S. J. J. i dokumenty dotyczace tych oséb wykonawca
Zlozyt. Zatem w ocenie Zamawiajgcego zarzuty Odwotujgcego nie znajdujg uzasadnienia w
stanie faktycznym i prawnym.

Zarzut naruszenia art. 24 ust 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 15 oraz art. 26

ust. 3 Pzp, przez wybo6r wykonawcy Konsorcjum Kantar, ktéry nie wykazat braku podstaw do
wykluczenia z przedmiotowego postepowania w sprawie zamoéwienia publicznego.

Zamawiajgcy podnosit, ze wykonawca w dniu 8 stycznia 2018 r. zostat wezwany m.in.
do zfozenia oSwiadczenia o braku wydania wobec niego prawomocnego wyroku sgdu lub
ostatecznej decyzji administracyjnej o zaleganiu z uiszczaniem podatkéw, optat lub sktadek
na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne albo w przypadku wydania takiego wyroku lub
decyzji — dokumentoéw potwierdzajgcych dokonanie ptatnosci tych naleznosci wraz z
ewentualnymi odsetkami lub grzywnami lub zawarcie wigzgcego porozumienia w sprawie
sptat tych naleznosci. Konsorcjum Kantar w dniu 18 stycznia 2018 r. ztozylo wymagane
oswiadczenie (odrebnie dla kazdego z konsorcjantow). Brak podlegania wykluczeniu na
podstawie przestanki okreslonej w art. 24 ust. 1 pkt 15 Pzp wynikat bezposrednio z JEDZ:
obaj wykonawcy, lider i cztonek konsorcjum potwierdzili brak podstaw do wykluczenia
wynikajacy z wywigzywania sie ze wszystkich obowigzkéw dotyczgcych ptatnosci podatkow
lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zarébwno w panstwie, w ktérym wykonawca ma
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siedzibe, jak i w panstwie cztonkowskim instytucji zamawiajgcej lub podmiotu
zamawiajgcego, jezeli jest ono inne niz panstwo siedziby (JEDZ czes¢ B). Zdaniem
Zamawiajgcego ztozone przez wykonawce na wezwanie Zamawiajgcego o$wiadczenie, w
ktérym jakkolwiek nie zostat skre$lony wyraz ,zostal/ nie zostal” stanowito potwierdzenie
wiedzy posiadanej juz przez Zamawiajgcego, wynikajgcej ze ztozonego oswiadczenia woli
(JEDZ), ze wykonawca nie podlega wykluczeniu na tej podstawie. Ponadto, zgodnie z
zapisami zawartymi w o$wiadczeniu w przypadku, gdyby wobec wykonawcy wydany zostat
prawomocny wyrok sgdu lub ostateczna decyzja administracyjna o zaleganiu z uiszczaniem
podatkéw, opfat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, wykonawca
zobowigzany bytby do przedtozenia dokumentéw potwierdzajgcych dokonanie pfatnosci tych
naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami lub zawarcie wigzgcego
porozumienia w sprawie sptat tych naleznosci. Takich dokumentéw wykonawca Konsorcjum
Kantar nie ztozyt. Zatem zdaniem Zamawiajgcego potwierdzit, ze przestanka wykluczenia nie
ma w jego przypadku zastosowania a zarzut Odwotujgcego nie znajduje uzasadnienia w
stanie faktycznym i prawnym.

Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajgcy podnosit, ze w dniu wezwania wykonawcy
Konsorcjum Kantar do ztozenia dokumentdw potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczania
z art. 24 ust. 1 pkt 15 Pzp, posiadat dokument dotyczgcy lidera konsorcjum Kantar Millward
Brown S.A., w zakresie braku podstaw do wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 15 Pzp, ktére
zostaly ztozone w postepowaniu ,,Badanie ewaluacyjne na potrzeby opracowania strategii
komunikacji Krajowej Inteligentnej Specjalizacji z komponentem analizy semiotycznej”, Znak
sprawy: 12/BE (p/108/DAS/2017) i zgodnie z art. 26 ust. 6 Pzp, wykonawca nie byt
obowigzany do jego ztozZenia.

Zarzut naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp, przez zaniechanie poprawienia oczywistej
omytki rachunkowe;j i nieuwzglednienie konsekwenciji rachunkowych dokonanych poprawek.

Zamawiajacy wyjasniat, ze w dniu 8 grudnia 2017 r. skierowat pismo do wykonawcy
Konsorcjum Kantar, w ktérym poinformowat wykonawce o poprawieniu omytki rachunkowe;j.
Omytka dotyczyta blednego przemnozenia pozyciji 5 a) i b) oraz 7 b) w formularzu ofertowym,
co w efekcie wpltywato na cene oferty. W wyniku omyiki pisarskiej Zamawiajgcego przy
formutowaniu pisma do wykonawcy Konsorcjum Kantar w kolumnie, w ktérej wskazana
zostata dodatkowa metoda badania oraz wielko$¢ préby, poz. 5 b) formularza ofertowego,



zamiast liczby 3, tak jak to zostato zapisane w ofercie wykonawcy, zostata wpisana liczba 6,
za formularzem ofertowym. Dziatanie rachunkowe zostato wykonane dla liczby 3, zgodnie z
ofertg wykonawcy i intencjg Zamawiajgcego. Zamawiajgcy poprawit oczywiste omytki

13

rachunkowe w ofercie wykonawcy Konsorcjum Kantar i uwzglednit konsekwencje
rachunkowe dokonanych poprawek.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Konsorcjum Kantar jako niezgodnej z treScig specyfikacii.

Zamawiajacy wyjasniat, ze w prowadzonym postepowaniu, przedmiotem zamowienia
jest opracowanie strategii marki polskiej branzy meblarskiej, dokumentu ktory powinien
zawiera¢ rekomendacje strategiczne w zakresie budowania unikalnego wizerunku marki
polskiej branzy meblarskiej i jej pozycjonowania na rynkach miedzynarodowych oraz
dtugookresowe wytyczne do komunikaciji marki, bedacego wynikiem réznorakich analiz i
badan, m.in. analizy wizerunku polskiej branzy meblarskiej z perspektywy zewnetrznej tzn.
kontrahentéw na max. 6 rynkach zagranicznych, wybranych na podstawie rekomendaciji
wynikajgcych z innych zadan, przy okreslonych warunkach opisanych w siwz. Dodatkowo,
wykonawcy mogli zaproponowac¢ dodatkowe badanie w stosunku do badarn ustalonych przez
Zamawiajgcego, na tych samych 6 rynkach zagranicznych co badanie podstawowe. W
ocenie Zamawiajgcego oznacza to, ze nie byta to pozycja obowigzkowa, zalezata jedynie od
woli i mozliwosci kazdego z wykonawcow. Nie wszyscy wykonawcy zresztg zaproponowali
dodatkowg metode badania w Zadaniu 5 (np. wykonawca Deloitte Consulting S.A. nie
zaproponowat dodatkowej metody badania i nie wpisat nic do formularza ofertowego).
Wykonawca Konsorcjum Kantar, podobnie jak Odwotujacy, z takiej mozliwosci skorzystat.
Wykonawca Konsorcjum Kantar zaproponowat przeprowadzenie dodatkowego badania na 3
rynkach sposréd rynkéw objetych badaniem podstawowym. Wykonawca, podejmujac
decyzje o uczestnictwie w postepowaniu i ztozeniu w nim oferty, chce przez to uczyni¢
zados$¢ postawionym w postepowaniu wymaganiom. W konsekwencji - jezeli konkretne
okoliczno$ci nie wskazujg wprost, Ze jest inaczej - nalezy przyjgc zatozenie, ze wykonawca
zlozyt oferte w dobrej wierze, z zamiarem zaoferowania Swiadczenia we wszystkich
elementach, zgodnego z wymaganiami okre$lonymi w opisie przedmiotu zamowienia.
Trudno uzna¢, ze w przedmiotowym postepowaniu jest inaczej - zakres zamowienia, sposob
wykonania, dobdr metod i $rodkéw jest zgodny z oczekiwaniami i wymaganiami
Zamawiajacego. Jezeli Zamawiajacy uznatby, ze jest inaczej, dokonatby wiasciwej
kwalifikacji niezgodnosci treSci badanej oferty z treScig siwz.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp, przez naruszenie w toku postepowania o
udzielenie zamdwienia zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Zamawiajacy na podstawie tego, co wskazano wyzej stanat na stanowisku, iz nie
naruszyt przepisobw Pzp w zakresie art. 7 ust. 1 ustawy, dochowat zasad réwnego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, dokonujgc oceny wykonawcow w sposéb
zgody z przepisami prawa.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 3 Pzp, przez udzielenie zamédwienia wykonawcy
wybranemu z naruszeniem przepiséw ustawy.

Zdaniem Zamawiajgcego udzielenie zamowienia wykonawcy Konsorcjum Kantar nie
zostato dokonane z naruszeniem przepisdw ustawy, co wskazano wyzej.

W dniu 7 marca 2018 r. do Izby wptyneto pismo Odwotujgcego, w ktérym wykonawca

odnidst sie do argumentéw zawartych w odpowiedzi na odwotanie.



W dniu 8 marca 2018 r. w toku posiedzenia Izby Odwotujgcy oswiadczyt, ze
podtrzymuje wszystkie zarzuty, z wyjgtkiem zarzutédw, uwzglednionych przez Zamawiajgcego

w odpowiedzi na odwotanie, dotyczgcych naruszenia art. 26 ust. 3a Pzp, przez nie wezwanie

wykonawcy Konsorcjum Kantar do ztozenia petnomocnictwa dla wykonawcéw wspdlnie

ubiegajgcych sie o zamowienie. Z ustalen Izby wynikato réwniez, ze Zamawiajgcy do dnia
posiedzenia Izby nie przeprowadzit czynno$ci zwigzanych z wezwaniem Przystepujgcego na
podstawie art. 26 ust. 3a Pzp do uzupetnienia petnomocnictwa oraz nie ponowit czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty w ramach prowadzonego postepowania.

Uwzgledniajgc dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia
przedstawiong przez Zamawiajacego, dowody, stanowiska i oSwiadczenia Stron oraz
Przystepujacego, ztozone na posiedzeniu i rozprawie, Izba ustalita i zwazyta co
nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do
korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust. 1 Pzp.

Po zbadaniu catoksztattu materiatu dowodowego zebranego w sprawie Izba doszta
do przekonania, ze zarzuty odwotania w czesci potwierdzity sie.

Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp, przez dokonanie wyboru oferty, ktora nie byta
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert, okreslonych w specyfikacji oraz
naruszenie wskazanego przepisu przez btedne zastosowanie kryteriow oceny ofert.

Izba ustalita, ze:

Zamawiajgcy w siwz w Rozdziale XV Kryteria oceny ofert (str. 11) zawart opis
kryteridw, ktérymi bedzie sie kierowat przy wyborze oferty oraz spos6b oceny i poréwnania
ofert:

Kryterium kasgunna‘g;iiczba
Koncepcja badaw cza ,,Badanie wizerunku polskiej branzy meblarskiej na wybranych 20
rynkach zagranicznych"

[ 2.][Koncepcia badaw cza ,Badanie koncepcji merki” | 25 |
|kientyf ikacja potencjalnych ryzyk w procesie realizacji zamow ienia||E|

[4.][Gena [36]

[ [lrazew 100

[ 5. |[Rozwiazania proekologiczne (ryteriumrozstrzygajace) 3]

W ust. 2 ww. ww. Rozdzialu Zamawiajgcy wymagat, aby w ramach kryterium
Koncepcja badawcza ,Badanie wizerunku polskiej branzy meblarskiej na wybranych rynkach
zagranicznych" wykonawca przedstawi koncepcje realizacji badania wizerunku polskiej
branzy meblarskiej na 6 rynkach zagranicznych wraz z:

1. opisem celu badania i proponowanych zagadnieh badawczych,

2. propozycjg metod i technik badawczych, ktére zamierza zastosowac przy realizaciji
badania, w tym technik analizy danych,

3. opisem metody doboru préby badawczej adekwatnej do celéw badania i wielkoscig
proby dla kazdej metody badawczej,

4. uzasadnieniem przediozonej koncepcji w kontekscie przedmiotu zamowienia.

W ramach powyzszego kryterium Zamawiajgcy podat: ,,Elementem opisu powinna by¢
réwniez informacja, w jaki sposéb Wykonawca planuje przeprowadzi¢ badania za granica,



czy dysponuje wlasnym potencjatem badawczym, czy planuje nawigza¢ wspdtprace z

domami badawczymi w innych krajach. Je$li wykonawca zaktada dodatkowg metodologie
badania, wzgledem wymienionych w OPZ, przedstawiona w ofercie koncepcja badawcza
bedzie réwniez uwzglednia¢ dodatkowa propozycje Wykonawcy w tym zakresie. Ostateczna
akceptacja metodologii badania nastgpi na etapie raportu metodologicznego (raport zostanie
przygotowany na podstawie Oferty)”.

Zamawiajacy wskazat rowniez, ze w ramach niniejszego kryterium kazdy z czionkéw
Komisji przetargowej dokona indywidualnej oceny przedstawionej przez wykonawce
propozycji. Zamawiajacy sprecyzowat, ze w ocenie bedg brane pod uwage nastepujace
elementy:

a) Ocena ,zerojedynkowa" (oferta moze otrzymac max. 20 pkt) - kazdy z cztonkow

Komisji przetargowej moze przyznaé 0 pkt lub 5 pkt za wystepowanie opisanych w
pkt. 1) - 4) parametrow koncepciji realizacji badania (j. koncepcja zawiera parametr =
5 pkt; koncepcja nie zawiera = 0 pkt).

b) Ocena ,wzgledna" adekwatno$ci proponowanego podejscia (oferta moze
otrzymac¢ max. 10 pkt) - kazdy z cztonkéw Komisji przetargowej moze przyznac 0 pkt,
5 pkt lub 10 pkt za istotne wyréznianie sie (in plus lub in minus) lub brak
zasadniczych réznic opisu koncepciji realizacji zadania danego Wykonawcy na tle
ofert innych Wykonawcoéw, pod wzgledem adekwatno$ci proponowanego podejcia
do przedmiotu zamowienia (ocena kazdej oferty wzgledem kazdej innej tj.
adekwatno$¢ wyzsza = 10 pkt adekwatnos¢ nizsza = 0 pkt; brak zasadniczych réznic
w adekwatnosci = 5 pkt).

Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze liczba punktéw przyznana ofercie w tym kryterium
bedzie suma punktéw z oceny ,zerojedynkowej” oraz oceny ,wzglednej”.

Z ustalen Izby wynika, ze ofercie Odwotujgcego podano m. in.:

- str. 5 ,0Oferta merytoryczna” - Desk reaserch - analiza wtérnych danych - pkt 1
Identyfikacja kluczowych grup docelowych na rynkach objetych badaniem. Niemozliwe jest
zaprojektowanie i realizacja badania w jakiekolwiek technice bez znajomosci specyfiki
danego rynku, w tym bez znajomo$ci grup interesariuszy. W ramach techniki Wykonawca
dokona gruntownej analizy rynkéw wytypowanych do badania i wskaze grupy interesariuszy
do ktérych zamierza dotrze¢ celem pozyskania badania”.

- str. 9-10 ,Oferta merytoryczna” - pkt 1.4. Metody doboru proby badawczej adekwatnej do
celéw badania i wielkosci prob. Desk research - analiza danych wtérnych. ITI - indywidualne
telefoniczne wywiady - (...) Podstawg doboru proby beda wnioski z zaproponowanego w
ofercie badania Desk Research. Zatozenia, ktére nalezy przyja¢ bez dokonania analizy to:
Respondenci reprezentowa¢ muszg caty kanat mozliwej dystrybuciji w ramach danego kraju
9np. posrednicy w branzy meblarskiej, przedstawiciele sieci sprzedazy). Respondenci muszg
reprezentowac¢ srodowiska opiniotworcze, ksztattujgce rynek meblowy w danym kraju. (...) W
pkt. 1.5. Uzasadnienie przedtozonej koncepcji w kontekscie przedmiotu zamowienia.
Przedstawiona koncepcja badania, spetnia nastepujgce zatozenia: (.) 1) logiki zbierania
informacji. Zastosowano techniki, sekwencyjnos¢ ich zastosowania pozwala w sposéb
logiczny: (.) zrealizowaé¢ badania jako$ciowe z wiasciwie dobranym respondentem (Desk
Research) i pozyska¢ na wskazane cele badawcze (ITl)".

Zamawiajgcy w wyniku streszczenia oceny i poréwnania ztozonych ofert, przyznat
wykonawcom nastepujgcg ilos¢ punkiéw w poszczegolnych kryteriach:

Konsorcjum Kantar:

Kryterium 1. Koncepcja badawcza ,Badanie wizerunku polskiej branzy meblarskiej na
wybranych rynkach zagranicznych" - 30 pkt
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Kryterium 2. Koncepcja badawcza ,Badanie koncepcji marki" - 10 pkt

Kryterium 3. Identyfikacja potencjalnych ryzyk w procesie realizacji zamowienia - 6 pkt
Kryterium 4. Cena - 27,78 pkt.

taczna punktacja - 73,78 pkt.

Odwolujgey:

Kryterium 1. Koncepcja badawcza ,Badanie wizerunku polskiej branzy meblarskiej na
wybranych rynkach zagranicznych" - 17,5 pkt.

Kryterium 2. Koncepcja badawcza ,,Badanie koncepciji marki" - 18,75 pkt.

Kryterium 3. Identyfikacja potencjalnych ryzyk w procesie realizacji zamowienia - 0 pkt.
Kryterium 4. Cena - 36 pkt.

taczna punktacja - 72,25 pkt.

Konsorcjum Kantar w podkryterium okre$lonym w pkt a) Ocena ..zerojedynkowa"

otrzymat 20 pkt, natomiast Odwolujacy uzyskat w tym podkryterium 15 pkt.

Zamawiajacy oceniajgc wystepowanie opisanych w punktach 1-4 powyzej
parametrow koncepciji przyznat punkty wykonawcom w nastepujgcy sposoéb:

Konsorcjum Kantar:
1) cele badania - 5 pkt

2) metody i techniki badawcze - 5 pkt

3) dobor préby badawcze;j - 5 pkt

4) uzasadnienie koncepciji - 5 pkt

Odwotujgey:
1) cele badania - 5 pkt

2) metody i techniki badawcze - 5 pkt
3) dobor préby badawcze;j - 0 pkt

4) uzasadnienie koncepciji - 5 pkt

Powyzsze punkty zostaty wpisane w kartach oceny oferty, sporzadzonych przez
poszczegdinych czionkéw Komisji i przetargowej. W parametrze dotyczgcym - opisu metody
doboru préby badawczej adekwatnej do celdow badania i wielkoSci préby dla kazdej metody
badawczej Odwolujacy uzyskat 0 punktow. W uzasadnieniu oceny wskazanego kryterium w
karcie oceny oferty Odwolujgcego kazdy z cztonkéw komisiji (tj. A. K., A. J.-K,, P. Z-L.)
wskazal, ze:

- ,Dobér préby badawczej - niewystarczajgcy opis préby badawczej zaréwno w przypadku
badania podstawowego (zbyt ogdine okreslenia: caty kanat mozliwej dystrybuciji, Srodowiska
opiniotworcze; niejasne okreslenia: element fancucha) jak i badania dodatkowego (zbyt
ogolnie zdefiniowana proba: osoby w wieku 18 +) w zwigzku z tym trudno wnioskowaé kto
zostanie poddany badaniu i czy zostang zrealizowane cele badania - 0 pkt.";

- W sposéb niewystarczajgcy przedstawiono opis proby badawczej i dobor respondenta.
Opis jest ogdiny, niejednoznaczny i niepetny. Wykonawca pisze, ze respondenci muszg
reprezentowac caty kanat dystrybucji a nastepnie podaje przyktadowy wycinek jacy
respondenci do tego kanatu nalezg. Wskazuje tez na srodowiska opiniotworcze, co z kolei w



mojej ocenie jest definicjg respondenta zbyt szeroka. Niejasne co wykonawca ma na mysli
pod pojeciem segment i element. W przypadku badania dodatkowego wskazano, ze
badaniem zostang objete osoby pow. 18 roku zycia, jest to niewystarczajgce opis
beneficjenta by stwierdzi¢ czy proponowany dobér pozwoli spetni¢ cele badania (0 pkt.)”;

- ,Dobdér proby badawczej - przyznano 0 pkt. - przedstawione opisy proby zarbwno w
przypadku badania podstawowego jaki i dodatkowego - sg niewystarczajgce. Zbyt ogdlne i
niejasne okreslenia, zbyt ogolnie zdefiniowana grupa (osoby w wieku 18+) powoduja, ze nie
mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy zostang zrealizowane cele badania”.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce
podstawe prawng zapadtego rozstrzygniecia, a ktérych naruszenie przez Zamawiajgcego
zarzucat Odwolujgcy, wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy wybiera

oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteribw oceny ofert okreSlonych w specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia.

W rozpoznawanej sprawie Izba stanefa na stanowisku, ze Zamawiajacy w siwz w
Rozdziale XV w sposob jasny i klarowny wskazat i opisat kryteria oceny ofert, ktérymi bedzie
sie kierowat przy wyborze najkorzystniejszej oferty. Jednym z kryteriow wybranych przez
Zamawiajgcego byto kryterium pt. ,Koncepcja badawcza ,Badanie wizerunku polskiej branzy
meblarskiej na wybranych rynkach zagranicznych”. W ramach tego kryterium mozna byto
uzyska¢ maksymalnie 30 pkt. W tym celu wykonawcy byli zobowigzani przedstawi¢
koncepcje realizacji badania wizerunku polskiej branzy meblarskiej na 6 rynkach
zagranicznych wraz z:

1. opisem celu badania i proponowanych zagadnien badawczych,

2. propozycjg metod i technik badawczych, ktére zamierza zastosowac przy realizaciji
badania, w tym technik analizy danych,

3. opisem metody doboru préby badawczej adekwatnej do celéw badania i wielkoScig
préby dla kazdej metody badawczej,

4. uzasadnieniem przedtozonej koncepcji w kontekScie przedmiotu zaméwienia.

Zatem nie budzi zadnych watpliwosci Izby, ze wykonawca, chcacy uzyskac
dodatkowe punkty w zakresie powotanego kryterium zobowigzany byt przedstawi¢ koncepcije
realizacji badania wizerunku polskiej branzy meblarskiej na 6 rynkach zagranicznych w sktad
ktérej powinien wchodzi¢ réwniez opis metody proby badawczej adekwatnej do celéw
badania i wielkoscig proby dla kazdej metody badawczej. Izba nie podziela zapatrywan
Odwotlujgcego, ktory twierdzit, po pierwsze, ze wystarczajgce jest przedstawienie jakiej
metody proby badawczej, a po drugie, ze mozliwie jest przedstawienie metodologii badania
na pozniejszym etapie, gdyz w siwz podano, ze ,ostateczna akceptacja metodologii badania
nastgpi na etapie raportu metodologicznego (raport zostanie przygotowany na podstawie
Oferty)”.

Izba staneta na stanowisku, ze postanowienia zawarte w Rozdziale XV siwz w
sposéb nie budzacy zadnych watpliwosci naktadajg na wykonawcow, chcacych uzyskaé
dodatkowe punkty w kryterium pt. ,Koncepcja badawcza ,Badanie wizerunku polskiej branzy
meblarskiej na wybranych rynkach zagranicznych” zobowigzanie, nie tylko wskazania
metody doboru préby badawczej ale réwniez dopilnowanie, aby byta ona przede wszystkim
adekwatna do celéw badania i wielkosci proby dla kazdej metody badawczej. Takie
rozumienie postanowien specyfikacji wynika wprost z jej tresci zawartej w Rozdziale XV pkt
2, ktora zostata opisana powyzej. Interpretacja prezentowana przez Odwotujgcego, jakoby
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istotnym z punktu widzenia przyznania punktow bylo jedynie przedstawienie przez
wykonawce jakiejkolwiek metody doboru proby badawczej absurdalne i nie prowadzitoby do
osiggniecia przez Zamawiajgcego zamierzonego celu w postaci punktowania opisu metody
doboru préby badawczej, ktéra jest adekwatna do celéw badania i wielkosci proby dla kazdej
metody badawczej. W sytuacji opisywanej przez Odwotujgcego Zamawiajgcy bytby
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zobowigzany do punktowania jakiegokolwiek opisu metody doboru préby badawczej, nie
uwzgledniajac przy tym jej adekwatnosci do celdéw badania i wielko$ci préby dla kazdej
metody badawczej, co w oczywisty sposdb byto nielogiczne z punktu widzenia racjonalnosci
kryterium pt. ,Koncepcja badawcza ,Badanie wizerunku polskiej branzy meblarskiej na
wybranych rynkach zagranicznych”.

Zas jesli chodzi tre$¢ siwz, ktora wskazuje, Zze ostateczna akceptacja metodologii
badania nastgpi na etapie raportu metodologicznego to stwierdzi¢ nalezy, ze powotana tres¢
specyfikacji potwierdza jedynie mozliwos¢ doprecyzowania metodologii na pdzZniejszym
etapie, tj. po ztozeniu oferty. Jednak nalezy odrézni¢ proces ostatecznej akceptaciji
metodologii badania od procesu opisu metody doboru préby badawczej, ktéra powinna byé
przedstawiona Zamawiajgcemu juz wraz z ofertg. Brak realizacji tego zobowigzania nie
moze by¢ nastepnie sanowany na pézniejszym etapie tj. na etapie raportu
metodologicznego, ktory zgodnie z trescig siwz powinien by¢ przygotowany na podstawie
tresci oferty. Wobec tego Izba stwierdzita, ze nie sposdb dokonaé ostatecznej akceptacii
metodologii badania w sytuaciji, gdy brak jest podstawowych jej elementow.

Nastepnie Izba uznata za konieczne zwrécenie uwagi na réznice pomiedzy ,oceng
zerojedynkowg” a ,oceng wzgledng’.

Z opisanej powyzej tresci siwz wprost wynika, Zze przewidziana przez Zamawiajgcego
ocena w kryterium ,Koncepcja badawcza ,Badanie wizerunku polskiej branzy meblarskiej na
wybranych rynkach zagranicznych” miata by¢ dwuetapowa, poniewaz ocena punktowa
zostata rozbita na 2 etapy, tj. ocene zerojedynkowg - w ramach, ktorej oferta mogta otrzymac
max. 20 pkt oraz ocene ,wzgledng" adekwatnosci proponowanego podejscia, przewidujgcg
mozliwo$¢ uzyskania max. 10 pkt. Suma obu ocen jest rowna 30 pkt przyporzadkowanym
kryterium ,Koncepcja badawcza ,,Badanie wizerunku polskiej branzy meblarskiej na
wybranych rynkach zagranicznych”

Wyjasnic¢ nalezy, ze ,ocena zerojedynkowa” polegata na tym, ze kazdy z cztonkdéw
Komisji przetargowej mogt przyznaé 0 pkt lub 5 pkt za wystepowanie opisanych w pkt 1) - 4)
parametrow koncepciji realizacji badania. (j. koncepcja zawiera parametr = 5 pkt; koncepcja
nie zawiera = 0 pkt).

Zaznaczenia wymaga, ze powyzszy opis odnosi sie bezposrednio do punktéw od 1
do 4 parametréw koncepciji realizacji badania. Tym samym kazdy z czionkéw Komisiji
przetargowej, oceniajgc poszczegolne oferty i przyznajgc punkty powinien bra¢ pod uwage
tre$¢ owych punktow, w tym rowniez pkt 3, w ktorym sformutowano wymaég podania w
ofercie opisu metody doboru préby badawczej adekwatnej do celéw badania i wielkoscig
proby dla kazdej metody badawczej. Wobec tego wykonawca mégt otrzymaé w ramach
»oceny zerojedynkowej” w ramach pkt 3 (opis metody doboru préby badawczej adekwatnej
do celow badania i wielkoscig proby dla kazdej metody badawczej) ilos¢ 5 pkt ale tylko w
sytuacji, gdy przedstawiona przez niego koncepcja realizacji badania wizerunku polskiej
branzy meblarskiej na 6 rynkach zagranicznych zawierata prawidtowy opis metody doboru
proby badawczej, adekwatnej do celdéw badania i wielkoscig proby dla kazdej metody
badawczej, a nie jak twierdzit Odwotujacy jakikolwiek opis metody doboru préby badawczej.

Jesli zas chodzi o ,ocene wzgledng” adekwatnosci proponowanego podejscia to
zaznaczenia wymaga, ze zostata ona skonstruowana w oparciu o istotne wyrdznianie sie (in
plus lub in minus) lub brak zasadniczych réznic opisu koncepciji realizacji zadania danego
Wykonawcy na tle ofert innych Wykonawcéw, pod wzgledem adekwatno$ci proponowanego
podejscia do przedmiotu zamowienia. Tym samym za przekonywujgce nalezy uznaé
wyjasnienia Zamawiajgcego sktadane w toku rozprawy, ktory twierdzit, ze ,kryteria sie od
siebie roznig i kryterium wzgledne jest znacznie szersze od kryterium zerojedynkowego
poniewaz stuzy poréwnaniu ofert w aspekcie realizacji catego zadania”.

W aspekcie prezentowanych rozwazan kolejno Izba odniosta sie do prawidtowosci
czynno$ci Zamawiajgcego, ktéry w podkryterium - dobér proby badawczej nie przyznat
Odwolujgcemu zadnych punktow, czym zdaniem Odwotujgcego naruszyt art. 91 ust. 1 Pzp.
Zarzuty Odwotujgcego w omawianym zakresie Izba uznata za chybione.

Przede wszystkim z ustalen dokonanych przez Izbe wynika, ze Odwotujacy w tresci
ztozonej oferty nie zawart petnych danych w zakresie doboru proby badawczej, wymaganych
do uzyskania 5 pkt w ramach ,oceny zerojedynkowej”. Powyzsze twierdzenia znajdujg
odzwierciedlenie w tresci oferty Odwolujacego, gdzie w tresci ,,Oferty merytorycznej”
Odwolujgcy sam wprost wskazywat m. in., ze: ,Niemozliwe jest zaprojektowanie i realizacja
badania w jakiekolwiek technice bez znajomosci specyfiki danego rynku, w tym bez
znajomosci grup interesariuszy. W ramach techniki Wykonawca dokona gruntownej analizy



rynkéw wytypowanych do badania i wskaze grupy interesariuszy do ktérych zamierza
dotrze¢ celem pozyskania badania”. Czy tez, ze: ,Podstawa doboru proby bedg wnioski z
zaproponowanego w ofercie badania Desk Research. Zatozenia, ktore nalezy przyjac¢ bez
dokonania analizy to: Respondenci reprezentowa¢ muszg caty kanat mozliwej dystrybucji w
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ramach danego kraju (np. posrednicy w branzy meblarskiej, przedstawiciele sieci
sprzedazy). Respondenci musza reprezentowa¢ Srodowiska opiniotwércze, ksztattujgce
rynek meblowy w danym kraju”.

Powyzsze zostato rowniez potwierdzone w kartach oceny oferty, sporzadzonych
przez poszczegodlnych czionkdéw Komisji i przetargowej. (ij. A. K., A. J.-K., P. Z.-L.). Jedynie
dla przypomnienia nalezy wskazaé¢ na ponizsze wnioski:

- ,Doboér proby badawczej - niewystarczajgcy opis proby badawczej zaréwno w przypadku
badania podstawowego (zbyt ogdine okreslenia: caty kanat mozliwej dystrybucji, Srodowiska
opiniotworcze; niejasne okreslenia: element tancucha) jak i badania dodatkowego (zbyt
ogolnie zdefiniowana préba: osoby w wieku 18 +) w zwigzku z tym trudno wnioskowac kto
zostanie poddany badaniu i czy zostang zrealizowane cele badania - 0 pkt.";

W sposob niewystarczajgcy przedstawiono opis proby badawczej i dobor respondenta.
Opis jest ogdlny, niejednoznaczny i niepetny. Wykonawca pisze, ze respondenci muszg
reprezentowac caty kanat dystrybucji a nastepnie podaje przyktadowy wycinek jacy
respondenci do tego kanatu nalezg. Wskazuije tez na Srodowiska opiniotworcze, co z kolei w
mojej ocenie jest definicjg respondenta zbyt szerokg. Niejasne co wykonawca ma na mysli
pod pojeciem segment i element. W przypadku badania dodatkowego wskazano, ze
badaniem zostang objete osoby pow. 18 roku zycia, jest to niewystarczajgce opis
beneficjenta by stwierdzi¢ czy proponowany dobér pozwoli spetni¢ cele badania (0 pkt.)”;

- ,Dobér préby badawczej - przyznano 0 pkt. - przedstawione opisy préby zaréwno w
przypadku badania podstawowego jaki i dodatkowego - sg niewystarczajgce. Zbyt ogolne i
niejasne okreslenia, zbyt ogdlnie zdefiniowana grupa (osoby w wieku 18+) powodujg, ze nie
mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy zostang zrealizowane cele badania”.

Wobec tego Izba doszta do przekonania, ze przedstawiony w ofercie Odwotujgcego
opis stusznie zostat przez Zamawiajgcego oceniony jako nieadekwatny do celéw badania
niewystarczajacy zaréwno w przypadku badania podstawowego (og6lne okreslenia: caty
kanat mozliwej dystrybucii, Srodowiska opiniotworcze, niejasne okreslenia: element
tancucha), jak i badania dodatkowego (zbyt ogdinie zdefiniowana préba: osoby w wieku
18+). Zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajacym, ze na podstawie takiego opisu trudno byto
wnioskowac, kto zostanie poddany badaniu i czy zrealizowane zostang cele badania.

Izba nie podzielita réwniez zapatrywan Odwotujgcego, opartych o ocene tego samego
elementu w ofercie innego wykonawcy, tj. IBC Group Central Holding S.A. W szczegodlnosci
nalezy wyjasni¢, ze oferta wykonawcy IBC Group Central Holding S.A. w tym zakresie
zostata przez wykonawce objeta tajemnicg przedsiebiorstwa. W tym przypadku wskaza¢

nalezy, ze racje ma Zamawiajgcy, ktory twierdzit, ze ,z karty P. Z.- L. wynika tylko, Zze dobdr i
wielko$¢ proby opisany przez wykonawce IBC Group Central Holding S.A. odpowiada
wymaganiom okreslonym w opisie kryterium, czyli jest adekwatny do celéw badania”.
Stusznie réwniez twierdzit Zamawiajacym, ze ,,Odwotujgcy otrzymat karty oceny wszystkich
cztonkéw komisji, ocena wykonawcy IBC Group Central Holding S.A. w parametrze 3) jest
jednoznaczna. Odwotujacy wybrat jeden opis, z jednej karty, (trzeba zaznaczyé¢, ze nie
réznigcy sie w ocenie od pozostatych, a jedynie krétszy w tresci) i na podstawie tego opisu
wyprowadzit nieprawdziwy, korzystny dla siebie, wniosek. Oferta wykonawcy IBC Group
Central Holding S.A. otrzymata za parametr 3) - 5 pkt, poniewaz spetniata wymagania
kryterium, a nie dlatego, ze jedynie zawierata opis doboru préby i wielkosci proby, jak
probuje tego dowies¢ Odwotujacy”.

Nastepnie Izba rozpoznata zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 24
ust. 1 pkt 14i 21 Pzp oraz art. 26 ust. 3 Pzp z uwagi ha zaniechanie przez Zamawiajgcego

wykluczenia wykonawcy Konsorcjum Kantar z powodu nie wykazania przez niego braku
podstaw do wykluczenia z przedmiotowego postepowania. Izba uznata zgtoszone zarzuty za
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niezasadne.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza
sie wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub nie
zostat zaproszony do negocjaciji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat
braku podstaw wykluczenia.

Wedtug art. 24 ust. 1 pkt 13 Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza
sie wykonawce bedacego osobg fizyczng, ktdérego prawomocnie skazano za przestepstwo:

a) ktorym mowa w art. 165a, art. 181-188, art. 189a, art. 218-221, art. 228-230a, art.
250a, art. 258 lub art. 270-309 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny

(Dz.U. z 2016 r. poz. 1137, z pdzn. zm.7)) lub art. 46 lub art. 48 ustawy z dnia 25
czerwca 2010 r. o sporcie (Dz.U. z 2016 r. poz. 176, 1170 i 1171 oraz z 2017 r. poz.
60i1051),

b) o charakterze terrorystycznym, o ktorym mowa w art. 115 § 20 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. - Kodeks karny,

c) skarbowe,

d) oktérym mowa w art. 9 lub art. 10 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach
powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. poz. 769).

Przepis art. 24 ust 1 pkt 14 Pzp stanowi, ze z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie wykonawce, jezeli urzedujgcego cztonka jego organu zarzgdzajagcego lub
nadzorczego, wspdlnika spétki w spétce jawnej lub partnerskiej albo komplementariusza w
spotce komandytowej lub komandytowo-akcyjnej lub prokurenta prawomocnie skazano za
przestepstwo, o ktbrym mowa w pkt 13.

Natomiast wedtug art. 24 ust. 1 pkt 21 Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza sie wykonawce, bedgcego podmiotem zbiorowym, wobec ktérego sad orzekt zakaz
ubiegania sie o zamdwienia publiczne na podstawie ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o
odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (Dz.U. z
2016 r. poz. 1541 oraz z 2017 r. poz. 724 i 933).

Zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp jeZeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktdrym
mowa w art. 25a ust. 1, oswiadczen lub dokumentdw potwierdzajacych okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, oSwiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg
wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie
wskazanym, chyba ze mimo ich zfozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia
wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania.

W oparciu o dokumentacje postepowania przekazang przez Zamawiajgcego Izba
ustalita, ze pismem z dnia 8 stycznia 2018 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp
zwrécit sie do wykonawcy Konsorcjum Kantar ,,0 ztozenie aktualnych na dzien ztozenia
nastepujacych dokumentéw i oSwiadczen: 1. informaciji z Krajowego rejestru Karnego w
zakresie art. 24 ust. 1 pkt 13, 14, i 21 Pzp, wystawionej nie wcze$niej niz 6 miesiecy przed
uptywem terminu sktadania ofert (zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 14 pzp, z postepowania o
udzielenie zamoéwienia wyklucza sie: ,wykonawce, jezeli urzedujgcego cztonka organu
zarzadzajgcego lub nadzorczego, wspdinika spdtki w spétce jawnej lub partnerskiej albo
komplementariusza w spotce komandytowej lub komandytowo-akcyjnej lub prokurenta
prawomochnie skazano za przestepstwo o ktérym mowa w pkt. 13); (.)”. Dokumenty
nalezato przesta¢ w terminie do dnia 18 stycznia 2018 r.

Zamawiajgcy przedtozyt Izbie informacje z Krajowego Rejestru Sgdowego z dnia 10



stycznia 2018 r. dla wykonawcy Kantar Millward Brown S.A. w ktérej podano nastepujgcy
sktad Zarzadu Spdtki i Rady Nadzorczej:

- K.B. K. - Prezes Zarzadu,

- K. J. - Czlonek Zarzadu,

- S. M. M. - Cztonek Zarzadu,

- R.W.G. - Czlonek Zarzadu,

- F. M. - Cztonek Rady Nadzorczej,

- M. B. H. - Czlonek Rady Nadzorczej,

- S.J. G. J. - Cztonek Rady Nadzorczej.

Jesli zas chodzi o wykonawce Marketing Partners T. Z. z siedzibg w Zernikach
Wroctawskich to wymagane byto, aby wykonawca ztozyt jedynie zapytanie o udzielenie
informacji o osobie w stosunku do wiasciciela firmy Pana T. K. Z. .

W toku rozprawy Zamawiajgcy ztozyt Izbie koperte na ktérej znajdowata sie
prezentata Zamawiajgcego z datg ,18.01.2018” Znak: BZP 29 oraz oznaczenie ,g. 14.20”.
Koperta zostata opieczetowana nastepujgcy pieczecig ,Kantar Millward Brown S.A.” z
podaniem danych adresowych oraz teleadresowych. W kopercie znajdowaly sie nastepujace
dokumenty:

1. Zapytanie o udzielenie informaciji 0 osobie Pani K. J. z adnotacjg” ,Nie figuruje dnia
5.12.2017. w kartotece karnej Krajowego Rejestru Karnego”.

2. Zapytanie o udzielenie informaciji o osobie Pana K. B. K. z adnotacjg” ,Nie figuruje
dnia 5.12.2017. w kartotece karnej Krajowego Rejestru Karnego”.

3. Zapytanie o udzielenie informaciji o osobie Pana R. G. z adnotacjg” ,Nie figuruje dnia
5.12.2017. w kartotece karnej Krajowego Rejestru Karnego”.

4. Zapytanie o udzielenie informacji o osobie Pana S. M. M. z adnotacjg” ,Nie figuruje
dnia 5.12.2017. w kartotece karnej Krajowego Rejestru Karnego”.

5. Zapytanie o udzielenie informaciji o osobie Pana S. J. G. J. z adnotacjg” ,Nie figuruje
dnia 11.12.2017. w kartotece karnej Krajowego Rejestru Karnego”.

6. Zapytanie o udzielenie informacji o osobie Pana M. A. F. z adnotacjg” ,Nie figuruje
dnia 15.12.2017. w kartotece karnej Krajowego Rejestru Karnego”.

7. Zapytanie o udzielenie informacji o osobie Pani M. B. H. z adnotacjg” ,Nie figuruje
dnia 5.12.2017. w kartotece karnej Krajowego Rejestru Karnego”.

8. Zapytanie o udzielenie informaciji o osobie Pana T. K. Z. z adnotacjg” ,Nie figuruje
dnia 10.01.2018. w kartotece karnej Krajowego Rejestru Karnego”.

9. Zapytanie o udzielenie informacji o podmiocie zbiorowym z adnotacjg ,Nie figuruje
dnia 5.12.2017. w kartotece podmiotow zbiorowych Krajowego Rejestru Karnego”.

W toku rozprawy Zamawiajgcy ztozyt oSwiadczenie, ze praktykg u Zamawiajgcego
jest, ze jesli wykonawcy przekazujg same dokumenty bez pisma przewodniego to woéwczas
pieczec¢ oznaczajgca date wpltywu jest przystawiana na kopercie, zawierajgcej takie
dokumenty, tak jak to miato miejsce w przypadku dokumentéw ziozonych przez wykonawce
Konsorcjum Kantar w dniu 18 stycznia 2018 r.

Zamawiajacy w toku rozprawy rowniez ztozyt komplet dokumentéw, potwierdzajacych
brak podstaw do wykluczania z art. 24 ust. 1 pkt. 13, 14 i 21 wykonawcy Kantar Millward
Brown S.A,, ktére zostaty ztozone Zamawiajgcemu w ramach postepowania pt. ,Badanie
ewaluacyjne na potrzeby opracowania strategii komunikacji Krajowej Inteligentnej
Specjalizacji z komponentem analizy semiotycznej”’, Znak sprawy: 12/BE (p/108/DAS/2017).



Z ustalen Izby poczynionych juz w toku rozprawy wynikato, ze Pan P. H., zgodnie z
wpisem do Krajowego Rejestru Sgdowego, obowigzujgcym w dniu ziozenia dokumentow, nie
byt cztonkiem Rady Nadzorczej wykonawcy Kantar Millward Brown S.A., ani innego organu
zarzgdzajgcego tego wykonawcy, bowiem w sktad Rady wchodzity nastepujgce osoby: M. F.,
M.B. H., S. J. J. . W toku rozprawy Odwotujgcy powyzszym ustaleniom Izby nie zaprzeczyt.
Tym samym zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz art. 24 ust. 1
pkt 14 Pzp w zwigzku z brakiem ztozenia dokumentéw z KRK, potwierdzajgcych
niekaralno$¢ Pana P. H. nalezy uznac za catkowicie bezzasadny.

Izba potwierdzita réwniez, iz Przystepujgacy w odpowiednim terminie, tj. do 18 stycznia
2018 r. ztozyt Zamawiajgcemu wymagane dla Marleny B. H., dokumenty w postaci zapytania
0 udzielenie informaciji o osobie z adnotacjg, ze ta osoba dnia 5.12.2017 r. nie figuruje w
kartotece karnej Krajowego Rejestru Karnego. Zatem Izba nie stwierdzita naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 14 Pzp przez wybor
wykonawcy Konsorcjum Kantar, ktory nie wykazat braku podstaw do wykluczenia z
przedmiotowego postepowania w sprawie zamowienia publicznego. Wobec tego nie moze
sie rowniez osta¢ zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 Pzp, obligujgcy do
wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia owych dokumentéw w stosunku do Pana P. H.
jak réwniez Pani M. B. H. .

Izba stwierdzita rowniez, ze wobec ziozenia przez Konsorcjum Kantar zapytania o
udzielenie informacji o podmiocie zbiorowym z adnotacja, ze wykonawca nie figuruje dnia

5.12.2017. w kartotece podmiotéw zbiorowych Krajowego Rejestru Karnego nie znajduje
potwierdzenia zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 24 ust. 1
pkt 21 Pzp jak rowniez art. 26 ust. 3 Pzp.

Nastepnie Izba rozpoznata zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt

12 Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 15 oraz art. 26 ust. 3 Pzp, przez wybo6r wykonawcy
Konsorcjum Kantar, ktory nie wykazat braku podstaw do wykluczenia z przedmiotowego

postepowania w sprawie zamodwienia publicznego. W omawianym zakresie Izba uznata, ze
zgtoszone przez Odwolujgcego zarzuty potwierdzity sie.

Z ustalen Izby wynika, Ze w wezwaniu z dnia 8 stycznia 2018 r., kt6re zostato
skierowane do Przystepujgcego, Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp, wezwat
wykonawce Konsorcjum Kantar rowniez do ztozenia o$wiadczenia wykonawcy o braku
wydania prawomocnego wyroku sgdu lub ostatecznej decyzji administracyjnej o zaleganiu z
uiszczeniem podatkdw, opfat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne albo -
w przypadku wydania takiego wyroku lub decyzji - dokumentéw potwierdzajgcych dokonanie
ptatnosci tych nalezno$ci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami lub zawarcie
wigzgcego porozumienia w sprawie sptat tych nalezno$ci (wzoér oSwiadczenia w zatgczeniu
do pisma).

Na wezwanie Zamawiajgcego w wyznaczonym terminie wykonawca Konsorcjum
Kantar przedtozyt Zgdane oSwiadczenia z dnia 10 stycznia 2018 r. dla obu podmiotow,
sktadajagcych oferte wspding, tj. Kantar Millward Brown S.A. oraz Marketing Partners T. Z. .
W treSci oSwiadczen podano m. in.: ,, (...) oSwiadczam, ze: a) wobec ww. podmiotu zostat/nie
zostat* wydany prawomocny wyrok sgdu lub ostateczna decyzja administracyjna o
zaleganiu z uiszczeniem podatkéw, optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub
zdrowotne”.

W toku rozprawy Zamawiajgcy ztozyt Izbie dowdd w postaci oSwiadczenia Kantar
Millward Brown S.A, ztozonego Zamawiajgcemu przez Przystepujgcego na potrzeby innego
postepowania, tj. ,Badanie ewaluacyjne na potrzeby opracowania strategii komunikacji
Krajowej Inteligentnej Specjalizacji z komponentem analizy semiotycznej”, w ktéry podano m.
in.:,, (...) odwiadczam, ze: a) wobec ww. podmiotu zestat/nie zostat* wydany prawomocny
wyrok sgdu lub ostateczna decyzja administracyjna o zaleganiu z uiszczeniem podatkow,
optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne (.)".

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 15 Pzp z postgpowania o udzielenie zamowienia wyklucza
sie: wykonawce, wobec ktérego wydano prawomocny wyrok sgdu lub ostateczng decyzje
administracyjng o zaleganiu z uiszczeniem podatkéw, opfat lub sktadek na ubezpieczenia
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spoteczne lub zdrowotne, chyba ze wykonawca dokonat ptatno$ci naleznych podatkéw, optat
lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz z odsetkami lub grzywnami lub
zawart wigzace porozumienie w sprawie spiaty tych naleznosci.

Przeprowadzone badanie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
doprowadzito Izbe do przekonania, ze ztozone przez Przystepujgcego oba, opisane powyzej
- o$wiadczenia z dnia 10 stycznia 2018 r., majgce stuzy¢ wykazaniu braku podstaw do
wykluczenia wykonawcy Konsorcjum Kantar z prowadzonego postepowania na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 15 Pzp - nie sg prawidtowe, poniewaz podmioty, ktére oSwiadczenia ztozyty
nie dokonaty stosownych skreslen wyrazéw, ktore ich nie dotyczyty (dot. wyrazow: ,zostat/nie
zostal”). Wobec tego nie budzi zadnych watpliwosci Izby, ze na podstawie treSci owych
oswiadczen nie sposéb jednoznacznie stwierdzi¢, czy wobec podmiotéw podmioty, kidre
ztozyly oSwiadczenia zostat lub nie zostat wydany prawomocny wyrok sgdu lub ostateczna
decyzja administracyjna o zaleganiu z uiszczeniem podatkow, optat lub sktadek na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne. Tym samym Przystepujgcy, za pomocg ww.
oswiadczen nie potwierdzit w sposéb wystarczajgcy braku podstaw do wykluczenia na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 15 Pzp.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze z uwagi na charakter omawianych oswiadczen,
w sytuacji niepoprawne;j ich tresci Zamawiajgcy byt zobowigzany do wszczecia wobec
wykonawcy Konsorcjum Kantar procedury, opisanej w art. 26 ust. 3 Pzp, polegajgcej na
wezwaniu tegoz wykonawcy do ich uzupetnienia. Zamawiajgcy jednak zaniechat tego
rodzaju czynnosci, czym w ocenie Izby naruszyt przepis art. 26 ust. 3 Pzp.

Izba nie podzielita stanowiska zajmowanego przez Zamawiajgcego, ktory twierdzit, ze
po pierwsze byt w posiadaniu oswiadczenia wykonawcy Kantar Millward Brown S.A., ktére
zostato ztozone na potrzeby innego postepowania, a po drugie oSwiadczenie to zostato
zlozone przez Przystepujacego w JEDZ. W omawianym zakresie racje ma Odwotlujacy, ktory
twierdzit, ze oSwiadczenie zawarte w JEDZ zostato opatrzone wczes$niejszg datg, a wiec
odzwierciedla aktualnos¢ tego oSwiadczenia na dzien jego podpisania, tj. odpowiednio na
dzien 15i 17 listopada 2017 r. Natomiast Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego do ziozenia
ww. oSwiadczenia w dniu 8 stycznia 2018 r. Wobec tego Zamawiajgcy zobowigzany byt
wzig¢ pod uwage, ze przez okres dwdch miesiecy sytuacja wykonawcédw, zobowigzanych do
ztozenia wskazanego oswiadczenia, w zakresie w nim okre$lonym, mogta ulec zmianie. W
zwigzku z tym Izba uznata powyzsze wyjasnienia Zamawiajgcego za chybione.

Jesli za chodzi o wykorzystanie w ramach rozpoznawanego postepowania
oswiadczenia, odnoszgcego sie do wykonawcy Kantar Millward Brown S.A., pochodzacego z
innego postepowania to Izba prezentuje poglad, Ze zgodnie z art. 26 ust. 6 Pzp, wykonawca
nie musi sktada¢ oswiadczen lub dokumentéw, potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1i 3 Pzp, jezeli Zamawiajacy:

a) posiada juz oswiadczenia lub dokumenty dotyczace tego wykonawcy lub

b) moze je uzyska¢ za pomocg bezptatnych i ogéinodostepnych baz danych, w
szczegolnosci rejestrow publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o
informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (Dz.U. z 2017 r. poz.
570).

Wedtug § 10 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 26 lipca 2016 r. Ministra Rozwoju w
sprawie rodzajow dokumentoéw jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126) w przypadku wskazania
przez wykonawce o$wiadczen lub dokumentoéw, o ktérych mowaw §2, §5i § 7, ktére

znajdujg sie w posiadaniu zamawiajgcego, w szczegolnosci oswiadczenh lub dokumentéw
przechowywanych przez zamawiajgcego zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy, zamawiajgcy w
celu potwierdzenia okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy, korzysta z
posiadanych o$wiadczen lub dokumentéw, o ile sg one aktualne.

Izba stoi na stanowisku, ze tre§¢ powotanych przepiséw przewiduje dla wykonawcow
obowigzek wskazania Zamawiajgcemu nazwy oSwiadczen i dokumentéw oraz
postepowania, w ktérym uprzednio wykonawca sktadat te dokumenty lub oswiadczenia,
ktérymi Zamawiajgcy powinien dysponowaé, badz tez innych informacji, identyfikujgcych te
dokumenty, w sposob pozwalajgcy Zamawiajgcemu na ich zidentyfikowanie. Co istotne, aby
wykonawca mogt odstapi¢ od obowigzku sktadania okreslonych o$wiadczen lub
dokumentow, ktére sg w posiadaniu Zamawiajgcego to powinien taka informacje, po
pierwsze przekaza¢ Zamawiajgcemu, a po drugie - dokumenty te powinny by¢ wzajemnie
kompatybilne. Z takg sytuacjg nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie, poniewaz
Przystepujacy, jako podmiot ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia w ramach Konsorcjum,



chcac wykazac braku podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 15 Pzp
powinien ztozyt odrebne o$wiadczenie dla kazdego z podmiotéw wchodzgcych w sktad
Konsorcjum Kantar, tj. Kantar Millward Brown S.A. oraz Marketing Partners T. Z. . Wobec
tego nawet, gdyby uznac¢, ze wykonawca Konsorcjum Kantar w ramach rozpoznawanego
postepowania wskazat Zamawiajgcemu nazwe o$wiadczenia, ztozonego w innym
postepowaniu (tj. ,Badanie ewaluacyjne na potrzeby opracowania strategii komunikaciji
Krajowej Inteligentnej Specjalizacji z komponentem analizy semiotycznej”), czemu
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Zamawiajacy w toku rozprawy zaprzeczyt, to i tak nie miatoby to znaczenia dla
rozpoznawanego zarzutu, poniewaz Zamawiajgcy dysponowat (w tamtym postepowaniu)
jedynie o$wiadczeniem podmiotu Kantar Millward Brown S.A. podczas, gdy obecnie ubiega
sie 0 zamowienie w ramach Konsorcjum. Tym samym wcigz brak jest prawidtowego
oswiadczenia w stosunku do wykonawcy Marketing Partners T. Z. .

Biorgc pod uwage Izba uznata za zasadny zgtoszony zarzut co spowodowato
konieczno$¢ uwzglednienia odwotania i nakazania Zamawiajgcemu uzupetnienia w stosunku
do Przystepujgcego oswiadczen o braku podstaw do wykluczenia w zakresie okreSlonym w
rozdziale VIl pkt 4 ppkt 4 siwz, tj. oSwiadczenia, ze wobec wykonawcy zostat lub nie zostat
wydany prawomocny wyrok sadu lub ostateczna decyzja administracyjna o zaleganiu z
uiszczeniem podatkdw, opfat lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne.

Jako ostatnie Izba rozpoznata zarzuty dotyczgce naruszenia przez Zamawiajgcego
art 87 ust. 2 pkt 2 Pzp, przez zaniechanie poprawienia oczywistej omytki rachunkowe;j i
nieuwzglednienie konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek oraz art 89 ust. 1 pkt 2
Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum Kantar jako niezgodnej z

treScig specyfikaciji. zba uznata zgloszone zarzuty za niezasadne.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w OPZ w zakresie ,Zadanie 5. Badanie wizerunku
polskiej branzy meblarskiej na wybranych rynkach zagranicznych” na str. 12 dla badania
podstawowego sprecyzowat, ze w ramach realizacji zadania wykonawca bedzie
zobowigzany do przygotowania i przeprowadzenia badania w tym do: 6. przeprowadzenia
badania na min. 3 i max. 6 wybranych rynkach zagranicznych. Tuz pod owym opisem
Zamawiajgcy w pkt 7 wyodrebnit treSci, dotyczgce dodatkowego badania pod nazwa:
,Propozycja dodatkowego badania”. W tym punkcie m. in. podat: ,Wykonawca moze

zaproponowac dodatkowe badanie ponad wymagania wymienione wyzej i przedstawic je w
swojej Ofercie (w ramach opisu koncepciji badawczej).

W Formularzu oferty, stanowigcym zatgcznik nr 2 do siwz Zamawiajgcy w pkt 5 lit. a)
badanie wizerunku polskiej branzy meblarskiej na 6 rynkach zagranicznych - badanie
jakosciowe [metoda badawcza oraz ilos¢é wywiaddw] oraz lit. b) [dodatkowa metoda badania
oraz wielko$¢ préby zgodnie z ofertg Wykonawcy] w kolumnie ,Liczba jednostek”
Zamawiajgcy podat: ,6”. Natomiast w Rozdziale Xll ust. 2 siwz Zamawiajgcy wskazat, ze

zaleca sie sporzgdzenie oferty na formularzu ofertowym, ktérego wzér stanowi zatgcznik nr 2

do siwz.

W pi$mie z dnia 27 pazdziernika 2017 r. w odpowiedzi na pytanie 7 Zamawiajacy

podat:

Pytanie 7



badanie wizerunku polskiej branzy meblarskiej na 6 rynkach

zagranicznych - badanie jakoSciowe [metoda badawcza oraz
a) 6
ilo$¢ wywiadow]
| |

[dodatkowa metoda badania oraz wielkos¢ proby zgodnie z

b)||ofertg Wykonawcy] 6

I |

Z czego wynika liczba jednostek okreslona na ,6” i czy moze by¢ modyfikowana ?
(dotyczy to wszystkich pozyciji dotyczacych ,dodatkowej metody badania”).

Odpowiedz:

,Liczba jednostek okreslona na ,6” wynika z ilosci rynkdéw zagranicznych, na ktorych
przeprowadzone zostanie badanie (Zadanie 5: ,Badanie wizerunku polskiej branzy
meblarskiej na wybranych rynkach zagranicznych"). Odpowiednie zapisy w OPZ mowig, ze:
,Badania na rynkach zagranicznych przeprowadzone zostang w celu uzyskania jak
najbardziej doktadnego wizerunku branzy, jaki funkcjonuje za granicg. Zamawiajgcy zaktada
przeprowadzenie badan wizerunku polskiej branzy meblarskiej na max. 6 rynkach
zagranicznych wybranych w oparciu o rekomendacje z Zadania 2 (na podstawie analizy
tendencji w zakresie swiatowej konsumpciji mebli w ostatnich 10 latach oraz w perspektywie
najblizszych 5 lat) oraz Zadania 4 (na podstawie analizy potrzeb i oczekiwan polskiej branzy
meblarskiej). Wykonawca szacuje cene dla max. liczby jednostek. W sytuacji, gdy badania
przeprowadzone w pierwszych 3 krajach okazg sie miarodajne i wiedza, jakg pozyska
Wykonawca i Zamawiajacy bedzie wystarczajgca do wiasciwej realizaciji kolejnych etapdw
zamo&wienia, Zamawiajgcy, w porozumieniu z WWykonawca, moze podjg¢ decyzje o
odstgpieniu od realizacji badan na kolejnych rynkach. Wéwczas, zgodnie z umowa, ptatno$é
dokonana zostanie jedynie za faktycznie zrealizowane badania.

Wykonawca w formularzu ofertowym, w poz. 5.a) powinien poda¢ $redni koszt
przeprowadzenia badania jakoSciowego w jednym kraju poza granicami Polski, co

przemnozone przez 6 (kolumna liczba jednostek/krajow) da taczng wartos¢ badania
jakosciowego na 6 rynkach.

Poz. 5.b) dodatkowa metoda badania oraz wielko$¢ proby zgodnie z Ofertg Wykonawcy:

zgodnie z OPZ, Wykonawca moze zaproponowaé dodatkowe badanie ponad wymagania

wymienione wyzej i przedstawié je w swojej Ofercie (w ramach opisu koncepcji badawczej).

Dodatkowa metoda badania zastosowana zostanie do przeprowadzenia badan na tych

samych 6 rynkach zagranicznych, stgd w kolumnie liczba jednostek/krajow — okreslona

zostata liczba 6. W sytuacji, gdy badania przeprowadzone w pierwszych 3 krajach okazg sie
miarodajne i wiedza, jaka pozyska Wykonawca i Zamawiajgcy bedzie wystarczajgca do
wiasciwej realizacji kolejnych etapéw zamoéwienia, Zamawiajgcy, w porozumieniu z
Wykonawcg, moze podjg¢ decyzje o odstapieniu od realizacji badan na kolejnych rynkach.
Wéwczas, zgodnie z umowa, ptatnos¢ dokonana zostanie jedynie za faktycznie zrealizowane
badania”.

W ztozonej ofercie Przystepujacego w tabeli na str. 14 w pkt 5 lit. a podano: w
kolumnie ,Cena jednostkowa BRUTTO (PLN)” kwote ,116,184” w kolumnie: ,Liczba
jednostek” podano ,6” Natomiast w kolumnie ,Cena ogotem BRUTTO (PLN)” podano:
,097,103”. Natomiast w pkt 5 lit. b podano: w kolumnie ,Cena jednostkowa BRUTTO (PLN)
kwote 23,063 w kolumnie: ,Liczba jednostek” podano ,3” Natomiast w kolumnie ,Cena
ogotem BRUTTO (PLN)” podano: ,69,188". Zas w pkt 7 lit b podano m. in.: w kolumnie ,Cena
jednostkowa BRUTTO (PLN)” kwote ,36,038” w kolumnie: ,Liczba jednostek” podano ,3”



Natomiast w kolumnie ,Cena ogétem BRUTTO (PLN)” podano: ,108,240”.

Ponadto w ofercie Przystepujgcego na str. 5 w czesci ,,Propozycja metod i technik
badawczych wykorzystywanych przy realizacji badania, w tym technik analizy danych”
Przystepujacy podat: ,Proponujemy zrealizowanie badan przy pomocy wywiadu online
(CAWI) w kazdym z trzech wybranych krajow spo$rod szesciu, w ktdrych realizowane bedzie
badania gléwne”.

Tozsama tre$¢ znalazt sie rowniez w ofercie Przystepujgcego na str. 11 ,Projektu
Polskiej Marki Branzy Meblarskiej”.

Kolejno w dniu 8 grudnia 2017 r. Zamawiajacy skierowat pismo do Przystepujgcego,
w ktorym poinformowat wykonawce o poprawieniu omytki rachunkowej. Omytka dotyczyta
btednego przemnozenia pozyciji 5 lit. a i b oraz 7 lit. b w formularzu ofertowym, co w efekcie
wplywato na cene oferty. Zamawiajgcy dokonat poprawy jedynie ostatniej kolumny tabeli tj.
»Cena ogotem BRUTTO (PLN), w nastepujacy sposob:

-w pkt. 5 lit. a kwote 697,103 poprawiono na kwote 697,104

- w pkt. 5 lit. b kwote 69,188 poprawiono na kwote 69,189
- w pkt. 7 lit. b kwote 108,240 poprawiono na kwote 108,114.

Konsekwencjg dokonania poprawy omytek rachunkowych byt skorygowanie przez
Zamawiajacego kwoty catkowitej brutto za wykonanie zamdéwienia z 1,890,880 na kwote
1 890 756 ztotych.

W odpowiedzi na odwotanie oraz w toku rozprawy Zamawiajgcy wyjasnit, ze jedynie
w wyniku omytki pisarskiej Zamawiajgcego przy formutowaniu pisma do wykonawcy
Konsorcjum Kantar w kolumnie, w ktérej wskazana zostata dodatkowa metoda badania oraz
wielko$¢ proby, poz. 5 b) formularza ofertowego, zamiast liczby 3, tak jak to zostato zapisane
w ofercie wykonawcy, zostata wpisana liczba 6, za formularzem ofertowym. Dziatanie
rachunkowe zostato wykonane dla liczby 3, zgodnie z ofertg wykonawcy i intencja
Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp Zamawiajgcy poprawia w ofercie oczywiste omytki
rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek -
niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktorego oferta zostata poprawiona.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3.

Izba przeprowadzita analize zarzutéw podnoszonych przez Odwotujacego i nie
dopatrzyta sie naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp ani tez art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Rozstrzygniecie sporu w rozpoznawanej kwestii wymaga odpowiedzi na pytanie, czy
Zamawiajacy biorgc pod uwage tre$¢ siwz byt uprawniony do dokonania poprawy w ofercie
wykonawcy Konsorcjum Kantar czy tez powinien byt odrzuci¢ oferte tego wykonawcy na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako niegodng z treScig siwz ? Izba staneta na stanowisku,
ze zachowanie Zamawiajgcego, ktory nie odrzucit oferty Przystepujgcego na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp i poprawit w tresci oferty oczywiste omytki rachunkowe na podstawie art.
87 ust. 2 pkt 2 Pzp - za prawidtowe.

Izba nie podziela zapatrywan Odwotujgcego jakoby postanowienia siwz obligowaty
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia do przeprowadzenie dodatkowego
badania na 6 rynkach, tak jak w przypadku badania podstawowego. W tym miejscu warto
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przywota¢ wyjadnienia Zamawiajgcego, ktéry twierdzit, ze: ,W prowadzonym postepowaniu,
przedmiotem zamowienia jest opracowanie strategii marki polskiej branzy meblarskiej,
dokumentu ktéry powinien zawiera¢ rekomendacje strategiczne w zakresie budowania
unikalnego wizerunku marki polskiej branzy meblarskiej i jej pozycjonowania na rynkach
miedzynarodowych oraz dtugookresowe wytyczne do komunikacji marki, bedacego wynikiem
réznorakich analiz i badan, m.in. analizy wizerunku polskiej branzy meblarskiej z
perspektywy zewnetrznej tzn. kontrahentéw na max. 6 rynkach zagranicznych, wybranych na
podstawie rekomendacji wynikajgcych z innych zadan, przy okreslonych warunkach
opisanych w SIWZ'.

W ocenie Izby przytoczone powyzej postanowienia OPZ, kidry stanowi integralng
czesc¢ siwz wskazujg, ze wykonawcy mogli zaproponowaé¢ dodatkowe badanie w stosunku
do badan ustalonych przez Zamawiajgcego, na tych samych 6 rynkach zagranicznych co
badanie podstawowe. Wszak oznacza to, ze nie byfa to pozycja obowigzkowa a zalezata
jedynie od woli i mozliwosci kazdego z wykonawcow. Taki sposob rozumienia tresci siwz
znajduje odzwierciedlenie w treSci ofert poszczegdlnych wykonawcdw, ktdrzy ziozyli oferty w
ramach niniejszego postepowania. Za Zamawiajgcym powtérzy¢ nalezy, ze nie wszyscy
wykonawcy zresztg zaproponowali dodatkowg metode badania w Zadaniu 5 (np. wykonawca
Deloitte Consulting S.A. nie zaproponowat dodatkowej metody badania i nie wpisat do
formularza ofertowego). Natomiast wykonawca Konsorcjum Kantar zaproponowat
przeprowadzenie dodatkowego badania na 3 rynkach sposréd rynkéw objetych badaniem
podstawowym.

Izba nie zgadza sie rowniez z Odwolujgcym co rozumienia tresci odpowiedzi na
zacytowane powyzej pytanie nr 7 do siwz. Co prawda treS¢ odpowiedz na ww. pytanie jest
nieco ogodlnikowa i chaotyczna nie mniej jednak mozna z niej wywie$¢, ze wykonawca
posiada mozliwos¢ ksztattowania liczby jednostek badania dodatkowego. Na taki sposéb
rozumowania wskazuje chociazby stwierdzenie: , (...) Poz. 5 b) dodatkowa metoda badania
oraz wielkos¢ préby zgodnie z Ofertg Wykonawcy: zgodnie z OPZ, Wykonawca moze
zaproponowaé dodatkowe badanie ponad wymagania wymienione wyzej i przedstawic je w
swojej Ofercie (w ramach opisu koncepcji badawczej)”. Zas co wskazania w treSci formularza
oferty, w postaci zatgcznika nr 2 do siwz, w pkt 5 lit. b) w kolumnie ,Liczba jednostek” cyfry
,0 to lzba uznata, ze z tresci siwz oraz powotanych wyjasnien wynika, ze cyfra ,6” w tym
przypadku odnosita sie do tego, ze dodatkowa metoda badania zastosowana zostanie do
przeprowadzenia badan na tych samych 6 rynkach zagranicznych co wskazane w badaniu
podstawowym. Biorgc pod uwage powyzsze lzba doszta do przekonania, ze tres¢ oferty
Przystepujacego nie jest niezgodna z treScig specyfikacji dlatego tez nie podlega odrzuceniu
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Tym samym Izba nie stwierdzita naruszenia przez
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Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Konsekwencjg powyzszego jest rowniez
brak uznania przez Izbe naruszenia przez Zamawiajgcego art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp.

Podsumowujac, Izba uznata, ze stwierdzone i opisane powyzej naruszenia przepisow
ustawy moga miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania. Zatem dziatajgc na podstawie art.
192 ust. 2 i ust. 3 pkt. 1 ustawy Pzp - Izba orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Prawo
zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy § 1
ust. 1 pkt 2, § 3, § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
Izba uwzglednita koszty petnomocnika Odwotujgcego w kwocie 3.600,00 zt w oparciu o
przedtozong na rozprawie fakture VAT.
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,halezy skresli¢ wyraz, ktéry nie dotyczy Wykonawcy. (.)".
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