Sygn. akt: KIO 246/18

WYROK

z dnia 26 lutego 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Konik

Protokolant:

Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lutego 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 lutego 2018 r. przez wykonawce FUJIFILM
GmbH (sp. z 0.0.) Oddziat w Polsce z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Zespdt Publicznych Zakladéw Opieki
Zdrowotnej w Olesnicy, przy udziale wykonawcy GE Medical System Polska spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie nastepujgcych zarzutdw:

1.1. naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp u zw. z art. 22 ust. 1 b pkt 3) ustawy Pzp
w zw. z art. 22 ust. 1a ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez ustalenie

warunku udziatu w postepowaniu obejmujgcego doswiadczenie zawodowe w sposob
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, tym samym naruszajacy zasady
uczciwej konkurenciji;

1.2. naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3) ustawy Pzp

w zw. z art. 22 ust. 1a ustawy Pzp poprzez ustalenie warunku udziatu w postepowaniu
obejmujgcego potencjat techniczny w sposéb naruszajacy przepisy ustawy
upowazniajgce do okreslenia warunku udziatu, tym samym naruszajgcy zasady
uczciwej konkurenciji;

1.3. art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z §2 ust. 4 rozporzgdzenia z dnia 26 lipca 2016 r. w

sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamowienia poprzez zgdanie dokumentu zbednego w
postepowaniu oraz nie wskazanego w powotanych przepisach rozporzgdzenia

i nakazuje okre$lenie warunkéw udziatu w postepowaniu i zgdanych srodkéw dowodowych w
sposéb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia albo rezygnacje z zgdanych $rodkow
dowodowych w przypadku uznania, ze nie ma potrzeby opisywania warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz prawidlowg kwalifikacje i opis dokumentu autoryzacja producenta.



2. zarzut naruszenia art. 29 ust. 1-3 oraz art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp poprzez opisanie
przedmiotu zamoéwienia w sposdb, ktéry utrudnia lub moze utrudnia¢ uczciwa konkurencije,
co narusza takze zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcoéw, a
takze uniemozliwi wybranie wykonawcy zgodnie z przepisami ustawy Pzp w zakresie:

2.1. brzmienia zatacznika nr 1A w cze$ci Automatyka w petni automatyczna z recznym
wyborem parametréw ekspozycii pkt 6;

2.2. brzmienia zatgcznika nr 1A w czesci Statyw mammograficzny pkt 2;

2.3. brzmienia zatgcznika nr 1A w czesci Statyw mammograficzny pkt 8;

2.4. brzmienia zatgcznika nr 1A w czesci Detektor cyfrowy: producent, model i typ pkt 2;

uznaje za niepotwierdzony.

3. w pozostatym zakresie umarza postepowanie odwotawcze.

4. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - Samodzielny Zespdt Publicznych
Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Olesnicy i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych
Zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego, tytutem wpisu od odwotania,

5. zasgdza od Zamawiajgcego - Samodzielnego Zespotu Publicznych Zakladéw Opieki
Zdrowotnej w Olesnicy na rzecz wykonawcy FUJIFILM GmbH (sp. z 0.0.) Oddziat w Polsce
z siedzibg w Warszawie, kwote 18 600,00 zt (osiemnas$cie tysiecy sze$éset ziotych zero
groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017, poz.1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

PrzewodniczaCy: ....ccccceveevvneeniens
Sygn. akt: KIO 246/18

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy, Samodzielny Zespét Publicznych Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w
Oles$nicy, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Dostawa, montaz, uruchomienie aparatury medycznej”, nr
postepowania SZPZ0Z/ZP/01 UE/2018.

Zamobwienie zostato podzielone na czesci, przedmiotowe postepowanie odwotawcze

dotyczy Czesci |, tj. dostawy mammografu cyfrowego z aparaturg kontrolno - pomiarows i
stacjg lekarskg oraz oprogramowaniem.

W dniu 9 lutego 2018 r. wykonawca FujiFiim Europe GmbH (Sp. z 0.0.) Oddziat w
Polsce wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od niezgodnych z przepisami



ustawy Pzp czynnosci zamawiajgcego, polegajacej na sformutowaniu Specyfikaciji Istotnych
Warunkéw Zamowienia (dalej: SIWZ) z naruszeniem przepisdw prawa, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 29 ust. 1-3 oraz art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp, przez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposob, ktéry utrudnia lub moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje, co narusza
takze zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, a takze
uniemozliwia wybranie wykonawcy zgodnie z przepisami ustawy Pzp;

- art. 22 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art.

22 ust. 1a ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp przez ustalenie warunku udziatu w
postepowaniu obejmujgcego doswiadczenie zawodowe w sposéb nieproporcjonalny do
przedmiotu zamowienia, tym samym naruszajgcy zasady uczciwej konkurenciji;

- art. 22 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art.
22 ust. 1a ustawy Pzp przez ustalenie warunku udziatu w postepowaniu obejmujgcego
potencjat techniczny w sposéb naruszajacy przepisy ustawy upowazniajgce do okreslania
warunku udziatu tym samym naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji;

- art. 25 ust. 1 Pzp w zw. z §2 ust. 4 rozporzadzenia z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia przez zgdanie dokumentu zbednego w postepowaniu oraz nie
wskazanego w powotanych przepisach rozporzadzenia;

- ewentualnie innych przepisow wynikajgcych bezposrednio i posrednio z uzasadnienia.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu:

1. zmiane opisu przedmiotu zaméwienia poprzez:
- nadanie brzmienia Zatgcznikowi nr 1A w cze$ci Lampa rentgenowska pkt 5 ,Pojemno$é
cieplna min 500 kHU" lub usuniecia tego wymogu;

- usuniecie z Zatgcznika nr 1A w czesci Statyw mammograficzny pkt 14 ,Automatyczne
przesuwanie pola promieniowania oraz pozycji ptytki uciskowej do formatu obrazowania min.
18x23 cm wzdtuz diuzszej krawedzi detektora w zaleznosci od wybranej projekciji";

- nadanie brzmienia Zatgcznikowi nr 1A w czeSci Automatyka w petni automatyczna z
recznym wyborem parametrow ekspozycii pkt 6 ,Automatyczna kolimacja lub kolimacja reczna
z filtrem rodowym, do min. 5 formatéw" wraz z ustaleniem punktaciji za ten parametr w postaci:
kolimacja automatyczna - 10 pkt, kolimacja reczna - 0 pkt;

- usuniecie z Zatgcznika nr 1A w cze$ci Statyw mammograficzny pkt 2 ,,Generator
wbudowany w statyw”;

- nadanie brzmienia Zatagcznikowi nr 1A w czesci Statyw mammograficzny pkt 8 ,Zestaw
do zdje¢ powigkszonych o wspotczynniku min. X 1,5" oraz ewentualnego wprowadzenia
punktacji za oferowanie lepszych rozwigzan, tj. za kazdy wspdtczynnik powyzej x 1,5 o kazde
x 0,1 wiecej - 10 pkt;

- nadanie brzmienia Zatacznikowi nr 1A w czesci ,Detektor cyfrowy: prod., model i typ:"
pkt 13 ,Grubos¢ stolika z detektorem od strony klatki piersiowej w celu fatwego
pozycjonowania piersi u otytych pacjentek max 85 mm";

- usuniecie z Zatgcznika nr 1A w cze$ci Kamera sucha do wydruku bton
mammograficznych pkt 4 ,System automatycznej kontroli jako$ci kazdego pojedynczego
drukowania zdjecia" lub nadanie brzmienia Zatgcznikowi nr 1A w czeSci Kamera sucha do
wydruku bton mammograficznych pkt 4 ,System automatycznej kontroli jakosci";

- usuniecie z Zatgcznika nr 1A w cze$ci Kamera sucha do wydruku bton
mammograficznych pkt 6 ,Automatyczne informowania uzytkownika o koniecznosci
wykonania przegladu okresowego oraz raportowanie przez system sytuacji awaryjnych do
centrum serwisowego bez udziatu personelu pracowni mammograficznej";

- nadanie brzmienia Zatgcznikowi nr 1A w cze$ci Zawansowane funkcje

oprogramowania diagnostycznej stacji lekarskiej Pkt 6 ppkt 4) ,Aplikacja stacji diagnostycznej
pozwalajgca wyszuka¢ oraz wyswietlic co najmniej: a) imie i nazwisko pacjenta, b) rodzaj
badania, c) ID pacjenta, d) data urodzenia pacjenta, e) data badania, f) ptec.";



- nadanie brzmienia Zatgcznikowi nr 1A w cze$ci Zawansowane funkcje
oprogramowania diagnostycznej stacji lekarskiej Pkt 6 ppkt 12) ,funkcja importowania obrazow
oraz badan w formacie DICOM z no$nikow CD/DVD/USB.";

- nadanie brzmienia Zatacznikowi nr 1A w czesci Zawansowane funkcje

oprogramowania diagnostycznej staciji lekarskiej Pkt 6 ppkt 13) ,funkcjonalno$¢
jednoczesnego przeglagdania badan pobranych z réznych zrodet (PACS i CD) po ich pobraniu
i scaleniu.";

- usuniecie punktacji z Zatgcznika nr 1A w czesci ,Detektor cyfrowy: prod., mode! i typ:"
pkt. 2 ,Materiat detektora: jodek cezu lub amorficzny selen (aSe)." lub nadanie brzmienia w
zakresie punktacji: Jodek cezu: - 0 pkt., Amorficzny selen -10 pkt.

2. Usuniecia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej i
zawodowej obejmujgcego doswiadczenie zawodowe tub nadanie mu brzmienia: Dla czesci | -
wykonanie w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie, co najmniej jednej dostawy
mammografu cyfrowego lub innej aparatury medycznej do diagnostyki obrazowej o wartosci
co najmniej 1.000.000 (st. jeden milion) ztotych brutto;

3. Usuniecia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej i
zawodowej obejmujgcego potencijat techniczny, tj. Rozdziatu V pkt 1.2, ppkt 2b).

4. Usuniecia wymogu ztozenia dokumentu okreslonego w Rozdziale V pkt 1.2, ppkt 2b);

5. Usuniecia wymogu ztozenia dokumentu okre$lonego w Rozdziale V pkt 1.2, ppkt 2c).

Uzasadnienie odwotania byto nastepujace.

Ad. zarzut naruszenia art. 29 ust. 1-3 oraz art. 7 ust. 1i ust. 3 ustawy Pzp. przez opisanie

przedmiotu zamowienia w sposoéb, ktéry utrudnia lub moze utrudnia¢ uczciwg konkurencije, co
narusza takze zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, a takze
uniemozliwia wybranie wykonawcy zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Zarzut ten zostat sformutowany wobec nizej wskazanych postanowien zawartych w
Zatgczniku 1A

1. Cze$¢ nr 1 - Mammograf cyfrowy z aparaturg kontrolno - pomiarows i stacjg lekarska oraz
oprogramowaniem. Lampa rentgenowska pkt 5 ,Pojemno$¢ cieplna min 2 300 kHLT”.

Odwotujgcy wskazat, ze ww. wymag spetnia tylko jeden producent mammograféw na
rynku medycznym - firma Siemens. Jednakze urzgdzenie firmy Siemens nie spetnia wymogu
z punktu poprzedzajgcego OPZ, {j. Lampa rentgenowska pkt 4 Pojemnos$¢ cieplna anody min.
300 kHU, gdyz oferuje parametr na poziomie 162 kHU.

Oferowany przez Odwotujgcego mammograf posiada lampe RTG ktorej pojemnosci
anody wynosi 300kHU, natomiast pojemnos$¢ cieplna zespotu lampy RTG i jej obudowy réwna
sie 500kHU. Zdaniem Odwotujgcego wieksza pojemnos¢ cieplna anody wptywa na mozliwosé
wykonywania wiekszej ilosci badan w krétszym odstepie czasu. W mammografie oferowanych
przez Odwotujgcego odstepy miedzy ekspozycjami wynoszg max 15 sekund a czas od
wykonania ekspozycji do wyswietlenia obrazu na konsoli technika wynosi max 5 sekund.

Wyspecyfikowana duza pojemnos¢ cieplna zespotu lampy i kolpaka nie poprawia znaczaco
chtodzenia anody a jest jedynie wymagana przy mniej zaawansowanych technologicznie
rozwigzaniach gdzie np. pojemnos$¢ cieplna anody wynosi 162kHU - tak jak we wspomnianym
urzadzeniu firmy Siemens. Parametrem najistotniejszym, wskazujgcym na wyzszg jako$é
urzgdzenia jest wyzsza pojemno$¢ cieplna anody lampy, a nie catego zespotu.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie opisanego rozwigzania
przez zmiane parametru na ,min. 500 kHU" lub usuniecia postawionego wymogu.

2. Czes¢ nr 1 - Mammograf cyfrowy z aparaturg kontrolno - pomiarowg i stacjg lekarska
oraz oprogramowaniem. Statyw mammograficzny pkt 14 ,Automatyczne przesuwanie pola
promieniowania oraz pozycji ptytki uciskowej do formatu obrazowania min. 18 x 23 cm wzdtuz
diuzszej krawedzi detektora w zaleznosci od wybranej projekcii”



Odwolujgcy argumentowat, ze automatyka przesuniecia ptytki kompresyjnej jest
inicjowana przy przejsciu do kolejnej projekcji na konsoli. Moze to powodowac¢ dodatkowy stres
pacjenta w przypadku, gdy nie jest na to gotowy. Nagte dziatanie urzgdzenia moze pacjentke
zaskoczy¢. Manualne przesuniecie temu zapobiega. Dodatkowo wskazano, ze automatyczny
przesuw ptytki nie eliminuje koniecznosci recznej obstugi przez technika. Po wykonaniu
ekspozyciji, gdy nastepuje zwolnienie kompresji i przesuniecie ptytki, kompresja drugiej piersi
musi nastgpi¢ przy udziale technika, ktéry dokonuje pozycjonowania piersi. Odwotujgcy zwrocit
uwage, Ze operacja manualnego przesuniecia ptytki w oferowanym przez niego systemie jest
banalnie prosta, wymaga tylko jednej reki, a dodatkowo - ptytka z manualnym przesuwem
cechuje sie nizszym kosztem i mniejszg awaryjno$cig niz ptytka z dodatkowymi komponentami
mechanicznymi. Z tych powodow Odwotujgcy wnidst o rezygnacje z ww. funkcjonalnosci lub
wprowadzenie opisu TAK/NIE punktujac potencjalnie niekorzystne automatyczne
pozycjonowanie plytki, ktére moze narazi¢ pacjentke na dodatkowy stres podczas badania.

Ponadto Odwotujgcy wskazal, ze jedynym urzadzeniem spetniajagcym powyzszy
wymog jest mammograf firmy Hologic oferowany w Polsce przez Timko sp. z 0.0. Zatem w
tym punkcie Zamawiajgcy uniemozliwia ztozenie oferty konkurencyjnej przez innego oferenta
niz wskazana wyzej firma.

3. Czes¢ nr 1 - Mammograf cyfrowy z aparaturg kontrolno - pomiarowg i stacjg lekarska
oraz oprogramowaniem. Automatyka w petni automatyczna z recznym wyborem parametréw
ekspozyciji pkt 6 ,Automatyczna kolimacja i kolimacja reczna z filtrem rodowym, do min. 5
formatow".

Kazde urzadzenie wykorzystujgce w diagnostyce promieniowanie rentgenowskie
wymaga do wykonania badania kolimatora, ktéry odpowiada za ,ukierunkowanie"
promieniowania w sposéb dopasowany do wielkosci detektora obrazu. Automatyczna
kolimacja gwarantuje prawidtowe dobranie wielko$ci i miejsca naswietlanego pola do wielkosci
i lokalizacji detektora. Powyzej wskazany wymaog preferuje rozwigzanie bardziej podatne na
btad cztowieka jakim jest kolimacja reczna. W nowoczesnych mammografach uzywa sie
kolimacji automatycznej. Kolimacja automatyczna jest rozwigzaniem nowoczes$niejszym i
uzytkowo bezpieczniejszym, poniewaz starannos¢ jej wykonania przyczynia sie do
zmniejszenia dawki jednostkowego badania jakg otrzymuje pacjentka.

Na kolimacje reczng ma wptyw czynnik ludzki, dlatego nie pozwala ona uzyskac¢ tak
dobrych rezultatow jak w przypadku kolimacji automatycznej. Dodatkowo reczne ustawianie
kolimacji jest zwigzane z ryzykiem btednej obstugi co moze spowodowac narazenie pacjentki
na dodatkowg dawke wynikajgcg z koniecznosci powtdrzenia badania.

Majac na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnidst o zmiane pkt. 6. lub rezygnacje z
preferowania potencjalnie gorszego rozwigzania jakim jest kolimacja reczna i wprowadzenie
nastepujgcej punktacii:

,Kolimacja automatyczna lub kolimacja reczna.

Kolimacja automatyczna - 10 pkt Kolimacja reczna - 0 pkt".

4. Czesc¢ nr 1 - Mammograf cyfrowy z aparaturg kontrolno - pomiarowg i stacjg lekarska
oraz oprogramowaniem. Statyw mammaograficzny pkt 2 ,Generator wbudowany w statyw".

W ocenie Odwolujgcego wymag ten nie ma zadnego uzasadnienia merytorycznego,
gdyz generator w nowoczesnych mammaografach zajmuje bardzo mato miejsca i w zaden
sposob nie utrudnia dostepu do mammografu oraz jego funkcjonowania. Pomieszczenie w
ktérym ma by¢ zainstalowany mammograf jest na tyle duze, Ze nie ma zadnych przeszkdd,
zeby generator stat na zewnatrz. Wielkos¢ pomieszczenia wynika z obowigzujgcych przepisow
i okre$lonej przez nie minimalnej odlegto$ci od przegrdéd budowlanych. Zatem wymogi
usytuowania urzgdzenia w pomieszczeniu determinujg wielkos¢ tego pomieszczenia.
Bezzasadnym bedzie tu zatem zarzut niewielkich rozmiaréw pomieszczenia, ktére miatyby
uniemozliwi¢ lokalizacje generatora poza statywem urzgdzenia. Dodatkowo nalezy wskazac¢,
ze generator zlokalizowany w obudowie urzgdzenia pogarsza mozliwosci jego chtodzenia oraz
serwisowania w stosunku do takiego samego generatora zlokalizowanego po za obudowa.
Aby eliminowa¢ wptyw lokalizacji w statywie konieczne jest wyposazanie urzgdzenia w
elementy wspomagajgce chtodzenie generatora. Odwotujgcy zwrocit uwage, ze rozwigzanie z
generatorem zlokalizowanym poza obudowa statywu urzgdzenia jest funkcjonalnie
korzystniejsze dla eksploataciji urzadzenia. Pozwala na lepsze chtodzenie generatora, ktéry w
czasie pracy wydziela duzg ilos¢ ciepta i poprawia warunki dla serwisowania sprzetu co
wplywa na znaczne skrocenie czasu przestoju aparatu na czas dokonania niezbednych
przegladow czy napraw. Tym samym czas trwania przegladu serwisowego ulega skréceniu, a
jego koszty zmniejszeniu.



Generator w mammografie, ktéry Odwotujgcy chciatby zaoferowac posiada wymiary:
wysoko$¢- 82,5 cm, szeroko$¢ - 44,5 cm, glebokos¢ - 50,3 cm.

Z powyzszego wynika, ze jest to niewielka skrzynka, ktéra bez problemu moze sta¢ w
pomieszczeniu gdzie znajduje sie mammograf. Nie utrudnia ona korzystania z urzadzenia, a
wrecz utatwia jego obstuge techniczna.

Poprzez ww. zgdanie Zamawiajgcy dyskryminuje Odwolujacego, jego produkty oraz
produkty innych wykonawcoéw uniemozliwiajgc ztozenie ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, a
przede wszystkim stawia wymadg nie majgcy uzasadnienia, ani zadnego znaczenia dla jakosci
oferowanego urzadzenia.

5. Czes¢ nr 1 - Mammograf cyfrowy z aparaturg kontrolno - pomiarowa i stacjg lekarskg
oraz oprogramowaniem. Statyw mammograficzny; pkt 8 ,Zestaw do zdje¢ powiekszonych o
wspotczynniku x 1,5".

Odwolujgcy wskazat, ze wedtug Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada
2013 r. w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu programéw zdrowotnych warunkiem
realizacji Swiadczenia dla pogtebionej diagnostyki mammograficznej jest mozliwos¢
wykonywania zdje¢ z powigkszeniem co najmniej 1,5. Samo wskazanie ,,co najmniej" Swiadczy
o tym, Ze zwiekszenie tego powiekszenia jest elementem pozgdanym. Pozwala na
dokfadniejszg diagnostyke zmian chorobowych. Wskazanie wymogu na konkretng wielko§¢
uniemozliwia ztozenia oferty na urzadzenie oferujgce parametr o lepszej wartosci.

Odwolujgcy wnidst o mozliwos¢ zaoferowania zestawu do zdjeé powigkszonych o
wspotczynniku x 1,8. Zestaw taki spetnia wymogi obowigzujgcych przepiséw, a ponadto
zapewnia uzyskanie dokfadniejszego zdjecia niz zestaw ze wspdtczynnikiem powiekszenia x
1,5. Zgdana przez Odwotujgcego zmiana prowadzi do zgodno$ci wymogéw SIWZ z
brzmieniem obowigzujgcych w tym zakresie przepisow prawa.

Zasadnym bylo by w tym miejscu wprowadzenie punktaciji za oferowanie lepszych
rozwigzan, tj. za kazdy wspotczynnik powyzej x 1,5 o kazde x 0,1 wiecej - 10 pkt.

6. CzesS¢ nr 1 - Mammograf cyfrowy z aparaturg kontrolno - pomiarowg i stacjg lekarskg
oraz oprogramowaniem. ,Detektor cyfrowy: prod., model i typ:" pkt. 13 ,Grubo$¢ stolika z
detektorem od strony klatki piersiowe] w celu tatwego pozycjonowania piersi u otytych
pacjentek max 80 mm".

W mammografie jednego ze Swiatowych lideréw na rynku medycznym, ktory
Odwotujgcy chciatby zaoferowac, grubo$é stolika z detektorem od strony klatki piersiowej
wynosi 85 mm. Roznica jest zatem nieznaczna, a wymag ten nie ma zadnego uzasadnienia
merytorycznego, gdyz wynika tylko z konstrukcji mammografu. Producenci mammograféw
posiadajacy zakres minimalnie mniejszy od mammografu, ktéry Odwolujacy chce zaoferowac,
twierdzg, ze ma on wpltyw na ergonomie badan. Powyzsza argumentacja jest nieprawdziwa i
nie potwierdzona zadnymi badaniami, ani wynikami. W mammografach zainstalowanych przez
naszg firme w wielu szpitalach i przychodniach grubos¢ ta nie wptywa na wykonanie badan
nawet u otytych pacjentek i jest wystarczajgca do uzyskania wszystkich ww. funkcjonalnosci i
w zaden sposéb nie wplywa na jako$¢ badania, jak i jego ergonomie. W ocenie Odwotujgcego
argumentacja ta nie ma zadnego uzasadnienia merytorycznego, a tak sformutowany wymag
ma jedynie za zadanie uniemozliwi¢ nam ztozenie konkurencyjnej i waznej oferty oraz
ograniczy¢ konkurencje. Sugerowac¢ moze réwniez wptyw innych producentéw na
przygotowany opis przedmiotu zamowienia. Takie postepowanie jest niezgodne z zasadami
zachowania uczciwej konkurencji. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o zmiane
wymaganego parametru na max. 85mm lub jego catkowite usuniecie.

7. Czes¢ nr 1 - Mammograf cyfrowy z aparaturg kontrolno - pomiarowg i stacjg lekarskg
oraz oprogramowaniem. Kamera sucha do wydruku bton mammograficznych pkt 4 ,System
automatycznej kontroli jakosci kazdego pojedynczego drukowania zdjecia"

Odwotujgcy wnidst o modyfikacje pkt. na ,System automatycznej kontroli jakosci". W
kamerze suchej - laserowej, oferowanej przez wielu wiodgcych producentéw na rynku
medycznym, system automatycznej kontroli jako$ci nastepuje po wigczeniu urzgdzenia do
pracy. System, ktory wymaga Zamawiajgcy posiada na rynku tylko jeden producent kamer
suchych - laserowych - firma Carestream. Dlatego wymag ten dyskryminuje innych
wykonawcow oraz ich produkty bedgce rownie zaawansowane technologicznie, w tym
Odwotujgcego, ktéry réwniez posiada w swojej ofercie kamere suchg do wydruku bton



mammograficznych, spetniajgcg wszystkie pozostate wymogi Zamawiajgcego.

8. Czes¢ nr 1 - Mammograf cyfrowy z aparaturg kontrolno - pomiarowg i stacjg lekarskg
oraz oprogramowaniem. Kamera sucha do wydruku bton mammograficznych pkt.6
»Automatyczne informowania uzytkownika o koniecznosci wykonania przegladu okresowego
oraz raportowanie przez system sytuaciji awaryjnych do centrum serwisowego bez udziatu
personelu pracowni mammograficznej".

Odwolujgcy wnidst o odstagpienie od wymogu automatycznego informowania
uzytkownika o koniecznosci wykonania przegladu okresowego oraz raportowanie przez
system sytuacji awaryjnych do centrum serwisowego bez udziatu personelu pracowni
mammograficznej. W ocenie Odwolujgcego wymaganie ww. funkcjonalnosci nie ma
uzasadnienia, poniewaz zgodnie z wymogami SIWZ Zamawiajgcy ma zapewnione przeglady
w okresie gwarancji i to dziat serwisu informuje Zamawiajgcego o koniecznosci ich wykonania
dzwonigc i umawiajgc termin. Termin serwisu nie wynika z ilosci wykonanych wydrukéw czy
ilosci czasu w ciggu dnia przez jaki urzadzenie pozostaje wtgczone. Natomiast w sytuaciji
awaryjnej istnieje mozliwo$¢ wykonania telefonicznej diagnostyki tgczac sie z inzynierami
serwisowymi. Ponadto w przypadku udostepnienia mozliwoéci podigczenia sie Wykonawcy do
sieci informatycznej szpitala, serwisant moze dokona¢ zdalnej diagnostyki urzadzenia, celem
ustalenia przyczyn nieprawidiowosci. Nadmieni¢ nalezy, ze ten element zamowienia nie
odpowiada za jako$¢ przeprowadzonego badania i funkcjonowanie kamery nie wplywa na
wygode pacjentki czy wielkos¢ dawki jakg w badaniu ona otrzyma. Dodatkowo ewentualna
awaria kamery nie uniemozliwia wykonywania badan mammograficznych i ich oceny przez
lekarza.

9. Czes¢ nr 1 - Mammograf cyfrowy z aparaturg kontrolno - pomiarowg i stacjg lekarskg
oraz oprogramowaniem. Pkt 6 Zawansowane funkcje oprogramowania diagnostycznej staciji

lekarskiej: ppkt4), Aplikacja stacji diagnostycznej pozwalajgca wyszukac oraz wyswietlic co
najmniej: a) imie i nazwisko pacjenta, b) rodzaj badania, c) ID pacjenta, d) data urodzenia
pacjenta, e) data i godzina badania, f) pte¢, g) nazwisko lekarza kierujgcego, h) wiek pacjenta.
Wnosimy o modyfikacje zapisu do nastepujacej tresci: Aplikacja stacji diagnostycznej
pozwalajgca wyszuka¢ oraz wyswietlic co najmniej: a) imie i nazwisko pacjenta, b) rodzaj
badania, c) ID pacjenta, d) data urodzenia pacjenta, e) data badania, f) ptec.

Powyzsze dane sg wystarczajgce do jednoznacznej identyfikacji pacjenta, pozostate
informacje mozna wysSwietli¢ w przegladarce na stacji diagnostycznej, korzystajac z danych
zawartych w nagtéwku DICOM. Tak postawiony wymog ma na celu preferowanie wybranych
wykonawcow i nie posiada merytorycznego uzasadnienia. Ponadto zwiekszanie ilosci danych
dodatkowych zaburza czytelnos¢ badania, jak i szybkos¢ przesytania danych diagnostycznych
pomiedzy elementami systemu.

10. Czes¢ nr 1 - Mammograf cyfrowy z aparaturg kontrolno - pomiarowg i stacjg lekarskg
oraz oprogramowaniem. Pkt 6 Zawansowane funkcje oprogramowania diagnostycznej staciji

lekarskiej: ppkt 12) ,funkcja importowania obrazéw graficznych i dokumentéw tekstowych oraz
badan z no$nikow CD/DVD/USB" Wnosimy o doprecyzowanie zapisu; funkcja importowania
obrazéw oraz badan w formacie DICOM z no$nikow CD/DYD/USB.

Na stacji opisowej przegladane sg obrazy w formacie DICOMw jako$ci w pemni
diagnostycznej i tylko takie powinny by¢ na niej zapisywane i przegladane. Importowanie
obrazéw w innym formacie np. stratnej kompresji moze prowadzi¢ do niebezpiecznych sytuacii
i mozliwosci pomytek w przypadku dokonywania oceny badan w jakosci nie diagnostycznej.
Ponadto brak okreslenia formatu zapisanych danych powoduje, ze Wykonawca moze
zaoferowac urzgdzenie odczytujgce dane z nosnikéw ale zapisanych w formacie powszechnie
niedostepnym. Ewentualna interpretacja wymogu, ze urzgdzenie ma odczytywac¢ wszelkie
formaty powoduje, ze ziozone oferty moga by¢ nieporownywalne, a Zamawiajgcy bedzie miat
utrudniong mozliwo$¢ oceny ztozonych ofert.

11. Czes¢ nr 1 - Mammograf cyfrowy z aparaturg kontrolno - pomiarowsa i stacjg lekarskg
oraz oprogramowaniem. Pkt 6 Zawansowane funkcje oprogramowania diagnostycznej staciji
lekarskiej: ppkt 13) ,funkcjonalnos¢ jednoczesnego przegladania badan pobranych z réznych

zrodet (PACS i CDY".



Odwolujgcy wnidst o doprecyzowanie zapisu: funkcjonalnos¢ jednoczesnego
przegladania badan pobranych z réznych zroédet (PACS i CD) po ich pobraniu i scaleniu.
Poréwnywanie badan znajdujgcych sie na ptycie CD i badan z systemu PACS potencjalnie
moze prowadzi¢ do niebezpiecznych sytuacji w ktérych przypadkowo mogg by¢ poréwnane
badania dwoéch roznych pacjentéw. Profesjonalna stacja diagnostyczna powinna by¢
zabezpieczona przed takim scenariuszem. Dodatkowo dane na ptycie CD mogg sie réznic¢
dlatego wymagajg importu i scalenia. Dopiero po dokonaniu scalenia, a tym samym weryfikaciji
zgodno$ci danych, mozna by¢ pewnym, Ze lekarz bedzie dokonywat porownania wtasciwych
wynikow.

Odwolujgcy wskazal, ze przedstawiony przez Zamawiajgcego opis przedmiotu
zamoOwienia zawiera wymogi, ktére w wybranych pozycjach spetnia tylko jeden producent.
Jednakze zebrane w calo$¢ uniemozliwiajg ztozenie oferty wszystkim potencjalnym oferentom.
Nie ma na rynku zadnego urzadzenia, ktére spetniatoby zestaw parametrow okreslonych przez
Zamawiajgcego. Na dzien publikacji ogtoszenia i udostepnienia SIWZ, Zaden z oferentéw nie
moze ztozy¢ waznej oferty. Tym samym zachodzi rowniez obawa, ze udzielajgc odpowiedzi
na pytania Zamawiajgcy dopu$ci jedno wybrane rozwigzanie, uniemozliwiajgc pozostatym
oferentom ztozenie konkurencyjnych ofert.

13. Czes¢ nr 1 - Mammograf cyfrowy z aparaturg kontrolno - pomiarowsq i stacjg lekarskg
oraz oprogramowaniem. ,,Detektor cyfrowy: prod., model i typ:" pkt. 2 ra: jodek cezu lub
amorficzny selen (aSe)."

Zdaniem Odwolujgcego w tym zakresie Zamawiajgcy promuje rozwigzanie jednego
wybranego producenta. Jedynym producentem na rynku oferujgcym materiat detektora - jodek
cezu jest firma GE. Wszyscy pozostali producenci oferujg detektory bazujgce na amorficznym
selenie. Wynika to z faktu, iz amorficzny selen prezentuje lepsze wtasciwosci w przypadku
obrazowania tkanek migkkich takich jak piers. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze detektor oparty
na jodku cezu wykorzystuje metode posrednig obrazowania. Wprowadza to dodatkowy
element moggcy powodowac utrate niewielkiej czesci informaciji, co w przypadku
zastosowania do diagnostyki onkologicznej moze mie¢ olbrzymie znaczenie.

Wskaza¢ tu mozna na naukowe opracowanie opublikowane w ,Acta Bio-Optica et
Informatica Medica 4/2012, vol. 18", pt. ,Poréwnanie wybranych systemow obrazowania
cyfrowego w mammografii” autorstwa Teresy Jakubowskiej - pracownika Zakladu Medycznych
Technik Obrazowania Uniwersytetu Medycznego w todzi, ktdra wskazuje:

»Stabilizowany amorficzny selen jest obecnie preferowanym fotoprzewodnikiem
wykorzystywanym w medycznych detektorach promieniowania rentgenowskiego" oraz
,Najbardziej korzystnym rozwigzaniem, jezeli potraktujemy MTF jako kryterium oceny, wydaje
sie by¢ detektor z a-Se, za$ najmniej mammografia posrednia".

Ponadto, stawiajgc wymagania co do przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy winien
wskazywac na istotne parametry urzgdzenia, a nie techniczny, zalezny od producenta, sposéb
ich uzyskania. Konkretne rozwigzania techniczne to czesto indywidualne, objete patentami,

cechy produktow wybranego producenta. Dla uzytkownika zas$ istotne jest jakie parametry te
produkty osiggajg, a nie ich fizyczna, wewnetrzna budowa.

Ad. zarzut naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3) ustawy Pzp
w zw. z art. 22 ust. 1a ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp przez ustalenie warunku
udziatu w postepowaniu obejmujgcego doswiadczenie zawodowe w sposéb nieproporcjonalny

do przedmiotu zamowienia, tym samym naruszajgcy zasady uczciwej konkurenciji.

Odwolujgcy wskazat, ze okre$lajgc warunki udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy
wskazat na dokumenty jakie winien ztozy¢ Wykonawca celem wykazania ich spetniania, tj. ze
wykonat co najmniej jedng dostawe wraz ze wskazaniem ich warto$ci i zakresu wykonanych
dostaw, termindw realizacji tych zamdwien oraz nazw Zamawiajgcych, a takze dowodow
wskazujgcych, czy zostaty wykonane zgodnie z zaméwieniem - wzor wykazu stanowi
zatgcznik nr 2.1 do SIWZ. Tym samym nie wiadomo w jaki sposéb wykonawca ma wykazac¢
spetnienie warunku. W przypadku uznania, ze takie sformutowanie zapisu ogtoszenia i SIWZ
konstytuuje warunek udziatu, a nie tylko rodzaj dokumentu, to niewatpliwym jest brak jego
sprecyzowania. Zgodnie z przepisem art. 22 ust. 1a Zamawiajacy zobowigzany jest okreslic
warunki udziatu w postepowaniu w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz
umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia. Aby



prawidtowo zweryfikowac te zdolnos¢ warunek musi by¢ okreslony we wtasciwy sposaob.
Powigzany z przedmiotem zamoéwienia co do jego zakresu, wielko$ci, warto$ci, etc. W
bogatym orzecznictwie KIO wskazywane byto niejednokrotnie, ze zaréwno warunek
zawyzony, jak i zanizony moze stanowi¢ naruszenie zasad uczciwej konkurencji. W niniejszym
postepowaniu Zamawiajgcy w ogole nie sprecyzowat postawionego warunku. Tym samym w
postepowaniu obejmujgcym dostawe mammografu jednakowo bedzie traktowany wykonawca
wykazujgcy wykonanie dostawy urzgdzenia mammograficznego za kwote 1 min zi, jak i
wykonawca wykazujgcy dostawe papieru toaletowego za 100 zt. Zamawiajgcy nie okreslit
zadnych parametréw dostaw jakie w ramach tego warunku potwierdzg zdolno$¢ wykonawcy
do prawidtowego wykonania zamowienia. Nie okre$lit rodzaju dostawy, ani jej warto$ci. Nalezy
podkresli¢, ze zamawiajgcy okreslit pie¢ czesci zamowienia. Zamawiajgcy dopusci sktadanie
ofert czeSciowych. Wykonawca ma wiec szanse ztozy¢ oferte na jedng jak i na kilka czesci lub
wszystkie. Kazda z czesci zawiera odrebny, charakterystyczny dla danej czesci opis
przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy w sposéb nie proporcjonalny i bez zwigzku z
przedmiotem zamowienia okreslit warunek wskazujac tylko, ze ma to by¢ ,jedna dostawa".
Ocena zdolnosci wykonawcy co do nalezytego wykonania zamoéwienia, przy tak okreslonym
warunku budzi duze watpliwosci dla takiej oceny.

Ad. zarzut naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3) ustawy Pzp

w zw. z art. 22 ust. 1a ustawy Pzp przez ustalenie warunku udziatu w postepowaniu

obejmujgcego potencjat techniczny w sposéb naruszajacy przepisy ustawy upowazniajgce do

okres$lania warunku udziatu tym samym naruszajgcy zasady uczciwej konkurenciji.

W zakresie warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej lub

zawodowej, Zamawiajgcy zawart postanowienie: ,W celu potwierdzenia spetnienia tego
warunku Zamawiajgcy wymaga ztozenia przez Wykonawce, autoryzacji producenta, przez
ktérag nalezy rozumie¢, ze Wykonawca jest upowazniony do reprezentowania producenta dla
oferowanego urzgdzenia w zakresie prowadzenia wszystkich czynnosci prawnych, w tym
importu, marketingu, sprzedazy, dystrybucji oraz $wiadczenia ustug zwigzanych z montazem
uruchomieniem oraz konserwacjg i pracami inzynieryjnymi”. W ocenie Odwotujgcego
powyzsze postanowienie narusza przepisy Pzp na kilka sposobdw. W pierwszej kolejnosci
Zamawiajgcy nie okreslit tresci warunku jaki ma by¢ potwierdzony poprzez ztozenie
wymaganej autoryzaciji. Po drugie zakres autoryzacji obejmuje wszystkie czynnosci faktyczne
i prawne zwigzane z urzadzeniem. Takie ograniczenie powoduje wytgczenie mozliwosci
zlozenia oferty przez podmioty zajmujgce sie profesjonalnie obrotem urzgdzeniami
medycznymi. Ponadto ogranicza mozliwos¢ ztozenia oferty tylko do podmiotéw, ktére
samodzielnie wykonujg wszystkie czynnosci faktyczne, takie jak import, sprzedaz, dostawa,
montaz, konserwacja i serwis. Powoduje to wytgczenie oferentow, ktdrzy zajmujg sie tylko
sprzedazg urzgdzen. Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze tak okreslony wymaog wylgcza
mozliwo$¢ ztozenia oferty przez producentéw, ktdrzy z natury nie posiadaja autoryzaciji.
Ponadto wymég ten nie koreluje z powszechnie obowigzujgcymi przepisami dotyczacymi
wyrobow medycznych i ich wprowadzania do obrotu. Po trzecie wskazany dokument
autoryzacji producenta wykracza poza zakres dokumentow jakich moze zgda¢ Zamawiajacy
na potwierdzenie spetiania warunku udziatu w postepowaniu zgodnie z obowigzujgcym
rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw,
jakich moze zagda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia. W
zakresie potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub
kryteriéw selekcji dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej §2 ust. 4 - zamawiajgcy
moze zgdac¢ nastepujgcych dokumentow:

- wykazu robét budowlanych;

- wykazu dostaw lub ustug;

- wykazu narzedzi;

- opisu urzadzen technicznych;

- wykazu systemoéw zarzadzania;

- wykazu srodkéw zarzgdzania Srodowiskowego;

- oswiadczenia o wyrazeniu zgody na przeprowadzenie kontroli zdolnosci

produkcyjnych;



- o$wiadczenia na temat wielko$ci Sredniego rocznego zatrudnienia;
- o$wiadczenia na temat wyksztatcenia i kwalifikacji zawodowych wykonawcy;

- wykazu oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego.
Wsrdd powyzszego zestawienia dokumentdw brak jest dokumentu autoryzacii.
Rozporzgdzenie nie wskazuje zas w tym zakresie mozliwosci zgdania innych dokumentéw niz
enumeratywnie wymienionych w rozporzgdzeniu. Wymienione dokumenty majg charakter
katalogu zamknietego tym samym Zamawiajgcy nie moze wymagac, wskazywac¢ w ogtoszeniu
i SIWZ innych dokumentéw czy oSwiadczen. Wskazanie tego dokumentu przez
Zamawiajgcego stanowi o bezpo$rednim naruszeniu normy art. 25 ust. 1 ktory stanowi, iz
zamawiajacy moze zgdac oswiadczen i dokumentdw niezbednych w postepowaniu. Katalog
dokumentéw wymieniono, zgodnie z delegacjg do rozporzadzenia art. 25 ust.2, w
rozporzgdzeniu w sprawie rodzaju dokumentow (...) wyzej przywotane. W zwigzku z
powyzszym Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamiany SIWZ, poprzez usuniecie tego
postanowienia.

Ad. zarzut naruszenia art. 25 ust. 1 Pzp w zw. z §2 ust. 4 rozporzgdzenia z dnia 26 lipca 2016

r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze 2gda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w

postepowaniu o udzielenie zamowienia przez zadanie dokumentu zbednego w postepowaniu

oraz nie wskazanego w powotanych przepisach rozporzgdzenia.

W zakresie warunku udziatu dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej, co do

kadry technicznej, Zamawiajacy zazgdat ztozenia przez Wykonawce wykazu oséb
skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w szczegdélnosci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do
wykonania zamoéwienia publicznego, a wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacijg o
podstawie do dysponowania tymi osobami - wzér wykazu stanowi zatgcznik nr 2.2 do SIWZ

Jak wskazano wyzej, Zamawiajacy podzielit zamowienie na czesci. Kazda z nich stanowi
odrebny opis przedmiotu zamowienia, tym samy odrebne zamowienie. Kazda z nich - czesci -
ma doprowadzi¢ do realizacji zamoéwienia i osiggniecia innego celu jak i przeznaczenia.
Zamawiajacy zazgdat wykazu oséb, wskazujgc tylko wiasciwie na tre§¢ dokumentu w ktérym
powinien weryfikowa¢ okreslony warunek udziatu potwierdzajgcy zdolnos¢ wykonawcy do
nalezytego wykonania zamowienia. Powstaje pytanie, ktorej czescii co 6w dokument ma
wykazac. Brak okre$lenia warunku skutkuje brakiem mozliwosci oceny zdolno$ci wykonawcy
do nalezytego wykonania zamowienia na podstawie tego wymaganego dokumentu/wykazu.
Tym samym wykonawca nie wie w jakim zakresie powinien przedstawi¢ wykaz osoéb. Jakie i
ile os6b winno by¢ w wykazie wskazane. Jakie szczegdine kwalifikacje winien wykaz
potwierdza¢. To zamawiajgcy zobowigzany jest okresli¢ precyzyjnie warunek udziatu w
postepowaniu, ktéry wykonawca ma potwierdzic.

W zwigzku z tym, iz warunek nie zostat sprecyzowany, niezasadnym jest zgdanie w
tym zakresie dokumentu na jego potwierdzenie. Dokument taki jest zbedny. Nawet jesli
okreslenie rodzaju dokumentu utozsamic¢ z okresleniem warunku udziatu w postepowaniu, to
w tym przypadku nie mozna okresli¢ jakie jest brzmienie wymogu postawionego przez
zamawiajgcego.

W zlozonej podczas posiedzenia Izby odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wnidst
od oddalenie odwotania. Z tresci odpowiedzi wynika, ze Zamawiajgcy zmienit tre§¢

postanowien SIWZ w sposo6b zgody z zgdaniem odwotania, w nastepujgcym zakresie:



Poz.

Odpowiedzi (wyjasnienia)

Tre$¢ wymagania
w specyfikacji technicznej —|  Pytania fima FujiFilm Zamawiajgcego
zatgcznik nr A do SIWZ Europe (nowe wymaganie)
| DETEKTOR CYFROWY |

13. Grubosé¢ stolika: max.

80,0 mm.

Whnosimy o zmiang

Wwymaganego parametru
na max. 85 mm lub jego

catkowite usuniecie.

Zamawiajacy dopuszcza
mozliwos¢ zaoferowania
mammografu o grubosci stolika

max. 85 mm.

Nalezy wskaza¢, ze im mniejsza
grubos¢ stolika, tym lepszy ,dostep”
do piersi i weztéw, co ma
zasadnicze znaczenie przy

wykrywania choréb

nowotworowych.

KAMERA SUCHA

4. System automatycznej

kontroli jako$ci kazdego

Odwotujacy twierdzi, ze taki
zapis wymagania spetnia

tylko producent kamer
suchych — laserowych —

Zamawiajgcy dopuszcza mozliwose
zaoferowania kamery suchej nie
kontrolujacej jakosci kazdego
pojedynczego drukowanego zdjecia,
ale kontrolujgcej jakosé
drukowanych zdjec.

Jakos¢ zdje¢ wpltywa bezposrednio
na ocene jakosci badan przez
Centrum Onkologii — Instytut im.

pojedynczego drukowania firma Carestream, co \I\//IVam Skk.)dO\zS’klej — T:une_w
s dyskryminuje innych N ?gsdzame, ofy na ziecenie

Zdicoia. producentéw kamer. arodowego
Funduszu Zdrowia wykonuje
coroczny audyt kliniczny zdje¢, a
ktéry ma wptyw na kontynuowanie
umowy na badania przesiewowe w
zakresie wczesnego wykrywania
raka piersi.

6. Automatyczne

informowanie uzytkownika o Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé

koniecznosci wykonania \Wnosimy o odstagpienie zaoferowania kamery suchej bez

przegladu okresowego oraz  ||automatycznego systemu automatycznego

raportowanie przez system
sytuacji awaryjnych do
centrum serwisowego bez

udziatu personelu pracowni

informowania uzytkownika
o konieczno$ci wykonania
przegladu okresowego oraz
raportowanie przez system
sytuacji awaryjnych do
centrum serwisowego bez
udziatu personelu pracowni

mammograficznej.

mammograficzne;.

informowania uzytkownika o
konieczno$ci wykonania przegladu
okresowego oraz raportowania

przez system sytuacji awaryjnych do
centrum serwisowego bez udziatu
personelu pracowni.

|ZAAWANSOWANE FUNKCJE OPROGRAMOWANIA DIAGNOSTYCZNEJ STACJI LEKARSKIEJI




4. Aplikacja stacji

diagnostycznej pozwalajgca
wyszukac oraz wyswietli¢ co

najmniej:

imie i nazwisko pacjenta,
rodzaj badania,

ID pacjenta,

data urodzenia pacjenta,
data i godzina badania,

plec,

nazwisko i imie lekarza
kierujacego,

wiek pacjenta.

\Wnosimy o modyfikacje
zapisu do nastepujgcej
tredci:

a) imie inazwisko
pacjenta,

b) rodzaj badania,

¢) ID pacjenta,

d) data urodzenia
pacjenta,

e) data i godzina
badania,

f) prec.

Zamawiajgcy dopuszcza takie
funkcje aplikaciji stacji
diagnostycznej jakie sg wymagane
w stosunku do dokumentaciji
medycznej w postaci

prowadzonej elektronicznej
zapewniajgcej:

1. identyfikacje osoby udzielajgcej
$wiadczen zdrowotnych i
rejestrowanych przez nig zmian;

2. udostepnienie , w tym eksport w
postaci elektronicznej dokumentaciji
albo czesci dokumentaciji bedacej
forma dokumentaciji okreslonej w
rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia w
formacie XML i PDF;

3. eksport catosci danych w
formacie XML, w sposéb
zapewniajgcy mozliwosé
odtworzenia tej dokumentaciji w
innym systemie teleinformatycznym;

4. wydrukowanie dokumentacji w
formach okreslonych

w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia.
Podstawa prawna:

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia w
sprawie prowadzenia dokumentaciji
medycznej i sposobie jej
przetwarzani z dnia 21 grudnia 2010

roku z pozniejszymi zmianami —
tekst jednolity: Dz. U. z 2014 roku,
poz. 177

12. Funkcja importowania

Wnosimy o

doprecyzowanie zapisu:

Zamawiajgcy dopuszcza takie
rozwigzanie, to jest dopuszcza

obrazéw graficznych i LJunkcja importowania e . ]
" Jfunkcje importowania obrazéw oraz
dokumentow tekstowych oraz X .

. g . badan w formacie DICOM 3.0 z
badan z no$nikow obrazéw graficznych oraz nosnikow CD/DVD/USB”
CD/DVD/USB. badan w formacie DICOM z

no$nikéw CD/DVD/USB”.

Wnosimy o

doprecyzowanie zapisu:
13. Funkcjonalno$¢ ~Funkcjonalnos¢ Zamawiajgcy dopuszcza takie

rozwigzanie, to jest ,Funkcjonalno$¢

jednoczesnego przegladania ||jednoczesnego jednoczesnego przeglgdania badan
badan pobranych z réznych pobranych z réznych zrodet (PACS i
zrodet (PACS i CD). przegladania badan CD) po ich pobraniu i scaleniu”

pobranych z réznych zrédet
(PACS i CD) poich

pobraniu i scaleniu”.

W pozostatym zakresie dotyczacym tego zarzutu Zamawiajgcy nie uwzglednit zgdan
Odwotujgcego. Nie zostat uwzgledniony zarzut dotyczacy lampy rentgenowskiej w zakresie

pojemnosci cieplnej, z uwagi na okolicznos¢, iz taka warto$¢ jest wpisana w projekcie.
Zamawiajacy wystapit 0 mozliwos¢ zmiany tego parametru do Urzedu Marszatkowskiego

Wojewodztwa Dolnoslgskiego, ale nie ma do chwili obecnej decyzji w tej sprawie, stad wigzacy
jest dotychczasowy wymaog. W zakresie zgdania Odwolujgcego dotyczacego zmiany pkt ,6.
Automatyczna kolimacja i kolimacja reczna z filtrem rodowym, do min. 5 formatow” (dotyczy
Automatyka w petni automatyczna z recznym wyborem parametréw ekspozycji) Zamawiajgcy
wyjasnit, ze nieprawdg jest, ze Zamawiajgcy preferuje rozwigzanie jakim jest kolimacja reczna.
W specyfikacji technicznej Zamawiajgcy wymaga przede wszystkim kolimacji automatycznej z

mozliwoscig dodatkowego rozwigzania jakim jest reczna kolimacja w celu indywidualnej
korekty parametrow ekspozycji. Zamawiajgcy nie wyrazit rowniez zgody na zmiane




postanowien SIWZ dotyczgcych statywu mammograficznego pkt ,2. Generator wbudowany w
statyw.” Zamawiajgcy argumentowat, ze pomieszczenie pracowni mammograficznej
dostosowane jest do statywu z wbudowanym generatorem. Dopuszczenie mammografu z
generatorem poza statywem wigzatoby sie z koniecznoscig wykonania dodatkowego kanatu
na przewody (zasilajgce generator) w poditodze, co wigzatoby sie z konieczno$cig wymiany
wyktadziny pradoprzewodzacej. Takie rozwigzanie spowodowatoby w ocenie Zamawiajgcego
wzrost kosztow o ponad 15.000,00 z; przerwanie realizacji umowy
PRO/10/3101001/01/2018/01 (badania przesiewowe w zakresie wczesnego wykrywania raka
piersi u kobiet) zawartej z DOW NFZ we Wroctawiu na okres diuzszy o okoto 10 - 14 dni, niz
bedzie to miato miejsce w przypadku zakupu takiej aparatury, ktora nie bedzie wymagaé
dostosowania pomieszczenia pracowni do nowych wymagan instalacyjnych. Zamawiajacy
bedzie instalowat juz trzeci aparat mammograficzny z wbudowanym w statyw generatorem.
Obecnie eksploatowany jest mammograf analogowy LORAD M-IV — rok produkgciji i instalaciji:
2011 z wbudowanym w statyw generatorem. W Polsce dostepne sg mammografy réznych
producentow, ktore oferujg mammografy z wbudowanym generatorem, wiec nie jest to
ograniczanie konkurencji. Zamawiajgcy nie uwzglednit rbwniez zgdania zmiany tresci pkt ,8.
Zestaw do zdje¢ powiekszonych o wspotczynniku x 1,5” przez dopuszczenie mozliwosci
Wnosimy o mozliwos¢ zaoferowania zestawu do zdje¢ powigkszonych o wspotczynniku x 1,8.
Zamawiajacy wyjasnit, ze zapis w specyfikacji technicznej o wspdtczynniku 1,5 wynika z zapisu
tego parametru w projekcie dofinansowywanym ze $rodkéw UE. Nie byto réwniez zgody
Zamawiajgcego na zmiane postanowien SIWZ w zakresie detektora cyfrowego pkt ,2. Materiat
detektora: jodek cezu lub amorficzny selen (aSe)”. Zamawiajgcy wyjasnit, ze Zamawiajgcy
dopuszcza dwa rodzaje materiatu detektora: jodek cezu, albo amorficzny selen. Na rynku w
Polsce oferowane sg mammografy z detektorami w technologii jodku cezu nie tylko przez firme
GE. Technologia jodku cezu jest punktowana przez zamawiajgcego z uwagi na: - fakt
posiadania cyfrowego aparatu rentgenowskiego f. Ceastream, ktérego detektor wykonany jest
w technologii jodku cezu. Stosowanie detektoréow w technologii jodku cezu w pracowni
rentgenowskiej i pracowni mammograficznej umozliwia lekarzowi opis zdje¢ wykonanych w
takiej samej technologii, co sie przektada na takg samg jako$¢ otrzymywanego obrazu. Analiza
rynku RTG pokazuije iz w najnowszych systemach radiologicznych producenci stosujg przede
wszystkim detektory z jodkiem cezu (Simens, GE, Philips, Toshiba). Detektory z amorficznym
selenem pojawity sie w pierwszych mammografach cyfrowych, ale od paru lat sg na rynku
aparaty mammograficzne cyfrowe z detektorami z jodkiem cezu, ktore charakteryzujg sie
doskonatymi parametrami w mammografii przewyzszajgc detektory z amorficznym selenem.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 22 ust. Ib pkt 3w
zw. z art. 22 ust. 1aw zw. z art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp nalezy wskazac, ze zasada
proporcjonalnoéci, o ktorej stanowi art. 7 ust. 1 ustawy Pzp nie zostata naruszona przez
Zamawiajgcego ani poprzez opis przedmiotu zamdwienia ani poprzez wskazanie warunkow,
ktére zostaty okreslone w ogtoszeniu o zamdwieniu, zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp
oraz w SIWZ, na mocy art. 36 ust. 1 ustawy Pzp. Zasada proporcjonalno$ci to zakaz
nadmiernej ingerencji w sfere swobdd wykonawcow. Znaczenie zadania realizowanego przez
Zamawiajacego dla interesu publicznego jest jedng z okolicznosci, ktéra rzutuje na dalej idgcg
dopuszczalno$¢ w rygoryzmie wymogow formutowanych wobec wykonawcow i samego
przedmiotu zamowienia.

Nawigzujgc do dalszych zarzutéw, Odwotujgcy wskazuje na naruszenia warunkéw
udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy jednak nie zauwaza celu dla jakiego warunki udziatu w
postepowaniu sg stawiane - a mianowicie, Ze majg one w rezultacie zmierza¢ do ograniczenia
ryzyka wyboru wykonawcy niezdolnego do wykonania zamoéwienia publicznego lub w
stosunku, do ktérego ze wzgledu na sytuacje podmiotowg zachodzi prawdopodobienstwo
nienalezytego wykonania zamowienia. Co do zasady, rodzaje dokumentoéw jakich moze zgda¢
Zamawiajgcy od Wykonawcy jako katalog zamkniety zostat okreslony w rozporzgdzeniu
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego (Dz. U.
poz. 1126). Jednakze co nalezy podkresli¢, ze sg to dokumenty o charakterze podmiotowym.

Natomiast zgdanie Zamawiajgcego w tresci SIWZ dotyczy dokumentéw
przedmiotowych, ktore posiadajg katalog otwarty. Zarzut Odwolujgcego jest bezzasadny,
albowiem uszto uwadze Wykonawcy, ze dokumenty dzielimy na przedmiotowe stanowigce
katalog otwarty oraz bedace kwalifikowane do katalogu zamknietego jako dokumenty,
ktérych rodzaj cisle okresla przedmiotowe rozporzadzenie. Zamawiajgcy wskazujgc w
ogtoszeniu i tresci SIWZ warunki udziatu w postepowaniu zastosowat art. 22 ust. 1a ustawy
Pzp, ktéry stanowi, ze ,zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane
od wykonawcow $rodki dowodowe w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz
umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w
szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci”. Stad zarzut Odwolujgcego, ze
przy przedmiocie zamowienia wykaz jednej dostawy badz posiadania autoryzacji producenta
jest nadmiernie wygorowany, stoi w sprzecznosci z cytowanym przepisem ustawy Pzp.



W rozdziale V pkt 2a Zamawiajacy wskazat na zatgcznik nr 2.1. do SIWZ, ktory stanowi
integralng czes¢ SIWZ, w ktérym sg tytuty: ZAKRES WYKONYWANYEJ DOSTAWY Z
PODANIEM RODZAJU I NAZWY APARATURY MEDYCZNEJ, TERMIN REAZLIACJI,

NAZWA PODMIOTU LECZNICZEGO | WARTOSC PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, a tym

samym literalnie wskazano, ze Zamawiajacy oczekuje wykazania warunku dostawy aparatury
medycznej, a takze warto$ci wykonanych dostaw. Logiczne jest, Ze aby spetni¢ warunek na
dostawy mammografu cyfrowego z aparaturg kontrolno-pomiarows i stacjg lekarskg oraz
oprogramowaniem nalezy wykazac¢ sie zrealizowang dostawg na wtasénie taki sprzet, a nie na
papier toaletowy, jak wskazuje to Odwolujgcy w tresci odwotania. Abstrahujgc od poréwnan
Odwotlujgcego zawartych w odwotaniu, w ocenie Zamawiajgcego jasno, zrozumiale i klarownie
okreslono warunki dostaw w tabeli wykazu dostaw.

Jak zauwaza stusznie Odwotujacy w SIWZ i ogtoszeniu Zamawiajacy podzielit
zamowienie na pie¢ czesci. Odwotujgcy ma mozliwos¢ ztozy¢ oferte na jedng jak i na kilka
czesci lub na wszystkie. Warunek wskazujgcy na ,jedng dostawe” dotyczy kazdej czesci
odrebnie, co jest w normalnym toku wnioskowania i rozumowania jasne i czytelne.

Odnoszac sie do zarzutu w zakresie warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej i
zawodowej w zakresie potencjatu technicznego nalezy wskaza¢ na art. 22d ust. 1 ustawy Pzp,
ktéry stanowi, Zze ,oceniajgc zdolnos¢ techniczng lub zawodowg wykonawcy, zamawiajacy
moze postawi¢ minimalne warunki dotyczace wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych,
doswiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy lub oséb skierowanych przez
wykonawce do realizacji zamowienia, umozliwiajgce realizacje zamowienia na odpowiednim
poziomie jakosci.” Z uwagi na powyzsze Zamawiajgcy w celu potwierdzenia tego warunku
wymaga ztozenia przez wykonawce, autoryzacji producenta oferowanego sprzetu, okreslajgc
przy tym wbrew sugestiom Odwotujgcego, co nalezy rozumie¢ przez owg autoryzacje, a tym
samym zapewniajgc sobie realizacje zamdwienia na odpowiednim poziomie jakosci. Stad
zarzut Odwotujgcego w tym zakresie nie zastuguje na uznanie.

Jak juz wykazano w poczatkowej czesci uzasadnienia Odwolujacy nie rozréznia
dokumentow o charakterze podmiotowym i przedmiotowym, a ztozenie wymaganej autoryzaciji
zaliczy¢ nalezy do dokumentow o charakterze przedmiotowym, zwigzanych z przedmiotem
zamoOwienia a nie z podmiotem, ktory to zamowienie zrealizuje. Dlatego zarzut w tym zakresie
jest niezasadny.

Odnoszac sie do pozostatych zarzutéw odwotania, Zamawiajgcy wskazat, co
nastepuje. Zgodnie z art. 22 d ust. 3 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
ktérego przedmiot stanowig dostawy wymagajace wykonania prac dotyczacych
rozmieszczenia lub instalaciji, ustugi lub roboty budowlane, zamawiajgcy moze ocenia¢
zdolno$¢ wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia w szczegoélnosci w odniesieniu do
jego rzetelnosci, kwalifikacji, efektywnosci i doSwiadczenia. W takim przypadku zamawiajacy
moze wymagac¢ od wykonawcdw wskazania w ofercie lub we wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu imion i nazwisk oséb wykonujgcych czynno$ci przy realizaciji
zamoOwienia wraz z informacjg o kwalifikacjach zawodowych lub doswiadczeniu tych osob.
Stad Zamawiajgcy zatgczyt do SIWZ zatgcznik nr 2.2 zatytutowany WYKAZ OSOB
SKIEROWANYCH PRZEZ WYKONAWCE DO REALIZACJI PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA.
Skoro zaméwienie zostato podzielone na pig¢ czesci to nalezy do kazdej oferty zlozonej na
jedng, kilka lub wszystkie czesci zatgczy¢ ww. wykaz, co w ocenie Zamawiajgcego przy
normalnym wnioskowaniu nie budzi zadnych watpliwosci interpretacyjnych, a takze nie
narusza przepisow ustawy Pzp.

Odnoszac sie do ostatniego z podniesionych naruszehn w odwolaniu przez
Odwolujgcego o tresci ,ewentualnie innych przepiséw wynikajgcych bezposrednio i posrednio
z uzasadnienia” nalezy wskazac¢ na tres¢ art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, stanowi, ze ,|zba nie
moze orzekac co do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu”, co stoi w sprzecznosci ze
stanowiskiem Odwotujgcego w zakresie koniecznosci ustalenia innych ewentualnych zarzutéw
przez Izbe, niewskazanych wprost w odwotaniu.

W dniu 15 lutego 2018 r. wykonawca GE Medical Systems Polska spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie zgtosit przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, stanowiska stron ztozone na piSmie i podane do protokotu
rozprawy, a takze ztozone dowody ustalita, co nastepuje.



W pierwszej kolejno$ci Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania o ktbrym mowa w
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odwolujgcy jest podmiotem zainteresowanym o ubieganie sie o
udzielenie przedmiotowego zamowienia publicznego.

Izba dopuscita wykonawce GE Medical System Polska spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej: Przystepujacy) do udziatu w
przedmiotowym postepowaniu w charakterze uczestnika postepowania, gdyz w ocenie skfadu
orzekajgcego zostaty wypetnione wszystkie przestanki, o ktérych mowa w art. 185 ust. 2
ustawy Pzp. Z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego wynika, ze
zamawiajgcy w dniu 9.02.2018 r. zamiescit na swojej stronie internetowej kopie odwotania,
natomiast informacja o wniesieniu odwotania wraz z wezwaniem wykonawcéow do
przystgpienia do postepowania odwotawczego zostata przez Zamawiajgcego zamieszczona
w dniu 12.02.2018 r. Zgodnie z trescig przepisu art. 185 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy
przesyta niezwtocznie, nie pozniej niz w terminie 2 dni od dnia otrzymania, kopie odwotania
innym wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, a jezeli
odwotanie dotyczy tresci ogtoszenia o zamdwieniu lub postanowien specyfikacii istotnych
warunkéw zamowienia, zamieszcza jg réwniez na stronie internetowej, na ktorej jest
zamieszczone ogtoszenie o zamoéwieniu lub jest udostepniana specyfikacja, wzywajac
wykonawcow do przystgpienia do postepowania odwotawczego. Zatem czynnosci, o ktorych
mowa w tym przepisie powinny nastgpi¢ jednoczesnie, tj. zamawiajgcy przesytajac, czy tez
zamieszczajgc na swojej stronie internetowej kopie odwotania, jednoczes$nie powinien wezwac
wykonawcow do przystapienia do postepowania odwotawczego.

W stanie faktycznym zaistniatym w przedmiotowej sprawie odwotawczej Zamawiajgcy
najpierw zamiescit kopie odwotania na stronie internetowej, a dopiero po kilku dniach wezwat
wykonawcow do przystgpienia do postepowania odwotawczego. Stosownie natomiast do
treSci przepisu art. 185 ust. 2 ustawy Pzp zdanie pierwsze, wykonawca moze zgtosi¢
przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii
odwotania, wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzy$¢ strony, do ktérej przystepuje.

Majgc na uwadze treS¢ przywotanych wyzej przepiséw mozna dostrzec pewng
niekonsekwencje ustawodawcy - raz bowiem jest mowa o przekazaniu kopii odwotania wraz
z jednoczesnym wezwaniem wykonawcdw do przystgpienia do postepowania odwotawczego,
innym razem przepis nawigzuje tylko do czynnos$ci zwigzanej z przekazaniem kopii odwotania.

Z uwagi na okolicznos¢, iz czynno$ci Zamawiajgcego, o ktérych mowa w przywotanym
przepisie zostaty w petni dokonane w dniu 12.02.2018 r., a takze majagc na uwadze, ze
odwotanie dotyczy tresci SIWZ i krgg wykonawcow nie jest jeszcze na tym etapie
postepowania ostatecznie ustalony i znany, sktad orzekajgcy doszedt do przekonania, ze
termin na przystgpienie powinien by¢ liczony od dnia 12.02.2018 r. i tym samym stwierdzit
skuteczno$¢ przystagpienia wykonawcy GE Medical System Polska spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie do udziatu w przedmiotowym postepowaniu w
charakterze uczestnika postepowania po stronie Zamawiajacego.

Podczas posiedzenia z udziatem stron i uczestnika postepowania Izba ustalita, ze
wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego czesci zarzutéw odwotania oraz wycofania przez
Odwotujgcego zarzut dotyczgcego usuniecia z zat. 1a w czesci statyw mammograficzny pkt
14 ,automatyczne przesuwanie pola promieniowania oraz pozycji ptytki uciskowej do formatu
obrazowania minimum 18/23 cm wzdtuz diuzszej krawedzi detektora w zaleznosci od wybranej
projekcji”, przedmiotem rozpoznania przez Izbe bedg objete nastepujgce zarzuty odwotania:

-art. 29 ust. 1-3 oraz art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp, przez opisanie przedmiotu
zamobwienia w sposoéb, ktory utrudnia lub moze utrudnia¢ uczciwg konkurencije, co
narusza takze zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, a
takze uniemozliwia wybranie wykonawcy zgodnie z przepisami ustawy Pzp, w
zakresie:

1. Czesc¢ nr 1 - Mammograf cyfrowy z aparaturg kontrolno - pomiarowg i stacjg lekarskg oraz
oprogramowaniem. Automatyka w petni automatyczna z recznym wyborem parametrow
ekspozyciji pkt 6 ,Automatyczna kolimacja i kolimacja reczna z filtrem rodowym, do min. 5



formatow";

2. Czes¢ nr 1 - Mammograf cyfrowy z aparaturg kontrolno - pomiarowa i stacjg lekarskg oraz
oprogramowaniem. Statyw mammograficzny pkt 2 ,Generator wbudowany w statyw";

3. Czes¢ nr 1 - Mammograf cyfrowy z aparaturg kontrolno - pomiarowa i stacjg lekarskg oraz
oprogramowaniem. Statyw mammograficzny; pkt 8 ,Zestaw do zdje¢ powiekszonych o
wspodtczynniku x 1,5";

4. Czes¢ nr 1 - Mammograf cyfrowy z aparaturg kontrolno - pomiarows i stacjg lekarskg oraz
oprogramowaniem. ,Detektor cyfrowy: prod., model i typ:" pkt. 2 ra: jodek cezu lub amorficzny
selen (aSe)."

- art. 22 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art.

22 ust. 1a ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp przez ustalenie warunku
udziatu w postepowaniu obejmujgcego doswiadczenie zawodowe w sposéb
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, tym samym naruszajgcy zasady
uczciwej konkurenciji;

- art. 22 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art.

22 ust. 1a ustawy Pzp przez ustalenie warunku udziatu w postepowaniu obejmujgcego
potencjat techniczny w sposéb naruszajgcy przepisy ustawy upowazniajgce do
okreslania warunku udziatu tym samym naruszajgcy zasady uczciwej konkurenciji;

- art. 25 ust. 1 Pzp w zw. z §2 ust. 4 rozporzgdzenia z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia przez zgdanie dokumentu zbednego w
postepowaniu oraz nie wskazanego w powotanych przepisach rozporzgdzenia.

Jak wynika z tresci ogtoszenia o zamdwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw
zamobwienia, Zamawiajgcy w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej zawart
nastepujgcego wymagania:

a) doswiadczenie zawodowe

»W celu potwierdzenia spetniania tego warunku Zamawiajgcy wymaga wykazania realizacji
wykonanych w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, ze wykonat o najmniej jedng
dostawe wraz ze wskazaniem ich wartosci i zakresu wykonanych dostaw, terminow realizacii
tych zamoéwien oraz nazw Zamawiajgcych, a takze dowoddw wskazujgcych, czy zostaty
wykonane zgodnie z zamoéwieniem - wzor wykazu stanowi zatgcznik nr 2.1. do SIWZ'.

b) potencjat techniczny

-W celu potwierdzenia spetniania tego warunku Zamawiajgcy wymaga zfozenia przez
Wykonawce, autoryzacji producenta, przez ktérg nalezy rozumie¢, ze Wykonawca jest
upowazniony do reprezentowania producenta dla oferowanego urzgdzenia w zakresie
prowadzenia wszystkich czynno$ci prawnych, w tym importu, marketingu, sprzedazy,
dystrybucji oraz $wiadczenia ustug zwigzanych z montazem i uruchomieniem oraz
konserwacjg i pracami inzynieryjnymi.”

¢) kadra techniczna

»W celu potwierdzenia spetniania tego warunku Zamawiajgcy wymaga ztozenia przez
Wykonawce, wykazu oséb skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia
publicznego, w szczegdlnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jako$ci wraz
z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnier dodwiadczenia i
wyksztatcenia niezbednych do wykonania zaméwienia publicznego, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacja o podstawie do dysponowania tymi
osobami - wzor wykazu stanowi zatgcznik nr 2.2. do SIWZ'.

Stosownie natomiast do postanowien zatgcznika nr 1A do SIWZ:

- czes¢ Automatyka w peini automatyczna z recznym wyborem parametrow ekspozyciji



pkt 6 stanowi: ,Automatyczna kolimacja i kolimacja reczna z filtrem rodowym, do min.
5 formatow.” - wartos¢ wymagana, bez punktacii.

- czesc¢ Statyw mammograficzny pkt 2 stanowi: ,Generator wbudowany w statyw” -
warto$¢ wymagana, bez punktaciji.

- czes$¢ Statyw mammograficzny pkt 8 stanowi: ,Zestaw do zdje¢ powiekszonych o
wspotczynniku x1,5” - warto§¢ wymagana (podac), bez punktacii.

- czesc Detektor cyfrowy: producent, model i typ pkt 2 stanowi: ,,Materiat detektora: jodek
cezu lub amorficzny selen (aSe)” - wartos§¢ wymagana (opisac), jodek cezu - 10 pkt,
amorficzny selen - 0 pkt.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Zarzuty odwotania dotyczace naruszenia:

- art. 22 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art.

22 ust. 1a ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp przez ustalenie warunku udziatu w
postepowaniu obejmujgcego doswiadczenie zawodowe w sposob nieproporcjonalny do
przedmiotu zamowienia, tym samym naruszajgcy zasady uczciwej konkurenciji;

- art. 22 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art.
22 ust. 1a ustawy Pzp przez ustalenie warunku udziatu w postepowaniu obejmujgcego
potencjat techniczny w sposéb naruszajacy przepisy ustawy upowazniajgce do okreslania
warunku udziatu tym samym naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji;

- art. 25 ust. 1 Pzp w zw. z §2 ust. 4 rozporzgdzenia z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zamowienia przez zgdanie dokumentu zbednego w postepowaniu oraz nie
wskazanego w powotanych przepisach rozporzgdzenia,

zastugujg na uwzglednienie.

Jak wynika z tresci SIWZ zamawiajacy nie opisat warunkéw udziatu w postepowaniu,
w zakresie do$wiadczenia zawodowego potencjatu technicznego oraz kadry technicznej,
natomiast wymagat od wykonawcéw biorgcych uwat w postepowaniu zfozenia okre$lonych
Srodkéw dowodowych. Takie postepowanie zamawiajgcego jest nieprawidtowe. Zgodnie z art.
22 ust. 1a ustawy Pzp zamawiajgcy okre$la warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane
od wykonawcédw Srodki dowodowe w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz
umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia, w
szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci. Ponadto stosownie do tresci
art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze zgdac
od wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub dokumentdw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania. O$wiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce:

1) spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji;

2) spelnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okre$lonych
przez zamawiajgcego,

3) brak podstaw do wykluczenia

- zamawiajacy wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikaciji istotnych warunkow
zamoéwienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

W zaistniatym w przedmiotowej sprawie stanie faktycznym nie mozna stwierdzi¢, aby
zadane przez Zamawiajgcego $rodki dowodowe byty niezbedne do przeprowadzenia
postepowania, skoro nie zostaty w tym zakresie okreslone warunki udziatu w postepowaniu.
W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, ze celem okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu jest
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawcow dajgcych rekojmie nalezytego
wykonania zamoéwienia. Natomiast w celu dokonania oceny spetniania przez wykonawcow
okreslonych warunkéw udziatu w postepowaniu, zamawiajgcy zada wskazanych w ustawie i
rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentow,
jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia
(dalej: rozporzadzenie w sprawie dokumentéw) oswiadczen i dokumentdw. Nie jest wiec



dopuszczalng sytuacja, ze zamawiajgcy nie opisze warunku udziatu w postepowaniu, lecz
zgda dokumentdw badz oswiadczen. Nie bytoby bowiem wiadomo, co takie dokumenty lub
oswiadczenia miatyby potwierdza¢, ponadto nie mozna by byto ich uzna¢ za niezbedne do
przeprowadzenia postepowania. Nie jest rbwniez dopuszczalna sytuacja, w ktérej tre§¢
warunku miataby by¢ przez wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu wyinterpretowana
z zadania przedstawienia dokumentu, badz z innych postanowien SIWZ, czy ogtoszenia o
zamowieniu. Podkresli¢ nalezy, ze zgdanie srodkéw dowodowych jest $cisle zwigzane z
opisaniem warunkdw udziatu w postepowaniu. Z tych powodéw Zamawiajgcy powinien w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia, w sytuacji gdy uzna to za zasadne i
celowe, okresli¢ warunki udziatu w postepowaniu i Zgdane srodki dowodowe w sposob
proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolno$ci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamowienia albo zrezygnowac¢ z zgdanych srodkéw dowodowych w
przypadku uznania, ze nie ma potrzeby opisywania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Ponadto Zamawiajacy powinien dokona¢ prawidtowej kwalifikacji i opisu dokumentu
autoryzacja producenta. Aktualnie dokument ten wymagany jest przez Zamawiajgcego na
potwierdzanie spetniania warunku w zakresie potencjatu technicznego, ktory to warunek nie
zostat opisany. Wskazaé¢ nalezy, ze dokument dotyczacy autoryzacji producenta nie miesci sie
w katalogu srodkéw dowodowych o ktérych mowa w §2 ust. 4 rozporzgdzenia w sprawie
dokumentow i nie moze by¢ zadany w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej. Skorygowania wymaga rowniez opis tego
dokumentu, ktéry jest zbyt szeroki i tym samym nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia.
W szczegolnosci nie wynika z tego opisu to, co twierdzit zamawiajacy podczas rozprawy - ze
wyliczenie dotyczgce tego, co dla zamawiajgcego ma potwierdza¢ autoryzacja producenta ma
jedynie charakter przyktadowy. Ponadto w ocenie skladu orzekajgcego, jesli juz Zamawiajgcy
decyduje sie na zgdanie tego rodzaju dokumentu, to powinien precyzyjnie okresli¢ jego tres¢,
zapewniajgc sobie zaoferowanie sprzetu z takim wsparciem producenta, na jakim
Zamawiajgcemu rzeczywiscie zalezy. W ocenie Izby przyktadowe wyliczenie jest bezcelowe,
poniewaz wykonawcy wraz z ofertg mogg Zamawiajgcemu przedstawi¢ autoryzacje kazdy w
innym zakresie, a Zamawiajacy kazdg bedzie zmuszony przyjgé.

Zarzut dotyczacy opisu przedmiotu zamowienia w zakresie

- brzmienia zatgcznika nr 1A w czesci Automatyka w petni automatyczna z recznym
wyborem parametréw ekspozycii pkt 6;

- brzmienia zatgcznika nr 1A w czesci Statyw mammograficzny pkt 2;
- brzmienia zatgcznika nr 1A w czesci Statyw mammograficzny pkt 8;

- brzmienia zatgcznika nr 1A w czesci Detektor cyfrowy: producent, model i typ pkt 2,
zostat uznany za niepotwierdzony.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze Odwolujgcy nie sprostat cigzgcemu na nim
zgodnie z art. 190 ustawy Pzp ciezarem dowodu. Jedyny dowéd przedstawiony na
potwierdzenie stanowiska Odwotujgcego byt artykutem naukowym pochodzacym z 2012r. -

Przystepujacy, w ocenie Izby skutecznie ten dowdd podwazyt, poddajgc w watpliwosé jego
aktualno$¢. Ponadto, jak zwrocit uwage sam Odwotujgcy, zaréwno jodek cezu jak i amorficzny
selen sg stosowane przez firme Siemens, co w ocenie Izby oznacza, ze oba materiaty tj.
zaréwno amorficzny selen, jak i jodek cezu sg stosowane w tego typu urzadzeniach.
Dodatkowo nie moze umkng¢ uwadze, ze oba te rozwigzania zostaty przez Zamawiajgcego
dopuszczone, sg jedynie przez niego odmiennie punktowane.

W zakresie zarzutu dotyczgcego kolimacji automatycznej z mozliwoscig kolimacji
recznej oraz zarzutu dotyczgcego zestawu do zdje¢ powiekszonych, Odwotujacy nie wykazat
sie zadnymi $rodkami dowodowymi na poparcie swoich twierdzen. Natomiast wyjasnienia
udzielone przez Przystepujgcego skutecznie poddaty w watpliwos¢ stanowisko prezentowane
przez Odwotujgcego, a przede wszystkim twierdzenie, ze zmiany, ktérych wprowadzenia do
SIWZ zada, sg lepsze. Skoro bowiem sg sytuacje, ze automatyczne ustawienia nalezy
skorygowac recznie, tak jak w przykladzie wskazanym przez Przystepujgcego, dotyczacego
wykonania badania u pacjentek otytych, to nie mozna sie zgodzi¢ z Odwotujgcym, aby sama
kolimacja automatyczna byta wystarczajgca, nawet jesli méwimy o niewielkim odsetku
badanych. Podobnie wyglada sytuacja z zestawem do zdje¢ powiekszonych. Skoro
wspotczynnik 1,8 powoduje, ze badana powierzchnia jest mniejsza niz w przypadku
wspotczynnika 1,5, to réwniez nie sposob sie zgodzi¢, ze jest to rozwigzanie korzystnigjsze.
Izba miata w tym przypadku réwniez na uwadze, ze przedmiotem postepowania jest dostawa



mammografu stuzgcego do badan przesiewowych w zakresie profilaktyki raka piersi, zatem
logicznym jest, Ze wiekszy wspotczynnik zdje¢ bedzie parametrem bardziej pozgdanym przy
diagnostyce pogtebione;.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego niedopuszczenia przez Zamawiajgcego sprzetu
z generatorem, ktory nie jest wbudowany w statyw, zarzut ten réwniez sie nie potwierdzit.
Odwolujgcy na potwierdzenie swojego stanowiska nie przedstawit zadnych dowodow.
Natomiast ze stanowiska Zamawiajgcego wynika, ze majac na uwadze ilo$¢ sprzetu
zgromadzong w pracowni, jest dla niego istotne, aby nowy sprzet zajat jak najmniejszg
przestrzen i w ocenie Izby, przy braku dowodow na to, ze oddzielny od statywu generator nie
spowoduje dla Zamawiajgcego problemu z instalacjg i uzytkowaniem, stanowisko
Odwolujgcego nie zastugiwato na aprobate.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz w oparciu o
przepisy § 31§ 5 ust. 2 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy:
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