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WYROK

z dnia 28 lutego 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Marek Kolesnikow
Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 22 i 23 lutego 2018 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 lutego 2018 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia [1] KFB Polska Sp. z o.0.
z siedzibg we Wroctawiu, ul. Mydlana 7, 51-502 Wroctaw (petnomocnik) i [2] BAASA
Acoustic s.c., ul. Gdyniska 25 58-100 Swidnica w postepowaniu prowadzonym przez
Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska, ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Instytut
Ochrony Srodowiska - Panstwowy Instytut Badawczy, ul. Krucza 5/11D, 00-548

Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego wykonawcdw wspdlinie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia [1] KFB Polska Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ul.

Mydlana 7, 51-502 Wroctaw (petnomocnik) i [2] BAASA Acoustic s.c., ul. Gdynska

25 58-100 Swidnica

2.1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia [1] KFB Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu, ul. Mydlana 7, 51-502 Wroctaw (petnomocnik) i [2]

BAASA Acoustic s.c., ul. Gdynska 25 58-100 Swidnica tytulem wpisu od
odwotania;

2.2) zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajagcych sie o udzielenie zaméwienia [1]
KFB Polska Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Mydlana 7, 51-502 Wroctaw
(petnomocnik) i [2] BAASA Acoustic s.c., ul. Gdyriska 25 58-100 Swidnica na

rzecz zamawiajacego Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska, ul. Wawelska

52/54, 00-922 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 i 2018) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia

jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...cccccevoeeiiniceiieeeeeen
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Zamawiajgcy Gtowny Inspektorat Ochrony Srodowiska, ul. Wawelska 52/54, 00-922
Warszawa wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg
»Wykonanie oceny stanu klimatu akustycznego srodowiska w skali kraju wraz z nadzorem
metodycznym nad systemem monitoringu hatasu w latach 2018-2020, Cze$¢ | (Oceny,
weryfikacja danych, raportowanie)«.

Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 28.10.2017 r. pod nrem 2017/S 208-430495.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

- Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 i 2018) zwanej dalej w skrocie
»Pzp«.

Zamawiajacy poinformowat 30.01.2018 r. o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy Instytut Ochrony SrodowisKa -
Panstwowy Instytut Badawczy, ul. Krucza 5/11D, 00-548 Warszawa [dalej I0S];

2) wykluczeniu wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia [1]
KFB Polska Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Mydlana 7, 51-502 Wroctaw
(petnomocnik) i [2] BAASA Acoustic s.c., ul. Gdynska 25 58-100 Swidnica (dalej
wykonawca BA), gdyz wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w pos-
tepowaniu - art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp i art. 24 ust. 4 Pzp.

Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia [1] KFB Polska Sp. z o.0.
z siedzibg we Wroctawiu, ul. Mydlana 7, 51-502 Wroctaw (petnomocnik) i [2] BAASA
Acoustic s.c., ul. Gdynska 25 58-100 Swidnica, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wniesli
9.02.2018 r. do Prezesa KIO odwotanie na czynno$ci i zaniechania zamawiajgcego podczas
dokonywania wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu oraz na czynno$¢
wykluczenia odwoltujgcego z postepowania przez:

1) dokonanie btednej oceny oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzie-
lenie zamowienia KFB Polska Sp. z 0.0. oraz BAASA Acoustic s.c. (dalej jako
wykonawca KFB lub odwolujacy) i uznanie, ze wykonawca KFB podlega
wykluczeniu, a oferta odrzuceniu, co nalezy uzna¢ za dziatanie co najmniej
przedwczesne;

2) ustalenie btednego stanu faktycznego;

3) zaniechanie wezwania wykonawcy KFB do ztozenia dokumentéw, zgodnie z cz. VI

ust. 6 SIWZ - w sytuaciji, gdy po otwarciu ofert to oferta odwotujacego uzyskata de
facto najwyzszg punktacie;



4) nieréwne traktowanie uczestnikdw ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia
publicznego, a co za tym idzie ztamanie zasad okreslonych w art. 7 ust. 1i 3 Pzp.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 Pzp - przez naruszenie przy ocenie i wyborze oferty najkorzystniejszej
zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcdw m.in. przez

uznanie na podstawie samych oswiadczen w JEDZ, ze wykonawca KFB nie spetnia
wymagan postepowania w zakresie cz. VI ust. 2 pkt 3.1 lit. ¢ SIWZ, podczas gdy

w analogicznej sytuacji wobec wykonawcy IOS - na podstawie jedynie jego
oswiadczen w JEDZ stwierdzono, ze wykonawca ten spetia to wymaganie;

2) art. 24aa ust. 1 Pzp - przez zaniechanie jego zastosowania wobec wykonawcy KFB
i niewezwanie wykonawcy KFB do ztozenia dokumentow, zgodnie z cz. Vil ust. 6

SIWZ - w sytuaciji, gdy oferta odwolujgcego posiadata wyzszg punktacje niz oferta
drugiego wykonawcy;

3) art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w wz. art. 24 ust. 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp - przez
wykluczenie wykonawcy KFB z postepowania, pomimo ze wykonawca KFB
dysponuje wiedzg i doSwiadczeniem niezbednym do zrealizowania przedmiotu pos-
tepowania, a zalgczone przez wykonawce KFB o$wiadczenia do oferty potwierdzajg
spetnianie warunkéw postawionych przez zamawiajgcego do udziatu w postepo-
waniu;

4) art. 22 ust. 1i1aiart. 22 ust. 1b pkt 3 w zw. z art. 38 ust. 4 Pzp - przez naruszenie
reguty niezmiennosci SIWZ po otwarciu ofert i dokonywanie uszczegotowienia i nad-
interpretacji wymagania z cz. VI ust. 2 pkt 3.1 lit. ¢ SWZ w stosunku do

doswiadczenia przedstawionego w SIWZ przez wykonawce KFB;

5) art. 22 ust. 1 Pzpw zw. z art. 7 ust. 1 Pzp - przez dokonywanie swobodnej oceny
warunkéw udziatu w postepowaniu wbrew literalnej tresci ogloszenia i z na-
ruszeniem zasad rownego traktowania wykonawcéw - przez bezpodstawne

uznanie, ze oferta wykonawcy KFB nie spetnia wymagan postepowania i podlega
wykluczeniu, w sytuacji, gdy wykonawca KFB nie zostat wezwany do zfozenia
dowoddw nalezytego wykonania zaméwienia wskazywanego na spetnienie
wymagania z cz. Vl ust. 2 pkt 3.1 lit. ¢ SIWZ;

6) art. 91 ust. 1 Pzp - przez zaniechanie wyboru oferty wykonawcy KFB jako
najkorzystniejszej w postepowaniu;

7) art. 26 ust. 1 Pzp przez zaniechanie jego zastosowania wzgledem wykonawcy KFB
i niewezwanie wykonawcy KFB do ztozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 10

dni, terminie aktualnych na dzien ztozenia oSwiadczen lub dokumentéw
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp;

8) art. 26 ust. 3 Pzp - przez zaniechanie wezwania wykonawcy KFB do ziozenia
dowoddw co do zakresu jak i nalezytego wykonania danego zamowienia,
sktadanych przez wykonawce KFB na potwierdzenie spetnienia wymagania z cz. VI
ust. 2 pkt 3.1 lit. ¢ SIWZ, w sytuaciji, gdy wezwanie zamawiajgcego z 14.12.2017 r.
dotyczyto wytgcznie uzupetnienia tresci JEDZ, a nie uzupetninia dokumentow
wykonawcy KFB;

9) art. 26 ust. 4 Pzp - przez zaniechanie wezwania wykonawcy KFB do wyjasnien
w sytuacji gdy zamawiajgcy miat jakiekolwiek watpliwosci w zakresie ztozonych
dokumentoéw na potwierdzenie dysponowania wymagang przez zamawiajagcego
wiedzg i doSwiadczeniem;

10) § 2 ust. 6 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w pos-
tepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz. U. poz. 1126) - przez nieskorzystanie
przez zamawiajgcego z mozliwosci bezposredniego zwrdcenia sie do wtasciwego
podmiotu, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi byty wykonane, o ztozenie
dodatkowych informacji lub dokumentéw w sytuacji, gdy u zamawiajacego zrodzity
sie watpliwosci w zakresie oswiadczen wykonawcy KFB w JEDZ

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynno$ci oceny ofert;



2) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

3) przywrocenie oferty wykonawcy KFB i dokonanie ponownej oceny ofert wraz z wez-

waniem wykonawcy KFB do ztozenia dokumentacji zgodnie z art. 26 ust. 1 Pzp;
4) powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

5) dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy KFB.

Odwotujgcy wnidst réwniez o:

1) przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zatgczonych do odwotania oraz

wskazanych w tresci odwotania, a znajdujgcych sie w ofercie wykonawcy KFB;

2) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania;

3) wyznaczenie rozprawy po 19.02.2018 r. z uwagi na nieobecno$¢ petnomocnika
wykonawcy KFB przed wskazang data.

Argumentacja odwotujgcego
Naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp

30.01.2018 r. zamawiajgcy doreczyt odwotujgcemu informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty. Odwotujgcy wskazuje, ze czynnos¢ zamawiajgcego polegajgca na
odrzuceniu oferty odwotujgcego, jako oferty ztozonej przez podmiot podlegajacy
wykluczeniu, nie znajduje podstawy w przepisach Pzp oraz tresci ogtoszenia i SIWZ
Zamawiajacy nie dopetnit cigzgcego na zamawiajgcym obowigzku obiektywnej i rzetelnej
oceny ztozonej przez odwotujgcego oferty i zaniechat zastosowanie szeregu przepiséw Pzp,
w tym wezwania zgodnie z art. 26 ust. 1 Pzp, bez ktérych zastosowania nie mozliwym byto
stwierdzenie, ze odwolujacy nie wykazat spetnienia wymagan - w tym wymagania z cz. VI
ust. 2 pkt 3.1 lit. ¢ SIWZ

Zamawiajacy bezpodstawnie wykluczyt odwotujgcego i odrzucit oferte odwotujacego.

Wobec powyzszego oferta odwotujgcego powinna zosta¢ poddana ocenie i wybrana do
realizacji zamowienia. W sytuacji, gdy zamawiajacy dziatatby zgodnie z przepisami Pzp
oferta odwotujgcego zostataby uznana za najkorzystniejsza, poniewaz plasowataby sig na
pozyciji wyzszej niz wybrana oferta wykonawcy 10S.

Dowdd: Pismo zamawiajgcego z 30.01.2018 r. - wybor najkorzystniejszej oferty.

Naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w wz. art. 24 ust. 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp

Zamawiajacy okreslit w cz. Vlust. 2 pkt 3.1 lit. ¢ SIWZ warunek udziatu w postepowaniu
zgodnie z ktérym odwolujgcy wykazat, ze »wykonuje lub wykonat w okresie ostatnich trzech
lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy, w tym okresie, co najmniej [...] jedng ustuge obejmujaca przygotowanie projektu
raportu z zakresu danych dotyczgcych srodowiska do Centralnego Repozytorium Danych
~Reportnet” Europejskiej Agencji Srodowiska.

Odwotujgcy na spetnianie warunku udziatu postepowania z cz. Vl ust. 2 pkt 3.1 ¢ SIWZ
wskazato prace wykonang przez wykonawce BAASA Acoustics s.c. (dalej wykonawca BA)
na rzecz podmiotu PZDW obejmujaca: wykonanie map akustycznych obszaréw potozonych
w otoczeniu drog wojewddzkich o $redniorocznym natezeniu ruchu powyzej 3 min pojazdéw
oraz wykonanie okresowego pomiaru poziomu hatasu drég wojewddzkich o Sredniorocznym
natezeniu ruchu powyzej 3 min pojazdow (2016 r.). Laczna dlugo$¢ 150 km.

Zamawiajacy 14.12.2017 r. wezwat odwolujgcego do uzupetnienia tresci JEDZ w trybie
art. 26 ust. 3 Pzp, bowiem wedtug posiadanych przez niego informacji ustuga wykonania
przez czionka konsorcjum dla podmiotu PZDW nie spetniata wymagan z cz. Vl ust. 2 pkt 3.1
¢ SIWZ - pkt 3 wezwania zamawiajgcego.

Dowadd: - wezwanie zamawiajgcego z 14.12.2017 r. - w aktach postepowania.
W odpowiedzi na to wezwania odwotujgcy zarzucit, ze zamawiajgcy nie ma podstaw do

negowania wskazanego w JEDZ doswiadczenia odwotujgcego. Brak jest podstaw do
uznania, ze praca wykonana przez wykonawce BA na rzecz podmiotu PZDW obejmowata



przygotowanie danych, ktére - wedle sformutowania uzytego przez zamawiajgcego - ,nie
jest projektem catego raportu”. Fakt spetnienia przez wykonawce przedmiotowego kryterium
wynika juz z samej tresci umowy zawartej przez wykonawce BA z podmiotem PZDW, w tym
z dokumentacji przetargowej. Zamowienie wykonane dla podmiotu PZDW byto zaméwieniem
publicznym. Dokumentacja do zamowienia, w szczegolnosci Szczegdtowy Opis Przedmiotu
Zamowienia (dalej OPZ) wraz z zatgcznikami, stanowita integralng cze$¢ umowy. Zawarta

w tej dokumentacii lista czynnosci, do wykonania ktérych zobowigzany byt wykonawca BA

w ramach umowy, wskazywata m.in., ze wykonawca BA ,przygotuje niezbedne raporty do
przekazania Komisji Europejskiej dotyczace wykonania map hatasu” (str. 4 pkt 11 OPZ).

Powyzsze expressis verbis potwierdza spetnienie kryterium sformutowane w SIWZ w cz.
Vlust. 2 pkt 3.1 ¢ SIWZ

Dowdd: - odpowiedz odwotujgcego z 21.12.2017 r. - w aktach postepowania.

Dla unikniecia wszelkich ewentualnych watpliwosci, niezaleznie od przytoczonego wyzej
argumentu, odwolujgcy w swojej odpowiedzi do zamawiajgcego podkreslit, ze nalezy przyjgc,
ze w Swietle zaréwno prawa Unii Europejskiej, jak i prawa krajowego, praca zrealizowana
przez wykonawce BA w ramach powotanej wyzej umowy, jednoznacznie kwalifikuje sie jako
catos¢ (a nie cze$¢) projektu raportu z zakresu danych dotyczgcych srodowiska. Wynika to
choéby z brzmienia Dyrektywy 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25
czerwca 2002 r. odnoszgce;j sie do oceny i zarzadzania poziomem hatasu w Srodowisku.
Dyrektywa w sposo6b odrebny i zindywidualizowany traktuje kazdy z obszaréw, ktdrych
dotyczg obowigzki objete dyrektywa, tj. obszary aglomeracji miejskich, gtéwnych drog,
gtéwnych linii kolejowych i gtéwnych lotnisk. Wynika to wprost chocby z tre$ci Zatgcznika VI
do Dyrektywy, ktéry w sposob odrebny dla danych obszaréw charakteryzuje zakres danych
(a wiec zakres raportéw stanowigcych jedng catos¢ dla danego obszaru) przekazywanych
Komisiji.

Powyzsze usankcjonowanie jest takze praktykg realizacji obowigzkéw wynikajacych
z Dyrektywy, i to zaréwno praktyka ,krajowq”, jak i ,europejskg”. | tak, pliki z informacjami
przekazywanymi Komisji Europejskiej (a wigec ,projekty raportow” wtasnie) okreslone sg
odrebnie dla poszczegdinych obszaréw objetych obowigzkiem raportowania. Ponadto, kazdy
z ,podmiotdw zarzadzajgcych” obszarem, do ktérego odnoszg sie obowigzki wynikajgce
z Dyrektywy i przepiséw implementujgcych Dyrektywe, samodzielnie zleca realizacje
stosownych obowigzkéw, w tym projektow raportéw przekazywanych do Komisji (czego
wyrazem jest chocby umowa zawarta przez wykonawce BA z podmiotem PZDW).

Zakres tej ustugi spetnia wszystkie wymagania stawiane ustudze wskazanej przez
zamawiajgcego w SIWZ

Niezaleznie od powyzszego, odwotujgcy zastosowat sie w petni do wezwania
zamawiajacego z 14.12.2017 r. i uzupeinit ztozone formularze JEDZ o bardziej szczegotowy
opis, ktdre zostaty dotaczone do odpowiedzi odwotujgcego. M.in. wskazano wprost, ze
zakres tej ustugi obejmowat: pomiary hatasu drogowego, model akustyczny, opracowanie
mapy akustycznej, przygotowanie raportow do przekazania KE z zakresu danych
dotyczgcych $rodowiska do Centralnego Repozytorium Danych ,Reportnet” Europejskiej
Agencji Srodowiska.

Zamawiajacy nie wzywat juz odwoltujgcego do Zadnych wyjadnieh czy uzupetnien, co do
ustugi wykonanej przez wykonawce BA na rzecz podmiotu PZDW. Odwotujgcy nie zostat
wezwany do ztozenia dokumentow z art. 25 ust. 1 Pzp - w tym dowodow nalezytego
wykonania tej ustugi. Odwotujgcy dziatat zatem zgodnie z zakresem i wytycznym z wezwania

zamawiajgcego z 14.12.2017 r.

Dlatego duzym zaskoczeniem dla odwotujgcego byta decyzja zamawiajgcego
z 30.01.2018 r. o wykluczeniu odwotujgcego z uwagi na niewykazanie spetnienia wymagan
postepowania - art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp.

Jak odwolujgcy miat wykazaé spetnienie wymagan, jak nie miat nawet okazji ztozy¢
zamawiajgcemu dokumentow z art. 25 ust. 1 Pzp, w tym dowdd nalezytego wykonania ustugi
itp.?

Zamawiajacy podjgt swojg decyzja na postawianie samego oswiadczenie odwotujgcego
z JEDZ, co nalezy uzna¢ za niedopuszczalne i stanowczo przedwczesne wobec
niewypetnienia przez zamawiajgcego procedury z SIWZ i Pzp, ktéra to procedura dawatby
zamawiajgcemu prawo do takiego stanowiska.

W analizowanej sytuacji mozna by zastanowi¢ sie co najwyzej nad art. 24 ust. 1 pkt 17



Pzp jezeli pomimo jasnego oswiadczenia odwotujgcego w JEDZ zamawiajacy twierdzi, ze
wskazana ustuga nie spetnia wymagan w SIWZ. Jednak w takim przypadku zamawiajgcy
musiatby mie¢ dowody, ze odwoltujgcy w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w blgd zamawiajgcego, moggce miec¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy takich dowoddw nie posiada.

W swojej decyzji z 30.01.2018 r. zamawiajacy pisze: ,Z wiedzy zamawiajgcego
(informacja przekazana przez podmiot PZDW za posrednictwem Wojewodzkiego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska do Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska) wynika;
ze praca ta obejmowata przygotowanie danych zawierajgcych jedynie informacje z mapy
akustycznej wykonanej dla podmiotu PZDW w arkuszach zgodnych z wymaganiami Komisiji
Europejskiej, co nie jest wymaganym dla spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,
projektem catego raportu, a tylko jego niewielka czescig’.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy 2.02.2018 r. zwrécit sie do zamawiajgcego o udos-
tepnienie odwotujgcemu informaciji, jaka zostata przekazana zamawiajgcemu przez podmiot
PZDW za posrednictwem WIOS do GIOS, na ktére sie zamawiajgcy powotuje w uzasad-
nieniu swojej decyzji z 30.01.2018 r. o odrzuceniu oferty wykonawcy (m.in. str. 2
uzasadnienia).

Dowad: wniosek odwotujgcego z 2.02.2018 r. - w aktach postepowania.

W odpowiedzi, zamawiajgcy przekazat odwotujgcemu jedynie pismo Podkarpackiego
Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska z 10.08.2017 r. oraz e-mail podmiotu
PZDW z 24.07.2017 r. dot. przekazania map akustycznych drog wojewddzkich wojewodztwa
podkarpackiego.

Dowdd: pismo Podkarpackiego Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska

z 10.08.2017 r. oraz e-mail podmiotu PZDW z 24.07.2017 r. dot. przekazania map
akustycznych drég wojewodzkich wojewodztwa podkarpackiego - w aktach postepowania.

Z dokumentéw tych w zaden sposéb nie wynika, ze praca wykonana przez wykonawce
BA na rzecz podmiotu PZDW nie obejmowata swoim zakresem przygotowania raportéw do
przekazania KE z zakresu danych dotyczgcych srodowiska do Centralnego Repozytorium
Danych ,Reportnet” Europejskiej Agenciji Srodowiska.

Zamawiajacy nie miat zadnych podstaw do wysnucia z tych pism takich wnioskéw i de
facto zarzucenia odwotujgcemu zfozenia nieprawdziwego o$wiadczenia w JEDZ,
zamawiajacy dokonat zbyt daleko idacej nadinterpretaciji postanowien SIWZ i niezgodnie
z ustawg Pzp wykluczyt odwoltujgcego z postepowania.

W zatgczeniu do odwotania odwotujgcy sktada referencje od podmiotu PZDW,
potwierdzajgcg jednoznacznie, ze praca wykonana przez wykonawce BA na rzecz podmiotu
PZDW obejmowata przygotowanie kompletnego raportu do przekazania KE z zakresu
danych dotyczacych $rodowiska do Centralnego Repozytorium Danych ,Reportnet”
Europejskiej Agenciji Srodowiska.

Dowad: referencja od podmiotu PZDW - w zatgczeniu do odwotania.

Gdyby zamawiajgcy dziatat zgodnie z ustawg Pzp i SIWZ i wezwat odwotujgcego do
ztozenia dokumentdw w trybie art. 26 ust. 1 Pzp, nie dosztoby do bezpodstawnego
wykluczenia odwolujgcego z postepowania.

Wobec powyzszego, odwolujgcy wykazat, ze dochowat nalezytej starannosci, aby ztozyé
zamawiajgcemu wszelkie informacije, o ktére zamawiajgcy wzywat odwoltujgcego. Dlatego
tez odwotujgcy nie kryje zdziwienia, ze zamawiajgcy zdecydowat sie na wykonanie tak

nieuzasadnionej czynnosci w tym stanie faktycznym, jakag byto wykluczenie odwotujacego
z postepowania.

Ponownie odwotujgcy wskazuje, ze w swoim wykazie z JEDZ precyzyjnie opisat zakres
prac oraz terminy ich zakonczenia. Majgc zatem na uwadze obowigzujgce orzecznictwo KIO
nalezy uznac, ze zamawiajgcy uznat oSwiadczenia odwotujgcego z Wykazu za de facto
nieprawdziwe. W innym przypadku nie dosztoby do bezpodstawnego odrzucenia oferty
odwotujgcego.



Naruszenie art. 26 ust. 1, 34 Pzp oraz § 2 ust. 6 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie dokumentow.

Zamawiajacy w cz. VIl ust. 16 SIWZ wskazal, ze ,Zgodnie z art. 24aa Pzp zamawiajgcy
najpierw dokona oceny ofert, a nastepnie zbada czy wykonawca, ktorego oferta zostata
oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetia warunki udziatu
w postepowaniu”.

Natomiast w cz. VIl ust. 6 Pzp zamawiajacy ustalit, Zze:

»<Zamawiajgcy przed udzieleniem zamowienia; wezwie wykonawce, ktorego oferta
zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 10 dni, terminie
aktualnych na dzien ztozenia nastepujgcych oswiadczen lub dokumentow (...)".

Zamawiajgcy w ogole nie zastosowat powyzszej procedury z cz. Vil ust. 6 SIWZ
Pomimo tego, ze oferta odwolujgcego z uwagi na cene i pozostate kryteria oceny oferty
zajmowata wyzsze miejsce od drugiej z ofert, zamawiajgcy nie wezwat odwoltujgcego do
zlozenia dokumentdéw z art. 25 ust. 1 Pzp - czym doprowadzit do przedwczesnego,
niestusznego wykluczenia odwotujgcego.

W sytuacji, gdy odwotujgcy uzupetnit JEDZ w oczekiwany przez zamawiajgcego sposob,
zgodnie z wezwaniem z 14.12.2017 r., zamawiajgcy nie miat podstaw, aby z gory uznac¢, ze
wskazywana ustuga dla podmiotu PZDW nie spetnia warunkéw SIWZ.

Zamawiajgcy powinien wezwaé odwotujgcego do uzupetnien z art. 26 ust. 1 Pzp, a
gdyby te okazaly sie niekompletne zawsze mogt wezwac do uzupetnienia dowodéw na
potwierdzenie twierdzen odwotujgcego, co do omawianej ustugi.

Nieprawdziwe jest twierdzenie, Ze zamawiajgcy wyczerpat wobec odwotujgcego
procedure z art. 26 ust. 3 Pzp. Wezwanie zamawiajgcego z 14.12.2017 r. byto wezwaniem
wprost do konkretnego uzupetnienia tresci JEDZ o dane informacje. Odwotujgcy nie miat
podstaw do sktadania w odpowiedzi na takie wezwanie referencji czy innych dowodéw na
zakres przedmiotowej ustugi. Zamawiajgcy nie oczekiwat tego w swoim wezwaniu. Ztozenie
referencji powinno mie¢ miejsce dopiero na wezwanie z art. 26 ust. 1 Pzp, ktérego
odwotujgcy nie otrzymat. Jak zatem zamawiajgcy mogt stwierdzi¢, ze odwotujacy nie wykazat
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spetnienia wymagan z SIWZ na podstawie samego JEDZ, ktory jest wylgcznie wstepng
informacjg od oferentow?

Zamawiajgcy w podsumowaniu swojej decyzji o wykluczeniu odwotujgcego wskazuj, ze:
»,Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, w ocenie zamawiajgcego wobec nieuzupetienia
skutecznego formularza JEDZ w zakresie dowodu spetnienia warunku odnoszgcego sie do
wiedzy oraz doSwiadczenia wykonawcy wykluczenie wykonawcy z postepowania stato sie
uzasadnione i konieczne”.

Stwierdzenie to jest nielogiczne i niezgodne z tym co zamawiajgcy oczekiwat w SWIZ
oraz wobec tresci wezwania z 14.12.2017 r. Raz jeszcze podkreslamy, ze zamawiajacy w
swoim wezwaniu nie chciat zadnych dowoddw na zakres ustugi dla podmiotu PZDW, a
jedynie uzupetnienie tresci JEDZ. Zgodnie z SIWZ jakiekolwiek dowody dla Wykazu ustug
powinny by¢ sktadane na konkretne wezwanie zmawiajgcego zgodnie z cz. VIl ust. 6 pkt 6
SIwWz

Ponadto zamawiajgcemu pozostawat jeszcze art. 26 ust. 4 Pzp. Zgodnie z art. 26 ust. 4
Pzp ,Zamawiajgcy wzywa takze, w wyznaczonym przez siebie terminie, do ztozenia
wyjasnieh dotyczacych oswiadczen lub dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1”.
Przepis ten jest obligatoryjny dla zamawiajgcego, dlatego tez nie ulega watpliwosci, ze w
sytuacji, gdy zamawiajgcy miat watpliwosci do sktadanych dokumentéw przez odwotujgcego
to zamawiajacy zobowigzany byt do zastosowania art. 26 ust. 4 Pzp i powinien wezwac¢
odwotujgcego do wyjasnien w danym zakresie. Oczywiscie po uprzednim wyczerpaniu
procedury z art. 26 ust. 1i 3 Pzp.

Dopiero prawidtowe wezwanie wykonawcy w trybie art. 26 ust. 4 Pzp i jednoznaczne
wskazanie, dlaczego zdaniem zamawiajgcego znajdujacy sie w ofercie wykonawcy wykaz
sprzetu jest niedoskonaty, moze by¢ podstawg do rozstrzygniecia postepowania o udzielenie
zamowienia i podjecia decyzji o wykluczeniu wykonawcy.



Wezwanie zamawiajgcego z 14.12.2017 r. byto wezwaniem do uzupetnienia konkretnych
informacji w JEDZ, do ktérego w petni zastosowat sig odwotujacy. Uzasadnienie decyzji
zamawiajgcego z 30.01.2018 r. o wykluczeniu odwotujgcego jest chybione, a przywotane
przez zamawiajgcego orzecznictwo w uzasadnieniu nieadekwatne do przedmiotowe;j
sytuaciji.

Zamawiajacy nie skierowat do odwotujgcego ani wezwania z art. 26 ust. 1 Pzp, ani
prawidtowego wezwania z art. 26 ust. 3 Pzp, jak i wezwania do wyjasnien na podstawie art.
26 ust. 4 Pzp. Wytgcznie wyczerpanie tej procedury uprawniatoby do postawienia wobec
odwotujgcego w sposéb skuteczny zarzutu z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp.

W zwigzku z tym zamawiajgcy mogt bez problemu skontaktowaé sie z podmiotem, na
rzecz ktérego wykonywane byly okreslone ustugi, aby wyjasni¢ watpliwosci. Zamawiajacy
zaniechat wezwania odwotujgcego do wyjasnien i nie skorzystat z uprawnienia z § 2 ust. 6
11

rozporzadzenia, czym doprowadzit do sytuacji, gdzie odwotujgcy, ktéry dysponuje
doswiadczeniem wymaganym w SIWZ zostat de facto zbyt pochopnie wykluczony.
Zamawiajgcy swojg wiedze na temat omawianej ustugi opart wytgcznie o swoje wewnetrzne
dokumenty, nie zwracajgc sie bezposrednio do podmiotu z Rzeszowa, ktéry byt
beneficjentem danej ustugi.

Naruszenie art. 22 ust. 1, art. 22 ust. 1a oraz art. 38 ust. 4 Pzp

Z uzasadnienia decyzji zamawiajgcego z 30.01.2018 r. wynika, ze zamawiajacy
dokonuje nadinterpretaciji postanowien SIWZ juz po uptywie terminu sktadania ofert.
Zamawiajgcy dokonat naruszenia m.in. art. 22 ust. 1 Pzp przez dokonywanie swobodnej
oceny warunkow udziatu w postepowaniu wbrew literalnej treSci ogloszenia i z naruszeniem
zasad rownego traktowania wykonawcow.

Zamawiajgcy w decyzji 0 wyborze najkorzystniejszej oferty i wykluczeniu odwotujgcego
pisze: »Zamawiajgcy uznat, ze przedstawiona ustuga wykonana przez wykonawce BA nie
spetnia wymagan SIWZ, poniewaz z wiedzy zamawiajgcego wynika, ze ustuga dotyczyta
jedynie 15 odcinkéw drég w wojewddztwie podkarpackim objetych opracowaniem mapy
akustycznej, co nie jest projektem raportu do Centralnego Repozytorium Danych ,Reportnet”
Europejskiej Agencji Srodowiska.

Zamawiajacy publikujgc 21.11.2017 r. odpowiedz na pytanie nr 5 do SIWZ dotyczace
przedmiotowego warunku {j. ,....jedng ustuge obejmujacg przygotowanie projektu raportu
z zakresu danych dotyczacych srodowiska do Centralnego Repozytorium Danych Reportnet
Europejskiej Agencji Srodowiska” wskazat, ze warunek ten dotyczy ustugi obejmujgcej
przygotowanie raportu z zakresu danych dotyczgcych $rodowiska, a nie stanu akustycznego
Srodowiska, co jednoznacznie oznaczato, Zze zamawiajacy oczekuje od wykonawcy
wykazania doswiadczenia w tworzeniu projektu raportu, ktéry nie musi dotyczy¢ jedynie
stanu akustycznego srodowiska, ale moze dotyczy¢ réwniez innych komponentow
Srodowiska tj. w szczegdlnosci: woda, powietrze, przyroda, dla ktdrych opracowuije sie
projekty raportu do Centralnego Repozytorium Danych ,Reportnet” Europejskiej Agencii
Srodowiska. (...) Biorgc pod uwage powyzsze, zamawiajacy wymagat, Zeby ustuga dotyczyta
opracowania projektu raportu, a nie tylko jego czesci sktadowej o niewielkim
fragmentarycznym charakterze w dodatku dotyczacym tylko jednego z rodzajéw hatasu {j.
fragmentu gtéwnych drég dla wojewddztwa podkarpackiego (na obszarze poza
aglomeracjami), wymienionego w zatgczniku nr VI do Dyrektywy 2002/49/WE dotyczacymi
danych przekazywanych do Komisji; stgd zamawiajgcy uznat, ze wykonawca nie spetnia
wymagan SIWZ. Zgodnie z zakresem danych, przekazywanych do Komisji okreslonym
w zatgczniku nr VI do Dyrektywy 2002/49/WE projekt raportu sktada sie z danych
dotyczacych narazenia na hatas z ruchu kolowego, mchu szynowego, lotniska i miejsc
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prowadzenia dziatalno$ci przemystowej dla obszaru aglomeracji oraz danych dotyczacych
narazenia na hatas z gtéwnych drog, gtéwnych linii kolejowych i gtéwnych lotnisk poza
obszarami aglomeracjami«.

Przywotany powyzej wywod zamawiajgcego nie znajduje zadnego potwierdzenia

w SIWZ, zgodnie z ktorym wymaganie cz. VI ust. 2 pkt 3.1 lit. ¢ SIWZ warunek udziatu

w postepowaniu - byt jasny, a mianowicie ubiegajacy sie o zaméwienie wykonawca ma
wykazac, ze »wykonuje lub wykonat w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy, w tym okresie, co
najmniej:



a) jedng ustuge obejmujgcy przygotowanie projektu raportu z zakresu danych
dotyczacych srodowiska do Centralnego Repozytorium Danych Reportnet Europejskiej
Agenciji Srodowiska.

Wykonawca KFB w wykazie z JEDZ przedstawit wymagang przez zamawiajgcego
ustuge obejmujaca przygotowanie projektu raportu z zakresu danych dotyczacych
$rodowiska do Centralnego Repozytorium Danych Reportnet Europejskiej Agencii
Srodowiska. Stwierdzenia o tym, ze raport jest niepeiny czy dotyczy ,jedynie 15 odcinkéw
drég w wojewodztwie podkarpackim objetych opracowaniem mapy akustycznej” nie powinny
mie¢ tutaj miejsca.

W ocenie odwolujgcego niedopuszczalnym jest przyjecie powyzszej interpretaciji
wymagan z SIWZ, zwtaszcza w Swietle braku zastrzezenia tego w tresci ogtoszenia. Takie
postepowanie zamawiajgcego jest nieprawidtowe i narusza przepisy Pzp. Zamawiajgcy
stawiajgc okreslone warunki udziatu w postepowaniu musi robi¢ to w sposéb precyzyjny
i jednoznaczny, tak by umozliwi¢ wykonawcy prawidtowe ztozenie wniosku lub oferty. Tym
bardziej nie moze stawia¢ dodatkowych warunkéw po wszczeciu postepowania jak miato
miejsce to w rozpoznawanej sprawie. Jak stusznie wskazata Izba, zamawiajacy po otwarciu
ofert nie moze ocenia¢ w sposob dowolny, ale wylgcznie w taki sposob jak wynika to z tresci
Swz

Dziatania zamawiajgcego naruszajg przepisy prawa. Zamawiajgcy nie moze bowiem

definiowa¢ wymagania, co do doswiadczenia w zakresie przygotowania projektu raportu po
ogtoszeniu warunkéw udziatu w postepowaniu. Zarzuty zatem sg zasadne.

Naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp

Zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamoéwienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow.

Zamawiajacy naruszyt te zasade, co znajduje potwierdzenie w zarzutach i uzasadnieniu

do niniejszego odwotania. Zamawiajgcy w sposéb subiektywny, znany tylko jemu samemu,

ocenit oswiadczenia wykonawcéw z JEDZ, stwierdzajgc ze oSwiadczenia konsorcjum sg de
facto nieprawdziwe, a dajgc wiarg w takiej samej sytuaciji oSwiadczeniom drugiego z
wykonawcow - 10S.

Odwolujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 9.02.2018 r. (art. 180
ust. 5i art. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 9.02.2018 r.
(art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

12.02.2018 r. wykonawca |0S ziozyt (1) Prezesowi KIO, z kopiami dla (2)
zamawiajgcego i (3) odwotujgcego, pismo o zgtoszeniu przystgpienia do postepowania po
stronie zamawiajgcego do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania (art.
185 ust. 2 Pzp).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie dokumentacii
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy -
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.
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Izba stwierdza, ze nie zachodzg przestanki okreslone w art. 189 ust. 2 Pzp, ktérych
zaistnienie skutkowatoby odrzuceniem odwotania.

W ocenie Izby odwotujgcy wypetnit igcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest odwotujgcy wykazat posiadanie interesu w uzyskaniu rozpoznawanego zamowienia oraz
odwotujgcy wykazat wystgpienie mozliwosci poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte
w ogtoszeniu 0 zamowieniu) nie jest sporny.

Izba postanowita dopusci¢, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnos¢
z oryginatem.

Izba wzieta pod uwage dowody ztozone przez:
A) odwolujgcego:

1) dowdd nr 1 - materiat wlasny odwolujgcego przedstawienie stanowiska
dotyczacego raportowania na wykazanie spetnienia wymagan przez odwotujgcego;

2) dowdd nr 2 - umowa podmiotu PZDW z wykonawcg BA (takze OPZi oferta) na
wykazanie, ze ustuga wykonana dla podmiotu PZDW obejmowata wykonanie

raportu zgodnie z wymaganiami KE (str. 4 ust. 11 OPZ2);

10-13) dowody nr 10-13 - fragmenty SIWZ innych zamawiajgcych (GDDKIA,
wojewddztwa lubelskiego, miasta Zabrze) na wykazanie powszechnego nazywania
przez innych zamawiajgcych wymaganych zbiorow informacji raportami;

14) dowdd nr 14 - pismo Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska z 13.09.2016 r.
wskazujgce na nowe szablony GIS do raportowania;

B) zamawiajgcego:

3) dowdd nr 3a, 3bi 3¢ - zakres informaciji z map akustycznych w raporcie dla KE
majgcy wskaza¢ na czym polega raportowanie dla KE;

4i5) dowody nr 4 i 5 - mapa i wydruki z Exelu z zaznaczeniem fragmentu wskazanego

przez odwolujgcego i z zaznaczeniem fragmentéw danych wykonanych przez
odwotujgcego na wykazanie fragmentaryczno$ci ustug wykonanych przez
odwotlujgcego;

6) dowdd nr 6 - wydruk pokazujgcy ktére panstwa z UE pokazujg mapy akustyczne
(nie tylko Polska), a wiec wykonawcy z tamtych panstw moga spetnia¢ warunki
udziatu w rozpoznawanym postepowaniu;

7) dowdd nr 7 - dotyczgcego tylko drég w Polsce na wykazanie jaka jest zawarto$¢
raportéw;

8) dowad nr 8 - zatgcznik VI do dyrektywy hatasowej (2002/49/WE) dane
przekazywane KE na wykazanie zakresu danych przekazywanych do KE.

C) przystepujacego:

9) dowdd nr 9 - r6zne wydruki z Internetu na wykazanie, ze w Europie sg 33 panstwa
zobligowane do sktadania sprawozdan do KE, a wiec jest zachowana
konkurencyjno$¢ postepowania; informacje z map akustycznych i szablon do
wypeinienia na wykazanie, ze informacje te nie stanowig raportu do KE, a tylko
element danych wsadowych do sporzadzenia raportu; przyktad danych

przekazanych przez podmiot PZDW, ktdre dopiero nalezy zwalidowac i uzupetnic
oraz przykiad arkusza walidacyjnego pokazujgcy, czy dane sg prawidiowe do

raportu, czyli juz z nadanymi kodami identyfikacyjnymi do KE.



Izba nie wzieta pod uwage dowoddéw 5-7 i czesci dowodow 3 i 9 ze wzgledu na ztozenie
tych dowodéw w jezyku obcym bez przettumaczenia ich na jezyk polski.

W ocenie Izby nie zastugujg na uwzglednienie zarzut pierwszy naruszenia art. 7 ust. 1
Pzp - przez naruszenie przy ocenie i wyborze oferty najkorzystniejszej zasady uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw m.in. przez uznanie na podstawie samych
oswiadczen w JEDZ, Zze odwolujgcy nie spetnia wymagan postepowania w zakresie cz. VI
ust. 2 pkt 3.1 lit. ¢ SIWZ, podczas gdy w analogicznej sytuaciji wobec wykonawcy I0S - na
podstawie jedynie oswiadczen wykonawcy IOS w JEDZ zamawiajgcy stwierdzit, ze
wykonawca IOS spetnia to wymaganie oraz nie zastuguje na uwzglednienie zarzut drugi
naruszenia art. 24aa ust. 1 Pzp - przez zaniechanie zastosowania art. 24aa ust. 1 Pzp
wobec odwotujgcego i niewezwanie odwotujgcego do ztozenia dokumentéw, zgodnie z cz.
Vil ust. 6 SIWZ - w sytuaciji, gdy oferta odwotujgcego posiadata wyzszg punktacje niz oferta
drugiego wykonawcy.

Izba stwierdza, ze zamawiajgcy przewidziat w SIWZ zastosowanie tzw. procedury
odwroconej, na podstawie art. 24aa ust. 1 Pzp, ktory to przepis brzmi »Zamawiajgcy moze,
w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, najpierw dokona¢
oceny ofert, a nastepnie zbadac, czy wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako
najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu,

o ile taka mozliwos¢ zostata przewidziana w specyfikacji istotnych warunkéw zamaoéwienia lub
w ogtoszeniu o0 zamoéwieniu«. W zwigzku z tym zamawiajgcy najpierw dokonat oceny ofert, a
dopiero w drugiej kolejnosci zbadat czy wykonawca, ktdrego oferte zostata najwyzej
oceniona spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Zgodnie z nizej przedstawiong
argumentacjg - odwotujgcy zostat wykluczony z postepowania, mimo ze przedstawit oferte
oceniong jako najkorzystniejsza, a oferta odwotujgcego uznana za odrzucona. Z tego
wzgledu zamawiajgcy dokonat wyboru oferty przystepujgcego, bo przystepujacy nie podlegat
wykluczeniu, a jego oferta nie podlegata oddaleniu. Z powodoéw, o ktérych szczegdtowo

nizej, zamawiajgcy w trakcie postepowania réwno traktowat wszystkich wykonawcow i nie
naruszyt zasad uczciwej konkurenciji, czyli nie naruszyt art. 7 ust. 1 Pzp. Art. 7 ust. 1 Pzp
brzmi »Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia
w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcéw
oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzysto$ci«.

W ocenie Izby, zarzut trzeci naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w wz. art. 24 ust. 4 oraz
art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp - przez wykluczenie wykonawcy KFB z postgpowania, pomimo ze
wykonawca KFB dysponuje wiedzg i doSwiadczeniem niezbednym do zrealizowania
przedmiotu postgpowania, a zatgczone przez wykonawce KFB o$wiadczenia do oferty

potwierdzajg spetianie warunkdéw postawionych przez zamawiajgcego do udziatu w pos-
tepowaniu - nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze zamawiajgcy warunkowat udziat w postepowaniu zwtaszcza w cz. VI
ust. 2 pkt 3.1 lit. c [str. 5] SIWZ. Postanowienie to brzmi »O udzielenie zaméwienia mogg
ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu
dotyczgce [...] zdolnosci technicznej lub zawodowej [...] posiadajg niezbedng wiedze
i doswiadczenie tj. Wykonawca wykaze, ze wykonuje lub wykonat w okresie ostatnich trzech
lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy, w tym okresie, co najmniej [.] jedng ustuge obejmujaca przygotowanie projektu
raportu z zakresu danych dotyczgcych srodowiska do Centralnego Repozytorium Danych
,Reportnet” Europejskiej Agenciji Srodowiska« [pisownia oryginalna - przyp. lzby]. Ponadto
zamawiajacy doprecyzowat to postanowienie przed uptywem terminu skfadania ofert
21.11.2017 r. w odpowiedzi na pytanie nr 5 do SIWZ. W tym akcie zamawiajgcy podkreslit,
ze warunek cyt. »dotyczy ustugi obejmujacej przygotowanie raportu z zakresu danych
dotyczacych srodowiska, a nie stanu akustycznego $rodowiska [.]J«. Réwniez w pismie
z 21.11.2017 r. w odpowiedzi na pytanie nr 3 do SIWZ zamawiajgcy zmienit tre§¢
postanowienia cz. VI ust. 2 pkt 3.1 lit. b SIWZ wprowadzajgc tam pojecie obszaru
administracyjnego cyt. »co najmniej jednego wojewodztwa lub regionu«.

W zwigzku z tym Izba stwierdza, ze biorgc pod uwage przedmiot zaméwienia oraz tre$¢
postanowien cz. Vl ust. 2 pkt 3.1 lit. a-e SIWZ, Ze zamawiajgcy jednoznacznie wymagat aby
wykonawca - mogacy sie legitymowac doswiadczeniem nabytym nawet za granicg -
wykazat, ze posiada doswiadczenie przygotowania raportu z zakresu danych dotyczacych
Srodowiska na terenie catego kraju. Zakres merytoryczny zostat wyraznie okreslony
w odpowiedzi na pyt. 5. Natomiast zakres terytorialny zostat okreslony przez
niewskazywanie jakichkolwiek ograniczen w stosunku do konkretnego terytorium lub innych
cech. Itak w cz. Vlust. 2 pkt 3.1 lit. a SIWZ zamawiajgcy okreslit minimalng warto$é



wykazywanej ustugi na poziomie 200 000 zt, w cz. Vl ust. 2 pkt 3.1 lit. b SIWZ zamawiajgcy
pokazat minimalny zakres terytorialny wymaganej ustugi na obszarze minimum jednego
wojewodziwa, w cz. VI ust. 2 pkt 3.1 lit. d SIWZ zamawiajacy ograniczyt zakres do 20 oséb,
a w ostatniej cz. Vlust. 2 pkt 3.1 lit. e SIWZ zamawiajgcy rowniez ograniczyt zakres
wykazywanej ustugi do fragmentu lub catego miasta. Skoro tylko w jednym postanowieniu
(cz. Vlust. 2 pkt 3.1 lit. ¢ SIWZ) brak byto wskazania konkretnych ram dla przedstawienia
wykonanej ustugi i zamawiajgcy odnosit sie do poprzednich postepowan stwierdzajgc w przy-
taczanej odpowiedzi nr 5, Zze ze wzgledu na wysokg warto$¢ zamowienia wykonawcag moze
by¢ nie tylko dotychczasowy wykonawca (obecny przystepujacy), ale rowniez inny
wykonawca z terenu Europy. Biorgc do tego pod uwage zakres przedmiotowy catego
zamowienia (Wykonanie oceny stanu klimatu akustycznego srodowiska w skali kraju [.]) nie
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moze by¢ poddawane w watpliwo$¢, Zze zamawiajgcy postawit warunek przygotowania
projektu raportu z zakresu danych dotyczacych srodowiska catego kraju, a nie jakie-
gokolwiek obszaru np. jednej ulicy, co bytoby absurdalne.

Odwotujgcy powotywat sie na regute, ze watpliwosci powinny by¢ interpretowane na
korzys¢ wykonawcow i przedstawit na ten temat utarte stanowisko Izby w wielu wyrokach.
Odnosnie tego Izba stwierdza, ze nie moze by¢ zadnych watpliwosci, ale tak nalezy
interpretowac postanowienia budzgce kontrowersje. Takie podejscie ma zrodto w tacinskiej
paremii In dubio contra proferentem, co w jezyku Stowackiego brzmi Watpliwosci nalezy
interpretowac przeciw autorowi. Jednak w rozpoznawanym postanowieniu nie ma dalszych
niejasnosci, dlatego nalezy zastosowac sie do innej paremii Clara non sunt interpretanda, co
oznacza, ze Nie nalezy dokonywac wyktadni jasnych przepisow (czy postanowien).

Jak Izba wyzej to wywiodla, postanowienie w zestawieniu catej tresci SIWZ oraz
odpowiedzi na pytania do SIWZ jest jasne, dlatego nie mozna rozpoznawanego SIWZ juz
dalej probowaé ttumaczyc¢, a szczegodlnie bra¢ pod uwage interpretacji na »korzysc
wykonawcowx.

W ocenie Izby, zarzut czwarty naruszenia art. 22 ust. 1i1aiart. 22 ust. 1b pkt 3w zw. z
art. 38 ust. 4 Pzp - przez naruszenie reguty niezmiennosci SIWZ po otwarciu ofert i
dokonywanie uszczegdtowienia i nadinterpretaciji wymagania z cz. VI ust. 2 pkt 3.1 lit. ¢
SIWZ w stosunku do doSwiadczenia przedstawionego w SIWZ przez wykonawce KFB - nie
zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy nie zmienit swojg interpretacjg postanowien SIWZ
Zamawiajacy wymagat w cz. Vl ust. 2 pkt 3.1 lit. ¢ SIWZ aby wykonawcy wykazali, ze
wykonali »co najmniej [.] jedng ustuge obejmujaca przygotowanie projektu raportu z
zakresu danych dotyczgcych $rodowiska do Centralnego Repozytorium Danych ,Reportnet”
Europejskiej Agencji Srodowiska.

Nie mozna stwierdzi¢, ze warunek ten nie jest proporcjonalny do przedmiotu
zamowienia, szczegolnie na etapie wyboru najkorzystniejszej oferty, a nie na etapie
upublicznienia SIWZ, przed uptywem terminu sktadania ofert. Nalezy mie¢ na uwadze
przedmiot zamdwienia, ktory obejmuje skale catego kraju. Dlatego nie mozna stwierdzi¢, ze
zamawiajgcy formutujgc postanowienia SIWZ, a takze oceniajgc spetnianie przez
wykonawcow warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia naruszyt art. 22
ust. 1a Pzp, ktéry brzmi »Zamawiajgcy okre$la warunki udziatu w postepowaniu oraz
wymagane od wykonawcéw srodki dowodowe w sposob proporcjonalny do przedmiotu
zamébwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci«. W zwigzku
z tak sformutowanym warunkiem (zacytowanym wyzej) zamawiajacy wykluczyt wykonawce
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(obecnego odwotujgcego), ktory wykazat sie doswiadczeniem spetnienia $wiadczenia na
obszarze okoto 5,8% kraju - [(18 000 km?2 : 312 000 km2) x 100% = 5,77%, gdzie 312 000
km?2 - powierzchnia Polski, 18 000 km?2 powierzchnia wojewodztwa podkarpackiego].

Dlatego nalezy warunek odczytywac jako uzyskanie doswiadczenia w sporzgdzeniu
projektu raportu i to raportu bez zadnych ograniczen terytorialnych, a wiec dotyczgcego
obszaru »skali kraju«, a nie jak sie zasugerowat odwotujgcy - projekt fragmentu raportu np.
dotyczgcego obszaru jednego wojewodztwa. Skoro odwotujgcy nie wykazat spetnienia
przedmiotowego warunku doswiadczenia, to zamawiajgcy musiat wykluczy¢ takiego
wykonawce z postepowania, a wiec zamawiajacy nie naruszyt art. 22 ust. 1 Pzp, ktéry to
przepis brzmi »O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy: 1) nie
podlegaja wykluczeniu; 2) spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ile zostaty one
okres$lone przez zamawiajgcego w ogtoszeniu 0 zamoéwieniu lub w zaproszeniu do



potwierdzenia zainteresowania«.

Izba nie moze stwierdzi¢ takze naruszenia przez zamawiajgcego art. 22 ust. 1b pkt 3
Pzp, ktéry brzmi »Warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczy¢ [...] zdolnosci technicznej
lub zawodowej«, gdyz wtadnie warunek postawiony przez zamawiajgcego w cz. VI ust. 2 pkt
3.1lit. ¢ SIWZ dotyczyt zdolnosci zawodowej wykonawcy, ubiegajacego sie o udzielenie
zamowienia i odwotujgcy nie wykazat jego spetnienia w wymaganym przez zamawiajgcego
zakresie. Dodatkowo Izba stwierdza, ze odwotujacy nie wykazat naruszenia art. 38 ust. 4
Pzp ani naruszenia Zadnego innego przepisu Pzp w zwigzku z przepisem art. 38 ust. 4 Pzp.
Przepis art. 38 ust. 4 Pzp brzmi »W uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy moze przed
uptywem terminu sktadania ofert zmieni¢ tre$¢ specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia.
Dokonang zmiane tresci specyfikacji zamawiajgcy udostepnia na stronie internetowej, chyba
ze specyfikacja nie podlega udostepnieniu na stronie internetowej. Przepis art. 37 ust. 5
stosuje sie odpowiednio.

W zwigzku z wyzej wykazanymi przyczynami Izba nie moze przychyli¢ sie do zarzutu

czwartego naruszenia art. 22 ust. 1i1ai art. 22 ust. 1b pkt 3 w zw. z art. 38 ust. 4 Pzp.

W ocenie Izby, zarzut pigty naruszenia art. 22 ust. 1 Pzpw zw. z art. 7 ust. 1 Pzp -
przez dokonywanie swobodnej oceny warunkéw udziatu w postgpowaniu wbrew literalnej
treSci ogtoszenia i z naruszeniem zasad réwnego traktowania wykonawcow - przez
bezpodstawne uznanie, ze oferta wykonawcy KFB nie spetia wymagan postepowania i pod-
lega wykluczeniu, w sytuacji, gdy wykonawca KFB nie zostat wezwany do ztozenia dowodow
nalezytego wykonania zamowienia wskazywanego na spetnienie wymagania z cz. Vl ust. 2
pkt 3.1 lit. ¢ SIWZ oraz zarzut 6smy naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp - przez zaniechanie
wezwania wykonawcy KFB do ztozenia dowodéw co do zakresu jak i nalezytego wykonania
danego zamoéwienia, sktadanych przez wykonawce KFB na potwierdzenie spetienia
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wymagania z cz. VI ust. 2 pkt 3.1 lit. ¢ SIWZ, w sytuacji, gdy wezwanie zamawiajgcego
z 14.12.2017 r. dotyczyto wylgcznie uzupetnienia tresci JEDZ, a nie uzupetninia dokumentow
wykonawcy KFB - nie zastugujg na uwzglednienie.

Zamawiajacy uznat, Ze ustuga wykazana przez odwotujgcego na spetnienie warunku

doswiadczenia okreSlona w cz. VI ust. 2 pkt 3.1 lit. ¢ SIWZ nie moze potwierdzaé spetnienia
tego warunku. Z tego wzgledu zamawiajgcy 14.12.2017 r. wezwat odwotujacego w trybie art.
26 ust. 3 Pzp do uzupeienia tresci JEDZ. Przepis art. 26 ust. 3 Pzp brzmi »Jezeli

wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1, oswiadczen lub
dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty
sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
zamawiajacy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania
wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
bytoby uniewaznienie postepowania«.

Jednak odwotujgcy nie przedstawit nowej ustugi na spetnienie przedmiotowego warunku.
Zgodnie z regulg jednokrotnego zwracania sie o uzupetnienie oferty na podstawie art. 26 ust.
3 Pzp, gdy wykonawca nie zastosowat sie do wezwania to zamawiajgcy nie ponawia
wezwania i dlatego zarzut odwotujgcego, ze zamawiajacy nie wystosowat wezwania o uzu-
petnienie dokumentu nie moze zosta¢ uwzglednione przez Izbe. Ponadto Izba musi
przypomnie¢, ze zamawiajgcy moze dopusci¢ uzupetnienie ofert po uptywie terminu
sktadania ofert w zakresie art. 25 ust. 1 Pzp tylko na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp. Art. 25 ust.
1 Pzp brzmi »W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze zadac od
wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania. O$wiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce: 1) spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu lub kryteria selekcji, 2) spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub
roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, 3) brak podstaw
wykluczenia - zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamdowieniu, specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia lub zaproszeniu do sktadania ofert«.

Jednoczesnie odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy wzywat odwotujgcego o uzu-
petnienie innych dokumentéw, co zamawiajgcy wyttumaczyt, ze postepujac Scisle zgodnie
z przepisami zamawiajagcy musiat wykonac te czynnoéci, ale nie miato to wptywu na wynik
postepowania. W zwigzku z tym, ze czynnoSci te rzeczywiscie nie miaty wplywu na wynik
postepowania Izba nie moze uwzgledni¢ odwotania, zgodnie z art. 192 ust. 2 Pzp, ktéry
brzmi »lzba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato



wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia«.

W ocenie Izby, zarzut sz6sty naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp - przez zaniechanie wyboru
oferty wykonawcy KFB jako najkorzystniejszej w postepowaniu - nie zastuguje na
uwzglednienie.

Zamawiajgcy musiat wykluczy¢ odwotujgcego (o czym wyzej) i w konsekwenciji
zamawiajgcy musiat traktowac oferte odwotujgcego jako odrzucong zgodnie z art. 24 ust. 4
Pzp. Art. 24 ust. 4 Pzp brzmi »Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong«.
W zwigzku z tym zamawiajgcy nie mogt dopusci¢ oferty odwotujgcego do fazy badania i oce-
ny ofert, a tylko oferty dopuszczone do fazy oceny ofert mogg zostac¢ wybrane jako
najkorzystniejsza, jezeli uzyskajg najwyzszg oceng na podstawie kryteriéw oceny ofert,
zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp, ktory to przepis brzmi »Zamawiajgcy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia«.

Zwyzej wskazanych przyczyn Izba nie moze uwzgledni¢ zarzutu szdstego naruszenia
art. 91 ust. 1 Pzp.

W ocenie Izby, zarzut si6dmy naruszenia art. 26 ust. 1 Pzp przez zaniechanie jego
zastosowania wzgledem wykonawcy KFB i niewezwanie wykonawcy KFB do ztozenia w wy-
znaczonym, nie krétszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzien ztoZzenia o$wiadczen lub
dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp - nie
zastuguje na uwzglednienie.

Ze wzgledu na konieczno$¢ wykluczenia odwotujgcego z postepowania i uznania oferty
odwotujgcego za odrzucong, o czym wyzej, Izba stwierdza, ze zamawiajacy nie naruszyt
przepisu art. 26 ust. 1 Pzp, gdyz jego dziatanie nie bytoby logiczne. Art. 26 ust. 1 Pzp brzmi
»Zamawiajgcy przed udzieleniem zamdwienia, ktérego wartos¢ jest rowna lub przekracza
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, wzywa wykonawce,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do zfozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 10
dni, terminie aktualnych na dzien ztozenia o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1. Przepisu zdania pierwszego nie stosuje sie do
udzielania zamoéwien w przypadkach, o ktérych mowa w art. 101a ust. 1 pkt 1 lub pkt 2 lit. a«.
W zwigzku z tym Izba nie moze przychyli¢ sie do zarzutu si6dmego naruszenia art. 26 ust. 1
Pzp.

W ocenie Izby, zarzut dziewigty naruszenia art. 26 ust. 4 Pzp - przez zaniechanie
wezwania wykonawcy KFB do wyjasnien w sytuaciji, gdy zamawiajacy miat jakiekolwiek
watpliwosci w zakresie ztozonych dokumentéw na potwierdzenie dysponowania wymagang
przez zamawiajgcego wiedzg i doswiadczeniem oraz zarzut dziesigty naruszenia § 2 ust. 6
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentow,
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jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia
(Dz. U. poz. 1126) - przez nieskorzystanie przez zamawiajgcego z mozliwosci
bezposredniego zwrocenia sie do wtasciwego podmiotu, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi
byly wykonane, o ztozenie dodatkowych informacji lub dokumentéw w sytuaciji, gdy u za-
mawiajgcego zrodzity sie watpliwosci w zakresie oswiadczen wykonawcy KFB w JEDZ - nie
zastugujg na uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze zamawiajgcy moze wezwac¢ do ztozenia wyjasnien tylko w przypadku,
gdy zrodzg sie u niego jakiekolwiek watpliwosci odnosnie ztozonej oferty. Wynika to z wyrazu
»wyjasnien« zastosowanego w art. 26 ust. 4 Pzp, ktéry to przepis brzmi »Zamawiajgcy
wzywa takze, w wyznaczonym przez siebie terminie, do ztozenia wyjasnien dotyczacych
o$wiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1«. Dlatego, gdy zamawiajacy
ma pewnos$¢ odnosnie dolgczonych do oferty oswiadczen i dokumentdéw nie mozna zada¢ od
zamawiajgcego, aby ten wzywat wykonawce do ztozenia wyjasnien. Jak dowiodt tego
zamawiajgcy nie mozna mie¢ watpliwosci do tego, ze odwotujgcy zamierzat wykazac
spetnienie warunku do$wiadczenia wykonania Swiadczenia w skali kraju wykazujgc
spetnienie Swiadczenia lokalnego na terenie jednego wojewodztwa. W zwigzku z tym u za-
mawiajgcego nie zrodzity sie zadne watpliwosci, ale takze u kazdego podmiotu nie powinny
zaistnie¢ watpliwosci odnosnie zatgczonych do oferty oswiadczen i dokumentéw. Tak tez
postapit zamawiajacy i majgc jasng sytuacje co ztozonych z ofertg odwotujgcego oswiadczenh
i dokumentéw nie zgdat juz zadnych wyjasnien tylko wykluczyt odwotujgcego z postepo-



wania. W zwigzku z tym Izba musi stwierdzi¢, ze zamawiajgcy nie naruszyt art. 24 ust. 4 Pzp
- przez niewzywanie do wyjadnieh oSwiadczen i dokumentow, do ktdérych zamawiajgcy
zasadnie nie miat watpliwosci.

Réwniez ze wzgledu na zasadny brak watpliwosci do dokumentéw zatgczonych do
oferty odwotujgcego na wykazanie spetnienia warunku do$wiadczania zamawiajgcy nie byt
uprawniony do zastosowania procedury przewidzianej w § 2 ust. 6 rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, ktory to przepis brzmi
»Jezeli wykaz, oswiadczenia lub inne ztozone przez wykonawce dokumenty budzg
watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwrécic sie bezposrednio do wlasciwego podmiotu, na
rzecz ktérego roboty budowlane, dostawy lub ustugi byly wykonane, a w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciagtych sg wykonywane, o dodatkowe informacje lub dokumenty
w tym zakresie«.

Dlatego Izba nie moze uwzgledni¢ zarzutow dziewiatego i dziesigtego naruszenia art. 26
ust. 4 Pzp oraz naruszenia § 2 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016
r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w pos-
tepowaniu o udzielenie zamowienia.

Zamawiajacy - podczas prowadzenia postepowania - nie naruszyt wskazanych przez
odwolujacego przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty
wynagrodzenia peinomocnika zamawiajgcego w kwocie 3 600,00 zt zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i spo-
sobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 oraz z 2017 r. poz. 47).

PrzewodniczgCy: ....cccooveevineenenineeene
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