Sygn. akt: KIO 237/18

WYROK

z dnia 27 lutego 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Rafat Zadrozny

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lutego 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 lutego 2017 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie oraz wykonawcy M. N. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag
N+parametric design M. N. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcych: Kujawsko-Pomorskie Inwestycje Medyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w

Toruniu oraz Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. blogostawionego ksiedza J.
Popietuszki we Wioctawku,

przy udziale wykonawcy PAS PROJEKT Sp. z 0.0. z siedzibg w Nadarzynie,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
a) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

b) wezwanie wykonawcy PAS PROJEKT Sp. z 0.0. z siedzibg w Nadarzynie na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdowien publicznych do uzupetnienia wykazu
ustug;

c) powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert.

2. oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3. kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcych: Kujawsko-Pomorskie

Inwestycje Medyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu oraz Wojewddzki Szpital
Specjalistyczny im. btogostawionego ksiedza J. Popieluszki we Wioctawku

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Multiconsult Polska Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie oraz wykonawcy M. N. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg N+parametric design M. N. z siedzibg w Warszawie

tytutem wpisu od odwotania;



3.2. zasgdza od zamawiajgcych: Kujawsko-Pomorskie Inwestycje Medyczne Sp. z o.0.
z siedzibg w Toruniu oraz Wojewoédzki Szpital Specjalistyczny im.

btogostawionego ksiedza J. Popietuszki we Wioctawku kwote 18 600 zt 00 gr

(stownie: osiemnascie tysiecy szes¢set ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia: Multiconsult Polska Sp. z o.0.

z siedzibg w Warszawie oraz wykonawcy M. N. prowadzgcego dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg N+parametric design M. N. z siedzibg w Warszawie

stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2017 poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Toruniu.

PrzewodniczaCy : .ccoooeieeeeieeeeeeeee
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Kujawsko-Pomorskie Inwestycje Medyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w
Toruniu oraz Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. blogostawionego ksiedza J.

Popietuszki we Wioctawku (dalej jako ,Zamawiajacy”) prowadzg postepowanie w trybie
przetargu nieograniczonego na: ,WWykonanie dokumentacji budowlano - wykonawczej dla
zadania pn. ,Podniesienie jako$ci ustug zdrowotnych oraz zwiekszenie dostepu do ustug
medycznych (adaptacja budynkéw nr |, 2, 3, 4, 6 i 11 - gtdwnego kompleksu szpitalnego) w
Wojewodzkim Szpitalu Specjalistycznym im. bt. ks. J. Popietuszki we Wioctawku", nr
referencyjny ZP/05/17 (dalej jako ,Postepowanie”).

Warto$¢ ww. zamédwienia jest wyzsza od kwoty okreslonej w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U.z 2017 r., poz. 1579, ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 10 sierpnia

2017 r. pod nr 2017/S 152-315059.

Odwolujgcy wykonawcy wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
Multiconsult Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie oraz wykonawcy M. N.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg N+parametric design M. N. z
siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”), wniesli odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 lutego 2018 r., wobec czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego dokonanych w Postepowaniu polegajgcych na:

1. wyborze jako najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu oferty ztozonej przez Pas Projekt
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Nadarzynie (dalej jako ,Pas Projekt" lub ,,Przystepujacy”);

2. zaniechaniu wykluczenia Pas Projekt;

3. braku wskazania w punkcie 4 czesci 15 protokotu Postepowania sposobu zapewnienia
konkurencji w przypadku zaistnienia sytuaciji, o ktérej mowa w art, 24 ust. 1 pkt 19 ustawy
Pzp;

4. zaniechaniu wyboru oferty Odwotujacego jako oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu.
czym wedtug Odwotujgcego, Zamawiajgcy naruszyt:



1. art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Pas Projekt z
Postgpowania pomimo, ze wykonawca ten wprowadzit (w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa) Zamawiajgcego w biad, przy przedstawieniu informaciji, ze spetnia
warunki udziatu w Postepowaniu dotyczgce zdolno$ci technicznej i zawodowej, zarowno w
ofercie, jak i sktadanych w toku Postepowania wyjasnieniach, w tym wyjasnieniach
sktadanych na wezwanie Zamawiajgcego; zgodnie ze wskazaniami KIO zawartymi w wyroku
z dnia 6 grudnia 2017 r. (KIO 2397/171,

ewentualnie;

art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Pas Projekt z
Postepowania w zwigzku z tym, ze wykonawca ten przedstawit (w wyniku lekkomys$inosci lub
niedbalstwa) w/w informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego a powyzsze miato
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego, tj. uznanie przez
Zamawiajgcego, ze Pas Projekt spetnia warunki udziatu w Postepowaniu oraz na wybér
oferty Pas Projekt jako najkorzystniejsze;j;

2. art, 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Pas Projekt pomimo, ze
wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej, okreslonego w Rozdziale VIIl pkt. 4.1. ppkt 1) SIWZ,

3. art. 24 ust. 1 pkt. 19 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Pas Projekt pomimo ze
wykonawca ten nie wykazat, aby udziat osoby, ktéra brata udziat w przygotowaniu
Postepowania, a ktdérg Pas Projekt skierowat do realizacji zaméwienia nie skutkowat
zaktoceniem uczciwej konkurenciji,

4. art. 24 ust. 10 ustawy Pzp poprzez brak wskazania w protokole Postepowania ,,sposobu
zapewnienia konkurencji* w stwierdzonym przypadku postugiwania sie przez Pas Projekt
0sobg biorgca udziat w przygotowaniu Postepowania (brak jakichkolwiek wpiséw w czesci 15
punkt 4 tego protokotu), czym utrudnit kontrole prawidtowos$ci podjetej w tym zakresie
czynno$ci Zamawiajgcego w drodze przystugujacych Odwotujgcemu $srodkéw ochrony
prawnej;

a w konsekwenciji;

5. art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposéb sprzeczny z
zasadami uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow, przejrzystosci oraz
udzielania zamdwienia wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami;

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez Pas Projekt,

2. nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia Pas Projekt z Postepowania,
3. wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

ponadto, Odwotujgcy wniést o:

4. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentacji Postepowania, dotgczenie do

akt niniejszego postepowania dowoddw wniesionych w ramach postepowania w sprawie KIO
2397/17, a takze innych dowodéw, ktére zostaty powotanie w tresci Odwotania, oraz tych
ktére zostang przedtozone na rozprawie;

5. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym zasgdzenie od
Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego i zastepstwa procesowego,
poniesionych przez Odwolujacego.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy wskazat, co nastepuje:



Odwolujgcy wskazat, iz w dniu 29 stycznia 2018 r. Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego o
wynikach oceny i badania ofert oraz o wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej

przez Pas Projekt. Odwotujacy o wynikach Postepowania zostat poinformowany drogg
elektroniczng. Oznacza to, ze termin ztozenia niniejszego odwotania, uptywajgcy w dniu 8
lutego 2018 r., zostat zachowany.

Oferta Odwotujgcego zostata w Postepowaniu zakwalifikowana na drugim miejscu w
rankingu ofert zgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonych przez Zamawiajgcego i

otrzymata tgczng ilo§¢ punktéw 96,49. Tym samym w przypadku uznania przez Krajowa lzbe
Odwolawczg za zasadne wskazanych w petitum Odwotania zarzutéw, a nastepnie po
dokonaniu przez Zamawiajgcego zgdanych czynnosci, Odwotujgcy bedzie mogt uzyskac
przedmiotowe zamowienie, co niewatpliwie jest zgodne z jego interesem. Powyzsze stanowi
wystarczajgcg przestanke do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, wskazanych w art.
179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w pkt VIl 4.1) SIWZ, w ogloszeniu o zaméwieniu, a nastepnie w wyniku
dokonanych modyfikacji ogloszenia o zamoéwieniu oraz SIWZ, odpowiednio w dniu 17
sierpnia 2017 r. oraz w dniu 29 sierpnia 2017 r. okreslit ostatecznie warunki udziatu w
postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej o nastepujacej tresci:
~Zamawiajgcy uzna warunek za spetiony jezeli Wykonawca wykaze, ze w tym okresie
wykonat:

- projekt budowlany i wykonawczy wraz z uzyskaniem ostatecznego pozwolenia na

budowe dla obiektu stuzby zdrowia o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 18 000 m2w
ilosci minimum 1 projekt budowlany i wykonawczy dla tej samej inwestyciji,

- projekt budowlany i wykonawczy wraz z uzyskaniem ostatecznego pozwolenia na

budowe dla obiektu stuzby zdrowia o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 8 000 m2 w
ilosci minimum 1 projekt budowlany i wykonawczy dla tej samej inwestyciji".

Pas Projekt ztozyt oferte, w ktérej na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku wskazat
projekt referencyjny ,Rozbudowy i modernizacji budynkéw Szpitala Klinicznego im. Ks. Anny
Mazowieckiej w Warszawie przy ul. Karowej 2,00-315 Warszawa". Jednoczes$nie Pas Projekt
w wykazie os6b wskazat jako osobe skierowang do wykonania zaméwienia Panig E. S.,

ktéra byta cztonkiem zespotu projektowego, opracowujgcego Program Funkcjonalno-
Uzytkowy, na podstawie ktdrego ma by¢ wykonane zamdéwienie objete Postepowaniem.

W dniu 3 listopada 2017 roku Zamawiajacy dokonat pierwszego wyboru oferty
najkorzystniejszej w Postepowaniu. Wybrana zostata oferta Pas Projekt uzyskujgc w
przyjetych przez Zamawiajgcego kryteriach oceny ofert 100 pkt. Oferta odwotujgcego zostata
zakwalifikowana na drugim miejscu, z wynikiem 96,49 pkt.

Od powyzszej czynnosci Odwotujgcy wnidst w dniu 13 listopada 2017 r. odwotanie, w kidrym
zarzucit Zamawiajgcemu w szczegdlnoéci, ze Pas Projekt winien zosta¢ wykluczony z
postepowania ze wzgledu na niespetnianie wymogu okre$lonego w powyzszym pkt VIl 4.1)
SIWZ bowiem projekt referencyjny ,Rozbudowy i modernizacji budynkéw Szpitala
Klinicznego im. Ks. Anny Mazowieckiej w Warszawie przy ul. Karowej 2, 00-315 Warszawa"
nie spetnia warunku co do minimum 8.000 m2 powierzchni uzytkowej dla obiektu ,objetego
projektem budowlanym i wykonawczym wraz z uzyskaniem ostatecznego pozwolenia na
budowe". Odwotujacy zarzucit w tym zakresie podanie przez Pas Projekt wprowadzajacych
w bigd informacji, bowiem faktyczna powierzchnia uzytkowa inwestycji referencyjnej objetej
projektem budowlanym i pozwoleniem na budowe wprost wynika z tej dokumentaciji (pozycja
3.2 na stronie 11 czesci opisowej projekiu budowlanego - punkt 2.3 ,Charakterystyczne
parametry techniczne obiektu budowlanego), co powoduje ze doSwiadczony wykonawca
powinien mie¢ petng $wiadomos¢ parametrow inwestycji w tym zakresie. Odwotujgcy
zarzucit takze, ze skierowanie przez Pas Projekt do wykonania zaméwienia osoby Pani E.
S., a wiec osoby biorgcej udziat w przygotowaniu Postepowania i posiadajgcej przewage
konkurencyjng w stosunku do innych uczestnikéw Postepowania w zakresie m.in.
dysponowania wiedzg co do przedmiotu zamowienia i edytowalnymi dokumentami
projektowymi pozwalajgcymi wykona¢ zaméwienie w tym zakresie szybciej, a w
konsekwenciji taniej niz pozostali uczestnicy.

W wyroku z dnia 6 grudnia 2017 r. o sygn. akt: KIO 2397/17, Izba w sentencji orzekta, iz
»uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty i powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwania
wykonawcy Pas-Projekt Sp. z 0.0. z siedzibg w Nadarzynie w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp



0 wyjasnienia w zakresie spetniania warunku opisanego w Rozdziale VIIl pkt 4.1. ppkt 1)
SIWZ oraz wezwania wykonawcy Pas-Projekt Sp. z 0.0. z siedzibg w Nadarzynie w trybie
art. 24 ust. 10 ustawy Pzp o wyja$nienia celem udowodnienia, ze udziat w przygotowaniu
postepowania wskazanej przez wykonawce osoby nie zaktéci konkurencji z uwzglednieniem
okolicznosci wskazanych w uzasadnieniu orzeczenia”.

Jak wskazat Odwotujacy, Izba uznata, ze:

1) ,zarzut dotyczgcy zaniechania wykluczenia wykonawcy Pas Projekt Sp. z 0.0. w
Nadarzynie na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy Pzp z uwagi, Ze osoba skierowania
przez ww. wykonawce do realizacji zamowienia (Pani E. S. - dopisek Odwotujgcego) brata
udziat w przygotowaniu postgpowania (...) potwierdzit sie w zebranym przez Izbe materiale
dowodowym" KIO w ww. wyroku wskazata, ze ,niewatpliwie (...) Pani E. S. mogta - wobec
wykonywania czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem postepowania - posiada¢ wiedze
stawiajaca jg, a tym samym wykonawce z ktdérym igczyta jg umowa cywilnoprawna w sytuaciji
uprzywilejowanej, wobec innych uczestnikbw postepowania” str. 9 uzasadnienia wyroku KIO.
Krajowa Izba Odwotawcza uznata jednoczes$nie, ze przed dokonaniem wykluczenia
wykonawca winien zosta¢ wezwany - w trybie art. 24 ust. 10 ustawy Pzp - do udowodnienia,

ze udziat w przygotowaniu postepowania wskazanej przez wykonawce osoby nie zakioci
konkurencji uwzglednieniem okoliczno$ci wskazanych w uzasadnieniu orzeczenia" (punkt 1
sentencji wyroku KIO). Za okolicznosci wskazane w uzasadnieniu uzna¢ nalezy wywod
zawarty w szczegolnosci na str. 11 wyroku KlO, z ktérego wynika m.in., ze ,wykonawca - aby
nie zosta¢ wykluczonym z postepowania - bedzie musiat wykaza¢ zaistnienie wyjgtkowych
okolicznosci niepowodujgcych zakiocenia konkurencji®.

2) ,potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 okt 12 ustawy Pzp". W tym

zakresie Izba stwierdzita w wyroku, ze zadna z informaciji wskazanych przez Pas Projekt w
jego ofercie oraz sktadanych w toku postepowania dokumentéw nie potwierdzata wymogu
Zamawiajgcego dotyczacego powierzchni uzytkowej (bedgcej przedmiotem postawionego
warunku udziatu w postepowaniu). Takze w tym przypadku Izba uznata, ze przed
wykluczeniem z postepowania Pas Projekt winien zosta¢ wezwany do ztozenia - w trybie art.
26 ust, 4 ustawy Pzp - stosownych wyjasnien w tym zakresie (punkt 1 sentenciji wyroku KIO).

Z tego wiasnie powodu, tj. konieczno$ci wezwania do zfozenia wyjasnien - Izba uznata
podnoszone uprzednio przez Odwotujgcego zarzuty dotyczgce podania przez Pas Projekt
nieprawdziwych informacji za przedwczesne.

Pas Projekt udzielit wyjasnien pismem z dnia 29 grudnia 2017 r. do ktérego dotgczyt: (i)
oswiadczenie pracowni architektonicznej M. S. z dnia 28 grudnia 2017 r., (ii) oSwiadczenie
Pani E. S. z dnia 28 grudnia 2017 r. oraz (iii) poSwiadczenie Szpitala Klinicznego im. ks.
Anny Mazowieckiej w Warszawie z dnia 21 listopada 2017 r.

W toku Postepowania Zamawiajgcy zwrocit sie dodatkowo do Szpitala Klinicznego im. ks.

Anny Mazowieckiej w Warszawie pismem z dnia 12 stycznia 2018 r. (znak: KPIM/32/2018) o
udostepnienie informacji w zakresie dokumentacji budowlano-wykonawczej dla inwestycji pn.
»,Rozbudowa i modernizacja budynkéw Szpitala Klinicznego im. ks. Anny Mazowieckiej w
Warszawie" dotyczgcej powierzchni uzytkowej objetej ww. projektem budowlanym i
wykonawczym.

W odpowiedzi na powyzsze pismo KPIM uzyskat odpowiedz pismem z dnia 25 stycznia 2018
r. (znak L.dz. SK/nr nieczytelny/DTECH/05/2018 do ktérego dotgczone byly dodatkowo
referencje dla Inzyniera Kontraktu.

W zakresie zarzutu nr 1 Odwotujgcy wskazal, iz z dokumentow jednoznacznie wynika, ze
powierzchnia uzytkowa budynku szpitala objeta dokumentacjg projektowa, dla ktérej
uzyskano nastepnie pozwolenie na budowe wynosi jedynie 4.508,75 m2. zamiast
wymaganych 8.000.00 m2 (pozycia 3.2 na stronie 11 czesci opisowej projektu - punkt 2.3
Charakterystyczne parametry techniczne obiektu budowlanego!. Powyzsze wynika
jednoznacznie z catosci dokumentaciji i jest wprost okresSlone przez projektanta w
zastrzezeniu znajdujgcym sie na stronie 10 czesSci opisowej projektu w brzmieniu:
~Charakterystyczne parametry obiektu. UWAGA: Powierzchnia catkowita zostata podana dla
catego budynku szpitala. Pozostate powierzchnie podano dla czesci budynku objetych
opracowaniem (przebudowywanych i rozbudowywanych) zgodnie z zakresem wedtug czesci
graficznej projektu. Kubature podano dla catosci budynku.”



Pas Projekt w ramach sktadania wyjas$nien przediozyt pisma projektanta (pismo z dnia 28

grudnia 2017 r.) oraz inwestora przedmiotowej inwestycji - Szpitala im. ks. Anny
Mazowieckiej w Warszawie (pismo z dnia 21 listopada 2017 r.), w ktoérych zawarto
osSwiadczenie, ze referencyjny projekt spetnia warunki postawione w przedmiotowym
Postepowaniu, jednak o$wiadczenia te nie znajdujg potwierdzenia w faktach.

ze dowodem na faktyczng powierzchnie uzytkowa przywotywanego przez Pas Projekt sp. z
0.0. projektu referencyjnego moze byc¢ jedynie projekt budowlany, ktory stat sie podstawa do
wydania stosownego pozwolenia na budowe (decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr
353/S/2012 z dnia 29 czerwca 2012 r.) oraz nastepnie pozwolen na uzytkowanie
przedmiotowego przedsiewziecia inwestycyjnego, realizowanego w trzech fazach. W tym
kontekscie oSwiadczenie projektanta z dnia 28 grudnia 2017 r. oraz Szpitala Klinicznego im.
ks. Anny Mazowieckiej z dnia 21 listopada 2017 r., ktére - jak nalezy zatozy¢ - odnoszg sie
do powierzchni catego budynku szpitala, a nie budynku w cze$ci objetej opracowaniem
projektowym (przebudowywanych i rozbudowywanych) nie zmieniajg jednoznacznych
danych co do powierzchni uzytkowej obiektu objetego opracowaniem w rozumieniu, ktére
sam projektant potwierdzit w tej dokumentacji wskazujac, ze ,powierzchnia uzytkowa czesci
budynku obieteao opracowaniem wynosi 4508,75 m2". Wobec powyzszego uznac nalezy, ze
Pas Projekt wprowadzit Zamawiajgcego w bigd co do parametrow projektu referencyjnego i
uczynit to z pelng $wiadomoscia, co potwierdzajg jego oswiadczenia sktadane na rozprawie

przed KIO i zawarte w protokole z rozprawy z dnia 23 listopada 2017 r. w sprawie KIO
2397/17 w ktorym stwierdzit on (jako Przystepujgcy) ze ,projekt obejmowat rowniez
powierzchnie, ktére byly remontowane, na ktére wydaje sie pozwolenia na budowe i

pozwolenia na uzytkowanie" (str. 4 ostatni akapit protokotu z rozprawy), a takze ze
~Zamawiajacy nie okreslit jakiej powierzchni ma dot. ten projekt, byle by dot. obiektu stuzby
zdrowia, ktory to obiekt stuzby zdrowia ma powierzchnie uzytkowa nie mniejsza niz 8.000

m

W zakresie drugiego z zarzutéw Odwolujgcy wskazal, iz w Swietle faktow przywotanych
powyzej nie moze by¢ watpliwosci, ze projekt referencyjny przywotany przez Pas Projekt na
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale VI pkt.
4.1. ppkt 1) SIWZ, tj. projekt ,Rozbudowy i modernizacji budynkéw Szpitala Klinicznego im.
Ks. Anny Mazowieckiej w Warszawie przy ul. Karowej 2, 00-315 Warszawa" nie spetnia tego
wymogu w zakresie minimalnej powierzchni uzytkowej, a tym samym Pas Projekt nie
wykazat spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu. Jednoczes$nie, wobec wyczerpania
juz w ramach Postepowania drogi uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp uchybienie to nie podlega juz ponownemu uzupetnieniu.

W zakresie trzeciego z zarzutéw Odwolujgcy wskazat, iz w swoich wyjasnieniach Pas Projekt
ograniczyt sie wiasciwie do powtorzenia argumentaciji przedstawionej przez niego na
rozprawie przed KIO w dniu 23 listopada 2017 r. (KIO 2397/17), ktora to argumentacje KIO
uznata za niewystarczajgca, czemu data wyraz m.in. wskazujgc, ze ,w ocenie izby nie mozna

zgodzi¢ sie z Przystepujgcym, ktéry bagatelizowat role Pani E. S. w przygotowywaniu

omawianej dokumentaciji”.

W zakresie czwartego z zarzutow Odwolujgcy wskazat, iz zgodnie z wymogiem okreslonym
w art. 24 ust. 10 ustawy Pzp w sytuacji stwierdzenia przypadku postugiwania sie przez
wykonawce 0sobg biorgcg udziat w przygotowaniu postepowania, jest on zobowigzany nie
tylko do wezwania tego wykonawcy do udowodnienia, ze nie zajdzie przypadek naruszenia
konkurenciji, ale takze - co wprost wynika z tego przepisu - do wykazania w protokole
postepowania ,sposobu zapewnienia konkurencji" w takim przypadku. Tymczasem
Zamawiajgcy w protokole Postepowania, przekazanym Odwotujgcemu w dniu 29 stycznia br.
w drodze dostepu do akt Postepowania pozostawit nieuzupetniong rubryke Sposoéb
zapewnienia konkurencji w przypadku zaistnienia sytuacji, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt
19 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w trakcie posiedzenia z udziatem stron ziozyt odpowiedz na odwotanie, w
ktérej wniést o oddalenie odwotania, wskazujgc, iz wszystkie podniesione przez
Odwotujgcego zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie.

Do postepowania odwotawczego skutecznie przystapit wykonawca PAS PROJEKT Sp.



z 0.0. z siedzibg w Nadarzynie po stronie Zamawiajgcego. Przystepujacy podczas
posiedzenia zlozyt pismo procesowe, w ktorym wskazat ze twierdzenia Odwotujgcego
nie zastugujg na uwzglednienie i wniést o oddalenie odwotania w cato$ci.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowdd w postaci dokumentaciji Postepowania oraz dowody
zfozone przez Strony w tym opinie prywatng ztozong Odwotujgcego, a takze dowdd w
postaci akt sprawy o sygn. akt: KIO 2397/17. Izba nie dopuscita dowodu z opinii biegtego
uznajac, iz fakty, ktére maja by¢ ustalone w tej opinii, moga by¢ stwierdzone na podstawie
innych dokumentéw i przeprowadzenie tego dowodu prowadzitoby tylko do przewlekto$ci
postepowania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania, na
podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz oSwiadczen i stanowisk

stron oraz uczestnika postepowania, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co
nastepuje.

Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2
ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy jest legitymowany, zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1
ustawy Pzp, do wniesienia odwotania. Zgodnie z tym przepisem wykonawcy przystuguje
legitymacja do wniesienia odwotania, jezeli ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamowienia
oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy
Pzp. W ocenie Izby Odwotujacy wykazat spetnienie powyzszych przestanek.

W zakresie zarzutéw odwotania:

zarzut nr 1 - naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie

wykluczenia Pas Projekt z Postepowania pomimo, ze wykonawca ten wprowadzit (w
wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa) Zamawiajgcego w bfad, przy
przedstawieniu informaciji, ze spetnia warunki udziatu w Postepowaniu dotyczgce
zdolno&ci technicznej i zawodowej, zarowno w ofercie, jak i sktadanych w toku
Postepowania wyjasnieniach, w tym wyjasnieniach sktadanych na wezwanie

Zamawiajacego; zgodnie ze wskazaniami KIO zawartymi w wyroku z dnia 6 grudnia
2017 r. (KIO 2397/171,

oraz;

naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Pas

Projekt z Postepowania w zwigzku z tym, ze wykonawca ten przedstawit (w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa) w/w informacje wprowadzajgce w bigd
Zamawiajgcego a powyzsze miato istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego, tj. uznanie przez Zamawiajgcego, ze Pas Projekt spetnia warunki
udzialu w Postepowaniu oraz na wybér oferty Pas Projekt jako najkorzystniejszeyj;

Izba nie uwzglednita powyzszych zarzutow.

Izba uznata, iz oSwiadczenia sktadane przez Przystepujacego wskazujace na to, iz spetnia
on warunki udziatu w postepowaniu, w tym w zakresie posiadania wymaganego w SIWZ
do$wiadczenia, wynikaly z przyjetego przez Przystepujgcego rozumienia warunku udziatu.
Przystepujacy potwierdzit to takze na rozprawie. Przystepujacy wskazat, iz ,,od poczatku

oswiadczal, iz przebudowie i rozbudowie podlegata cze$¢ obiektu wynoszaca 4 508 m2, ale
dokumentacjg projektowa, w jego opinii, byt objety caty budynek, a zatem nie sposéb
przyjac, iz wprowadzit w blgd Zamawiajgcego”.

Os$wiadczenia Przystepujgcego potwierdzit takze sam inwestor kwestionowanej inwestycji,



ktéry rowniez wydat oSwiadczenia tozsame z Przystepujgcym, a takze sam architekt
sporzgdzajgcy projekt.

Majgc na uwadze powyzsze, w przedmiotowej sprawie Izba uznata, iz nie mozna przypisac
dziataniom Przystepujacego zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa oraz
lekkomysInosci lub niedbalstwa. Nalezy odrozni¢ okoliczno$¢ niespetniania warunkdéw

udziatu w postepowaniu od okolicznosci wprowadzenia zamawiajgcego w btad. Sytuacja
kiedy wykonawca jest przekonamy, ze spetnia warunki udziatu nawet btednie, nie przesadza
potwierdzenia sie zarzutéw wprowadzenia zamawiajgcego w btgd. W przedmiotowej sprawie
Izba uznata, iz takze nie sposob przypisa¢ Przystepujgcemu winy w jego dziataniach, ktéra
to przestanka byfa wielokrotnie przywotywana w orzecznictwie Izby oraz sgdéw okregowych
w zakresie sktadania nieprawdziwych informacji.

zarzut nr 2 - naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia Pas Projekt pomimo, ze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku
udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, okreslonego w
Rozdziale VIl pkt. 4.1. ppkt 1) SIWZ,

Izba uwzglednita powyzszy zarzut i nakazata Zamawiajgcemu wezwanie Przystepujacego na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp o uzupetnienie wykazu ustug. Izba uznata, iz ustuga
wskazana w wykazie ustug pn. ,Rozbudowa i modernizacja budynkéw Szpitala Klinicznego
im. Ks. Anny Mazowieckiej w Warszawie", poz. 2 wykazu ustug Przystepujgcego z dnia
13.1X.2017 r. nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w SIWZ w rodz. VIl
pkt 4 ppkt 4.1 ppkt 1) tiret drugi.

Zamawiajacy zawart w SIWZ warunek udziatu w postepowaniu zgodnie z ktdérym,
~Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony jezeli Wykonawca wykaze, ze w tym okresie
wykonat:

- projekt budowlany i wykonawczy wraz z uzyskaniem ostatecznego pozwolenia na budowe
dla obiektu stuzby zdrowia o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 18 000 m2 w ilosci
minimum 1 projekt budowlany i wykonawczy dla tej samej inwestycji,

- projekt budowlany i wykonawczy wraz z uzyskaniem ostatecznego pozwolenia na budowe

dla obiektu stuzby zdrowia o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 8 000 m? w iloci
minimum 1 projekt budowlany i wykonawczy dla tej samej inwestyc;ji”

Ustuga w wykazie ustug Przystepujgcego na potwierdzenie warunku w zakresie tiretu
pierwszego (na rzecz Mazowieckiego Szpitala Wojewodzkiego Drewnica Sp. z 0.0.), nie byta
przez Odwotlujgcego kwestionowana.

Przystepujacy w celu wykazania spetnienia powyzszego warunku w tirecie drugim wskazat w
wykazie ustug projekt ,Rozbudowy i modernizaciji budynkéw Szpitala Klinicznego im. Ks.
Anny Mazowieckiej w Warszawie".

Jak wskazat, sam Przystepujgcy w zakresie powyzszego projektu na rzecz Szpitala
Klinicznego im. Ks. Anny Mazowieckiej w Warszawie ,0d poczatku oSwiadczat, iz
przebudowie i rozbudowie podlegata czesS¢ obiektu wynoszgca 4 508 m2, ale dokumentacjg
projektowg, w jego opinii, byt objety caty budynek, a zatem nie sposoéb przyjgé, iz wprowadzit
w blgd Zamawiajgcego”. Cato$¢ obiektu posiada powierzchnie wynoszacg ponad 15 000 m?.

Izba uznata, iz wskazany powyzej warunek udziatu nalezy tak interpretowac, iz dany projekt
budowalny i wykonawczy w catosci (w zakresie wszystkich branz) miat obejmowaé

powierzchnie ponad 8 000 m?2.

Argumentacja Przystepujgcego, iz wprawdzie przebudowa obejmowata tylko czes¢ obiektu,
to jego zdaniem projekt ten nalezy uznac za prawidtowy w $wietle warunkéw udziatu, gdyz
caly obiekt posiadat wymagang powierzchnie, wypaczataby sens postawionego warunku
udziatu. Gdyz zgodnie z tg argumentacjg, wykonawca ktéry wykonatby przyktadowo projekt

obejmujacy przebudowe 20 m2 w obiekcie o powierzchni ponad 15 000 m? takze spehiatby
ten warunek udziatu.

Istotg wymagania spetniania warunkéw udziatu w postaci doswiadczenia, jest wykazanie
przez wykonawce, iz wykonat on dang ustuge odpowiadajgcg wymogom (w tym skali)



wskazanym w SIWZ. W postawionym przez Zamawiajgcego warunku nie chodzito o
sporzgdzenie jakiegokolwiek projektu budowlanego i wykonawczego, ale o sporzadzenia
projektu, ktdry swojg skalg odpowiadatby okreslonym wymogom, czyli w tym wypadku
powierzchni powyzej 8 000 mZ2.

Argumentacja podnoszona przez Przystepujgcego, iz projekt ten dotyczyt catego obiektu
gdyz:
- projekt zagospodarowania terenu;

- oraz ekspertyza techniczna w zakresie ochrony przeciwpozarowe;j,

obejmowaly caly obiekt, nie zastugiwata na uwzglednienie, gdyz te dwie branze stanowity
jedynie czesci projektu budowlanego i wykonawczego. Izba uznata, iz w postawionym
warunku udziatu nie chodzito o to aby projekt obejmowat obiekt w zakresie tylko dwéch
branz, ale o to aby cato$¢ tego projektu obejmowata dany obiekt (wymagang w SIWZ
powierzchnig).

Oczywistym jest, iz wskazane powyzej dwie branze majg istotne znaczenie, to jednak w
przypadku projektéw budowlano - wykonawczych najistotniejsze znaczenie ma czesc
architektoniczna, ktéra stanowi najwazniejszg cze$¢ pracy architekta sporzgdzajgcego dany
projekt, a ustuga wskazana przez Przystepujacego w zakresie czesci architektonicznej

obejmowata jedynie powierzchnie ok 4 500 m2.

W przedmiotowym przypadku, Zamawiajgcy prawidtowo po powzieciu watpliwosci skierowat
pytanie do Szpitala Klinicznego im. Anny Mazowieckiej w Warszawie o zakres danej ustugi
oraz w wyniku orzeczenia Izby o sygn. akt: KIO 2397/18 uzyskata wyjasnienia od
Przystepujgcego. Uzyskat on dokumenty od inwestora Szpitala Klinicznego im. Anny
Mazowieckiej w Warszawie potwierdzajgcego stanowisko Przystepujgcego. Jednak
Odwotujgcy, w tym przy wykorzystaniu opinii prywatnej, wykazat iz te stan faktyczny danej
ustugi nie potwierdzat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przy uwzglednieniu
wiasciwej jego interpretaciji. Mankamentem procedury odwotawczej jest to, iz Zamawiajagcy
pomimo prawidtowych dziatan i braku winy (gdyz zgromadzone w postepowaniu dokumenty
sg zgodne ze stanowiskiem Przystepujgcego) ponosi negatywne konsekwencije
uwzglednienia odwotania, to jednak miat on mozliwo$¢ weryfikaciji stanowiska i argumentacji
Odwolujgcego i w przypadku podzielenie jego twierdzen - uwzglednienia odwotania w tym
zakresie.

Majac na uwadze przedmiot zamdwienia, ktorym jest wykonanie dokumentacji budowlano -
wykonawczej, w zakresie wszystkich branz a nie tylko dwoch branz wyzej wskazanych przez
Przystepujacego, oraz fakt, iz w warunku udziatu mowa jest o projekcie (jako catosci) a nie o
poszczegdinych branzach, Izba uznata wskazana w poz. 2 wykazu ustug, ustuga na rzecz
Szpitala Klinicznego im. Ks. Anny Mazowieckiej w Warszawie nie spetnia wymagan
Zamawiajgcego okreslonych w SIWZ.

Jednakze z uwagi na to, iz Przystepujacy nie byt jeszcze wzywany o uzupetnienie wykazu
ustug (byt wzywany o uzupetnienie wykazu oséb), Izba uznata, iz wykluczenie
Przystepujacego bytoby przedwczesne. Zgodnie z doktryng i orzecznictwem Izby
(powszechnie aprobowanym), wykluczenie wykonawcy z powodu nie spetniania warunkow
udziatu musi zosta¢ poprzedzone wezwaniem do uzupetienie kwestionowanego
dokumentu.

Wprawdzie, Przystepujgcy byt wzywany o uzupetnienie JEDZ w zakresie ustug oraz osoéb (z
powodu pozostawienia tych rubryk nie wypetnionych), to na tamtym etapie nie doszto
jeszcze do merytorycznej oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez
Przystepujacego. Wykaz ustug oraz wykaz osdb zostaty ztozone dopiero w wyniku wezwania
z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp. W zakresie wykazu os6b Zamawiajgcy dokonywat juz wezwania
0 uzupetnienie na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, natomiast w zakresie wykazu ustug
Przystepujacy nie byt jeszcze wzywany do jego uzupetnienia.

zarzut nr 3 - naruszenia art. 24 ust. 1 pkt. 19 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia Pas Projekt pomimo ze wykonawca ten nie wykazat, aby udziat osoby,

ktéra brata udziat w przygotowaniu Postepowania, a ktérg Pas Projekt skierowat do



realizacji zamowienia nie skutkowat zaktceniem uczciwej konkurenciji,
Izba nie uwzglednita powyzszego zarzutu.

Zamawiaczy zgodnie wyrokiem o sygn. akt: KIO 2397/17 wezwat Przystepujgcego do
zlozenia wyjasnien. lzba w wyroku o sygn. akt: KIO 2397/17 stwierdzita, ze Przystepujgcy
powinien ztozy¢ odpowiednie wyjasnienia w toku postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego a nie w toku postepowania odwotawczego.

Podczas rozprawy Zamawiajgcy oswiadczyt, iz ,nie istniaty zadne inne dokumenty, do
ktérych dostep miata pani E. S., a ktére nie zostaty przekazane wykonawcom biorgcym
udziat w postepowaniu, czyli wykonawcy otrzymali peiny pakiet istniejgcych i sporzgdzonych
dokumentéw”.

Przystepujacy natomiast wskazat, iz ,Odwotujgcy zle sformutowat zarzut dotyczacy udziatu

pani E. S.. (...) Odwotujgcy w zadnym miejscu odwotania nie podjat sie polemiki z tymi
wyjasnieniami. Pani E. S. brata udziat w wykonaniu cze$ci dokumentaciji - czesci medycznej,
a wartos¢ tych informaciji byta niewielka dla oszacowania oferty, co potwierdzit takze
Zamawiajacy i nie mogta wptywac¢ na zaburzenie konkurencji. (.) wszystkie informacje
sporzadzane przez panig E. S. byly przekazane, tj. zamieszczone na stronie internetowej i
zachowano odpowiedni termin na ztozenie oferty. (.) pani E. S. ztozyta odpowiednie
o$wiadczenie oraz iz podjeta wspdtprace z Odwotujgcym na 2 dni przed terminem sktadania
ofert.”

Izba podzielita argumentacje Zamawiajgcego oraz Przystepujacego w powyzszym zakresie.
Z samej tresci przepisu art. 24 ust. 1 pkt. 19 ustawy Pzp wynika, iz wykonawca podlega
wykluczeniu ktérego pracownik, brat udziat w przygotowaniu takiego postepowania, chyba ze
spowodowane tym zakiocenie konkurencji moze by¢ wyeliminowane w inny sposéb niz przez
wykluczenie wykonawcy z udziatu w postepowaniu. A zatem, wykonawca nie podlega
automatycznemu wykluczeniu z postepowania. W przedmiotowej sprawie P. E. S. jako
technolog medyczny nie dysponowata wiedzg, ktéra nie bytaby przekazana pozostatym
wykonawcom. Wszystkie dokumenty, do ktérych miata dostep byly przekazane takze
pozostatym wykonawcom. Poza tym, przedmiotowe postepowanie dot. wykonania

dokumentacji budowlano-wykonawczej, a wiedza P. E. S. jako technologa medycznego ma
w przedmiotowym postepowaniu ograniczone znaczenie.

Odwotlujgcy w zasadzie, tak jak wskazat Przystepujacy, nie podjat sie polemiki ze ztozonymi
wyjasnieniami Przystepujgcego. Podnoszone na rozprawie okolicznosci, iz ,udziat
technologa medycznego byt potrzebny do pozyskania informaciji, przyktadowo ile sal
operacyjnych potrzebuje Zamawiajgcy” czy ze ,nie byly znane Odwotujgcemu
uwarunkowania, ktére byty potrzebne do zaproponowania koncepcji przebudowy” nie majg
wplywu w ocenie lzby na zakiocenie konkurenciji ani tez na obnizenie kosztow realizacii
zamobwienia.

Naturalnym i koniecznym jest, iz w czasie realizacji przedmiotowego zamowienia, wytoniony
wykonawca bedzie komunikowat sie z Zamawiajgcym aby uzyska¢ informacje na temat jego

potrzeb czy uwarunkowan, ktére moga przeciez w pewnym zakresie ulec zmianie.
Natomiast gdyby takie informacije byly potrzebne juz na etapie sktadania ofert (wykraczajace
poza zakres dokumentow i informaciji przekazanych przez Zamawiajgcego), kazdy z
wykonawcdw mogt sie o nie zwrdci¢ do Zamawiajgcego, a takie wnioski nie wptynety.

Izba badajac wyjasnienia Przystepujgcego oraz argumentacje Odwotujgcego, uznata iz
ewentualne zaktocenie konkurencji zostato wyeliminowane w inny sposoéb niz przez
wykluczenie wykonawcy, m.in. poprzez przekazanie petnej dostepnej na dany moment
dokumentaciji pozostatym wykonawcom.

zarzut nr 4 - naruszenia art. 24 ust. 10 ustawy Pzp poprzez brak wskazania w

protokole Postepowania ,sposobu zapewnienia konkurencji" w stwierdzonym
przypadku postugiwania sie przez Pas Projekt osobg biorgcg udziat w przygotowaniu
Postepowania (brak jakichkolwiek wpisow w czesci 15 punkt 4 tego protokotu), czym
utrudnit kontrole prawidtowos$ci podjetej w tym zakresie czynno$ci Zamawiajgcego w
drodze przystugujgcych Odwotujgcemu srodkdéw ochrony prawnej;



Izba nie uwzglednita powyzszego zarzutu.

Odwolujgcy oswiadczyt podczas posiedzenia z udziatem stron, ze w dniu poprzedzajagcym
dzien posiedzenia, wraz z odpowiedzig na odwotanie otrzymat takze protokdt postepowania.
Dokumenty te zostaty takze ztozone przez Zamawiajgcego do akt postepowania
odwotawczego.

Przestany protokdt postepowania zawierat wypetniong rubryke w Czesci 15 pkt 4 tego
protokotu. A zatem, Odwotujgcy miat szanse zapoznania sie z jego trescig przed

posiedzeniem.

Zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, uwzglednienie odwotania moze nastgpi¢ w przypadku
naruszenia przepiséw ustawy ktére miato lub moze mie¢ wptyw na wynik postepowania. Izba
stwierdzita, iz w przypadku powyzszego zarzutu, uwzglednienie go nie miatoby
jakiegokolwiek wptywu na wynik postepowania, w zwigzku z czym Izba oddalita ten zarzut.

zarzut nr 5 - naruszenia art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie

Postepowania w sposéb sprzeczny z zasadami uczciwej konkurenciji, rownego
traktowania wykonawcow, przejrzystosci oraz udzielania zaméwienia wytgcznie

wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami;
Izba czeSciowo uwzglednita powyzszy zarzut.

Powyzszy zarzut zostat przez Odwolujgcego wskazany wytgcznie jako konsekwencja
pozostatych zarzutéw, natomiast Odwotujgcy w zakresie naruszenia art. 7 ust. 1i 3 ustawy
Pzp nie wskazat Zadnych innych okoliczno$ci poza wymienionymi w zakresie omawiania
wczesniejszych zarzutow. A zatem, nie doszto do naruszenia zasad zamowien publicznych
wymienionych w art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zakresie innym niz poprzez naruszenie art. 24
ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp oraz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp o czym byta mowa powyze;.

Biorgc pod uwage powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekta, jak w

sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

Petnomocnik Odwotujgcego wniost o zasgdzenie kosztow zastepstwa prawnego w kwocie 3
690 zt brutto oraz zatgczyt fakture VAT do akt postepowania.

Izba zasgdzita na rzecz Odwolujgcego 3 600 zt tytutem zastepstwa procesowego, uznajgc, iz
wydatek ten stanowit uzasadniony koszt strony. Zgodnie z brzmieniem § 3 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.) do kosztow
postepowania odwotawczego zalicza sie uzasadnione koszty stron w wysokosci okreslonej
na podstawie rachunkow przediozonych do akt sprawy. W przedmiotowej sprawie
petnomocnik Odwotujgcego ztozyt rachunek w postaci faktury VAT. Jednocze$nie majac na
uwadze tre$¢ ww. przepiséw, tj. iz maksymalna kwota jaka moze zosta¢ zasgdzona tytutem
zwrotu kosztu wynagrodzenia petnomocnika wynosi 3 600 zi, Izba zasadzita tg kwote a w
pozostatym zakresie oddalita wniosek.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.),
stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy: ....cccccoveeeiieenenn.



17



	Sygn. akt: KIO 237/18
	WYROK
	z dnia 27 lutego 2018 r.
	Przewodniczący:    Rafał Zadrożny
	Protokolant:    Rafał Komoń
	orzeka:
	Przewodniczący :    ....................................
	Sygn. akt: KIO 237/18
	Zamawiający - Kujawsko-Pomorskie Inwestycje Medyczne Sp. z o.o. z siedzibą w Toruniu oraz Wojewódzki Szpital Specjalistyczny im. błogosławionego księdza J.
	W związku z podniesionymi zarzutami Odwołujący wniósł o:
	Uzasadniając podniesione zarzuty Odwołujący wskazał, co następuje:
	Do postępowania odwoławczego skutecznie przystąpił wykonawca PAS PROJEKT Sp.
	Po przeprowadzeniu rozprawy z udziałem stron i uczestnika postępowania, na podstawie zebranego w sprawie materiału dowodowego oraz oświadczeń i stanowisk
	W zakresie zarzutów odwołania:
	zarzut nr 1 - naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
	oraz;
	naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Pas
	zarzut nr 3 - naruszenia art. 24 ust. 1 pkt. 19 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Pas Projekt pomimo że wykonawca ten nie wykazał, aby udział osoby,
	zarzut nr 4 - naruszenia art. 24 ust. 10 ustawy Pzp poprzez brak wskazania w
	zarzut nr 5 - naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie
	Przewodniczący:    ...........................

