Sygn. akt: KIO 226/18

WYROK

z dnia 22 lutego 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lutego 2018 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 lutego 2018 r. przez wykonawce ERBUD
S.A,, z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zespét Opieki Zdrowotnej w
Sanoku,

przy udziale wykonawcdw wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia konsorcjum firm
JTB sp. z 0.0., Elektromontaz Rzeszow S.A., GEO-EKO sp. z 0.0., zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Samodzielnemu Publicznemu

Zespotowi Opieki Zdrowotnej w Sanoku:

1.1. uniewaznienie wyboru oferty wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zaméwienia konsorcjum firm JTB sp. z 0.0., Elektromontaz Rzesz6w S.A., GEO-
EKO sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejsze;j;

1.2. wezwanie wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
konsorcjum firm JTB sp. z 0.0., Elektromontaz Rzeszow S.A., GEO-EKO sp. z 0.0.
w trybie art. 26 ust. 4 do ztozenia wyjasnien dotyczgcych zakresu prac wykonanych
na rzecz Bati Invest sp. z 0.0., z siedzibg w Gdansku, ewentualnie wezwanie
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia konsorcjum firm
JTB sp. z 0.0., Elektromontaz Rzeszéw S.A., GEO-EKO sp. z 0.0. w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych do ztozenia dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowania okreslonego w
punkcie 2.3 specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zesp&t Opieki

Zdrowotnej w Sanoku i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 z+ 00 gr
(stownie: dziesiec tysiecy zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce



ERBUD S.A,, z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki
Zdrowotnej w Sanoku na rzecz wykonawcy ERBUD S.A. kwote 13.600 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy szesc¢set ztotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej do Sgdu
Okregowego w Krosnie.

PrzewodniczacCy: .....ccccveeiireennen.

Sygn. akt: KIO 226/18

UZASADNIENIE

W dniu 5 lutego 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy ERBUD S.A. (dalej ,Odwotujacy”) zarzucajgc zamawiajgcemu Samodzielnemu
Publicznemu Zespotowi Opieki Zdrowotnej w Sanoku (dalej ,Zamawiajgcy”) prowadzgcemu
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na roboty budowlane w przedmiocie zadania: ,Poprawa bezpieczenstwa
zdrowotnego w Regionie Bieszczadzkim poprzez rozbudowe i przebudowe SP ZOZ w Sanoku
- ETAP | Blok Operacyjny i Centralna Sterylizatornia” naruszenie:

1) art. 24 ust. 1 pkt 12 PZP poprzez wybranie jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy, ktéry kwalifikowat sie do wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamoOwienia z uwagi na niewykazanie spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej;

2) art. 24 ust. 1 pkt 12 PZP poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Konsorcjum

Firm JTB Sp. z 0.0., ELEKTROMONTAZ RZESZOW S.A., GEO-EKO Sp. z 0.0.
(dalej ,Przystepujacy”), ktory kwalifikuje sie do wykluczenia z postepowania o
udzielenie zamowienia z uwagi na niewykazanie spetienia warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej;

3) art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 PZP poprzez przyjecie, ze
Przystepujacy wykazat, ze spetnienia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie
posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowe;;

4) art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujacego jako wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu;

5) w konsekwenciji naruszen wskazanych w pkt a), b), c) i d) powyzej, art. 7 ust. 1
ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia w
sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow oraz art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez udzielenie zaméwienia
wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu: (i)
uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przystepujacego; (ii) dokonania
powtérnego badania i oceny ztozonych ofert; (iii) wykluczenia Przystepujgcego z



postepowania o udzielenie zamowienia i w konsekwencji odrzucenia oferty tego wykonawcy;
(iv) dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow Odwotujgcy wskazat, ze Przystepujacy nie wykazat,
aby spetniat warunki udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania zdolno$ci technicznej lub
zawodowej. W konsekwencji Przystepujacy powinien zosta¢ wykluczony z postepowania
przetargowego, a jego oferta powinna zosta¢ odrzucona.

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z pkt 2.3. ppkt 1 SIWZ, w zakresie wymaganej zdolnosci
technicznej lub zawodowej wykonawca miat wykazac, ze w okresie ostatnich 5 lat przed
uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, wykonat co najmniej jedng robote budowlang polegajgca na wielobranzowej budowie
lub rozbudowie lub przebudowie lub remoncie budynku szpitalnego (z udziatem branzy
budowlanej, sanitarnej, elektrycznej) o powierzchni minimum 800,00 m2 i warto$ci robot
budowlanych minimum 4.000.000,00 zt brutto.

Celem wykazania spetnienia tego warunku Przystepujac przedtozyt wykaz robot wraz z
referencjami udzielonymi przez Bati - Invest Sp. z 0.0. dla Spétki JTB Sp. z 0.0. (jeden z
cztonkéw Konsorcjum). W ocenie Odwotujgcego wskazane dokumenty nie potwierdzajg
jednak spetnienia wymienionego warunku udziatu w postepowaniu. Z referencji wynika
bowiem jedynie, ze JTB Sp. z 0.0. koordynowata prace z branzy sanitarnej i elektrycznej, a nie
to ze JTB Sp. z 0.0. wykonata robote budowlang polegajacg na wielobranzowej budowie lub
rozbudowie lub przebudowie lub remoncie budynku szpitalnego (z udziatem branzy
budowlanej, sanitarnej, elektrycznej) o powierzchni minimum 800,00 m2 i warto$ci robot
budowlanych minimum 4.000.000,00 zt brutto. Podnie$¢ zas nalezy, ze czym innym jest
wykonywanie robot (z udziatem branzy sanitarnej i elektrycznej), a czym innym jedynie
koordynowanie robét sanitarnych i elektrycznych. W konsekwencji, w ocenie Odwotujacego, z
tre$¢ referenciji jest sprzeczna z wykazem rob6t i nie mozna przyja¢, ze dokumenty te
potwierdzajg spetnienie przez wskazanego wykonawce wymienionego warunku udziatu w
postepowaniu.

Odwolujgcy podkreslit, ze Zamawiajacy w SIWZ wskazat na konieczno$¢ wykonania
okreslonej ,budowy” lub ,rozbudowy” lub ,przebudowy” lub ,remontu” dot. budynku szpitalnego
(z udziatem branzy budowlanej, sanitarnej, elektrycznej). Podnie$¢ nalezy, ze pojecia
Lobudowy”, ;rozbudowy”, ,przebudowy” i ,remontu” sg pojeciami definiowanymi na gruncie
przepisdw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, w ktorej pojecia te majg tez swoje
definicje ustawowe. W ocenie Odwotujgcego ,Koordynacja” robét z calg pewnoscig nie
obejmuje jednak swoim zakresem wskazanych powyzej pojec i nie jest rowniez synonimem
tych pojec. Przez ,koordynacje” nalezy bowiem rozumie¢ organizowanie dziatan
wykonywanych wspélnie przez wiele podmiotéw majgce w zatozeniu zapewni¢ harmonijny
przebieg i funkcjonowanie tych dziatan. To, ze dany podmiot koordynowat wykonywanie
okreslonych prac nie oznacza, ze konkretne prace wykonat. W konsekwenciji nie sposéb
przyjaé, ze wskazane dokumenty potwierdzajg spetnienie wymienionego warunku udziatu w
postepowaniu. Ponadto Odwolujgcy wskazat, ze z przedtozonych referenciji wynika, ze
Przystepujgcy nie wykonywat robét pozwalajgcych wykazaé spetnienie wskazanego powyzej
warunki udziatu w niniejszym postepowaniu.

Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie ze stanowiskiem KIO, ,Istotg referencii jest, iz
majg one potwierdzac, w przypadku robo6t budowlanych, ze roboty zostaty wykonane zgodnie
z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone." (tak KIO w uzasadnieniu wyroku z
dnia 4 listopada 2011 r. w sprawie KIO 2253/11), a ,Referencje majg potwierdza¢ wykonanie
robot zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczonych." (tak KIO w
uzasadnieniu wyroku z dnia 12 kwietnia 2011 r. w sprawie KIO 694/11). W ocenie
Odwolujgcego, odnoszac powyzsze do referencji ztozonych w niniejszej sprawie, udzielonych
przez Bati - Invest Sp. z 0.0. dla Przystepujacego, wskazac nalezy, ze referencje te nie
potwierdzajg prawidlowego ukonczenia robét budowlanych, ktérych wykonania w zatozeniu
majg dotyczyc. Referencje te odnoszg sie co najwyzej do wykonywania robét zgodnie z
zasadami sztuki budowlane;.

W ocenie Odwolujgcego z tresci referencji nie mozna interpretowaé w sposéb rozszerzajacy,
ani wywodzi¢ z niej okolicznosci wprost z tej treSci nie wynikajgcych. Referencje stanowig
bowiem konkretne o$wiadczenie wiedzy wystawcy tych referencii (KIO zwrécita na to uwage
m.in. w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 wrze$nia 2016 r. w sprawie KIO 1702/16) o treSci



konkretnie w tych referencjach wskazanej. Wywodzenie przez Zamawiajagcego z tresci
referencji spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu w sytuaciji, gdy referencje spetnienia
tego warunku nie potwierdzaja, jest dziataniem nieprawidtowym i stanowi naruszenie
przepiséw PZP, ktére prowadzi do nieréwnego traktowania wykonawcédw biorgcych udziat w
postepowaniu.

Izba ustalita co nastepuje:

Izba postanowita dopusci¢ w poczet materiatu dowodowego nastepujace dokumenty: (i)
specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia wraz z zatgcznikami (dalej ,SIWZ’) na
okolicznos¢ ustalenia przedmiotu zamowienia oraz warunkéw udziatu w postepowaniu; (ii)
protokét postepowania przetargowego na okoliczno$¢ ustalenia przebiegu postepowania
przetargowego; (iii) oferte Przystepujgcego na okolicznos¢ ustalenia spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu; (iv) zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 29
stycznia 2018 r. na okolicznos¢ ustalenia wynikow postepowania przetargowego; (v)zapytanie
z dnia 13 lutego 2018 r. o udzielenie informac;ji publicznej oraz odpowiedz Wojewo6dzkiego
Szpitala Podkarpackiego w Kro$nie z dnia 15 lutego 2018 r., protokét koncowego odbioru robot
budowalnych z dnia 5 stycznia 2018 r., referencje wystawione przez Bati Invest sp. z 0.0,,
fragment Dziennika Budowy nr 319/2014, notatke z rozmowy telefonicznej z dnia 26 stycznia
2018 r. - na okolicznos¢ ustalenia czy Przystepujacy spetnia warunku udziatu w postepowaniu
wskazane w pkt 2.3 SIWZ

Na podstawie powyzszych dokumentéw Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie
w trybie przetargu nieograniczonego na roboty budowlane w przedmiocie zadania: ,Poprawa
bezpieczenstwa zdrowotnego w Regionie Bieszczadzkim poprzez rozbudowe i przebudowe
SP Z0Z w Sanoku - ETAP | Blok Operacyjny i Centralna Sterylizatornia”.

Izba ustalita, ze zgodnie z Rozdziatem Xl - Opis warunkéw udziatu w postepowaniu, pkt 2.3 -
zdolnos¢ techniczna i zawodowa, Zamawiajgcy wymagat od wykonawcéw wykazaniem, iz w
okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnoéci jest krétszy - w tym okresie, wykonat co najmniej jedng robote budowlang
polegajgcg na wielobranzowej budowie lub rozbudowie lub przebudowie lub remoncie
budynku szpitalnego (z udziatem branzy budowlanej, sanitarnej, elektrycznej) o powierzchni
minimum 800,00 m2 i wartosci robét budowlanych minimum 4.000.000,00 zt brutto. Zgodnie
za$ z postanowieniami zawartymi w Rozdziale XlI - wykaz o$wiadczen i dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do
wykluczenia, wykonawcy byli zobowigzani do zfozenia oswiadczenia o spetieniu warunkdéw
udziatu w postepowaniu - Zatgcznik nr 4 wraz z dowodami potwierdzajgcymi, ze roboty zostaty
wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczone.

Zgodnie z informacja z otwarcia ofert z dnia 9 stycznia 2018 r. Zamawiajacy zamierzat
przeznaczy¢ na realizacje zamowienia kwote 15.553.982,44 zt. brutto. W postepowaniu
zlozono 3 oferty. Za najkorzystniejszg zostata uznana oferta Przystepujgcego, cena brutto
17.976.526,84 zt. Oferta Odwolujacego zostata sklasyfikowana na miejscu drugim, cena brutto
23.703.048,45 zt. brutto. Zgodnie z informacjg zawartg w protokole z dnia 11 stycznia 2018 r.
Komisja przetargowa zawnioskowata o zwiekszenie kwoty przeznaczonej na realizacje
zamobwienia 0 2.423.444,40 zt., ktéra ostatecznie zostata zwiekszona, co umozliwito wyboér
oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej.

Izba zwazyta co nastepuije:

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwienh publicznych, a Odwolujacy
ma interes we wniesieniu odwotania, nawet jesli cena jego oferty przekracza kwote
przeznaczong przez Zamawiajgcego na realizacje zamowienia. Przekroczenie przez
ofertesktadajgcego odwotanie kwoty jakg zamawiajgcy moze w danym

postepowaniu przeznaczyé¢ na realizacje zamowienia publicznego nie wyczerpuje zadnej z
przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, ktérych zamkniety katalog ustawodawca
zawart w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Nalezy zauwazyé, ze
Wykonawca ma prawo domagac sie przeprowadzenia czynno$ci oceny ztozonych ofert, jak i
samego wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z przepisami Pzp. Ewentualne



uniewaznienie postepowania, bytoby natomiast czynnoscig nastepczg, po wyborze oferty
najkorzystniejszej i podlegatoby kontroli ze strony wykonawcow, w ramach $rodkéw ochrony
prawnej. Podobnie w wyroku KIO z dnia 18.06.2013 r., sygn. akt: KIO 1338/13” (za wyrokiem
KIO z 02.04.2014 r., sygn. akt: KIO 568/14). Uprawnienie do ztozenia odwotania w takiej
sytuacji byto juz wczesniej, co do zasady, wyrazane w orzecznictwie krajowym, zostato tez
ostatecznie potwierdzone w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 11 maja
2017 r., sygn. C-131/16 Archus et Gama.

W ocenie Izby odwofanie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp

Izba uznata zarzut za zasadny. Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp zamawiajgcy

wyklucza z postepowania wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert,
lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia. Podkreslenia wymaga, ze interpretacja warunkow
udziatu w postepowaniu powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem celu, jakiemu te warunki
stuzg, a jest nim zapewnienie wyboru wykonawcy, ktory daje rekojmie nalezytego wykonania
przedmiotu udzielanego zamowienia.

W przedmiotowym postepowaniu spor pomiedzy stronami sprowadzat sie po pierwsze do
odmiennej interpretacji postanowieh SIWZ dotyczacych warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej tj. pkt 2.3 SIWZ. W ocenie Izby z przywotanego
zapisu wywies¢ nalezy, iz aby spetni¢ warunek udziatu w postepowaniu wykonawca miat
obowigzek wykaza¢, iz w okresie ostatnich pieciu lat wykonat co najmniej jedng robote
budowlang polegajacej na wielobranzowej budowie lub rozbudowie lub przebudowie lub
remoncie budynku szpitala, obejmujgcej swoim zakresem prace z branzy budowlane;j,
sanitarnej, eklektycznej. Nie ulega watpliwosci, w ocenie Izby, ze
budowa/rozbudowa/przebudowa/remont winna obejmowac swoim zakresem réwniez
wykonanie prac z branzy sanitarnej i elektrycznej w budynku szpitala o powierzchni minimum
800,00 m2.

Dalej wskazac nalezy, ze zgodnie z pkt 2.2, Rozdziat Xll Przystepujgcy ztozyt Zamawiajgcemu
wykaz wykonanych robét budowlanych, powotujgc sie na wykonanie roboty budowlanej
polegajgcej na wielobranzowej przebudowie i remoncie budynku szpitalnego (z udziatem

branzy budowlanej, sanitarnej, elektrycznej) na rzecz Bati Invest sp. z 0.0. - ,Regionalne
Centrum Potudniowego Podkarpacia Kobieta i Dziecko - wysokospecjalistyczna opieka
zdrowotna” dla Wojewodzkiego Szpitala Podkarpackiego im. Jana Pawta Il w Krosnie.
Przystepujacy zatgczyt rébwniez referencje wystawione przez Bati - Invest sp. z 0.0. ZtreSci
przedtozonej referencji wynika, ze Przystepujgcy wykonat roboty ogéinobudowlane,
rozbidrkowe, konstrukcyjne i wykonczeniowe oraz, ze koordynowat prace budowlane
obejmujace instalacje elektryczne, instalacje wod. - kan, c.o., instalacje gazéw medycznych.
Tym samym zakres prac wskazanych przez Przystepujgcego w wykazie stanowigcym
Zatgcznik nr 4 do oferty oraz wskazanych przez Bati - Invest sp. z 0.0. w tresci referenciji budzi
watpliwosci co do zakresu prac wykonanych przez Przystepujgcego.

Zgodzi¢ sie w tym miejscu nalezy z Przystepujgcym, ze to wykaz wykonanych robot
budowalnych zostat ztozony na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,
nie za$ referencja. Podkresli¢ jednakze nalezy, ze oba dokumenty zaréwno wykaz, jak i
referencja muszg dotyczy¢ tego samego zakresu rob6t wykonanych przez wykonawce w
ramach inwestyciji, na ktorg sie powoluje. Za niedopuszczalng uznaé nalezy sytuacje, w ktérej
zakres prac okreslony w wykazie wykonawcy wykracza poza zakres prac wynikajgcych z
referencji. | o ile rzeczywiscie referencje stuzg potwierdzeniu nalezytego wykonania robot
budowlanych, to nie moga one potwierdza¢ nalezytego wykonania prac, ktore nie zostaty przez
wykonawce zrealizowane. A z takg sytuacjg mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Z
referencji ztozonej przez Przystepujgcego wynika bowiem, ze w ramach inwestycji
realizowanej na rzecz Bati Invest sp. z 0.0. koordynowat on wytgcznie prace budowlane
obejmujace instalacje elekiryczne, instalacje wod. - kan., c.o., instalacje gazéw medycznych.
W ocenie Izby koordynacja okreSlonych czynnosci zwigzanych z pracami sanitarnymi i
elektrycznymi nie spetnia wymagan Zamawiajgcego okreslonych w punkcie 2.3 SIWZ



Zamawiajacy wymagat bowiem faktycznego wykonania prac sanitarnych i elektrycznych w
budynku szpitala, nie zas koordynowania dziatah innych podmiotéw. Tym samym ztozona
przez Przystepujgcego referencja nie potwierdza nalezytego wykonania prac elektrycznych i
sanitarnych w budynku szpitala, gdyz z jej treSci wynika, ze Przystepujgcy powyzszych robot
nie wykonat, a wytgcznie koordynowat prace innych podmiotow. Samo sam za$ oswiadczenie
Przystepujacego ztozone w zatgczniku nr 4 do oferty, wobec dowodéw kwestionujgcych
deklarowany przez Przystepujgcego zakres wykonanych prac, uznaé nalezy za
niewystarczajgce.

Dalej Izba wskazuje, ze dowody ztozone podczas rozprawy co do zakresu prac wykonanych
przez Przystepujgcego na rzecz Bati Invest sp. z 0.0., zawierajg odmienne informacje jakie
roboty zostaty wykonane przez Przystepujgcego. Podkreslic bowiem nalezy, ze zgodnie z
pismem Wojewddzkiego Szpitala Podkarpackiego z dnia 15 lutego 2018 r. prace obejmujgce

instalacje elektryczne, instalacje wodno - kanalizacyjne, centralnego ogrzewania oraz
wentylacji jak réwniez instalacje gazéw medycznych wykonane zostaty przez podmioty inne

niz Przystepujgce. Zgodnie z treScig przywotanego pisma Przystepujgcy wykonat wylgcznie
prace budowlano - montazowe jak réwniez koordynowat wykonanie okreslonych prac. Z kolei

Przystepujacy ztozyt w trakcie postepowania odwotawczego Protokét koricowego odbioru
robot budowlanych, z ktérego wynika, iz w ramach zaméwienia ,Regionalne Centrum

Potudniowego Podkarpacia Kobieta i Dziecko - wysokospecijalistyczna opieka zdrowotna”
wykonat on na rzecz Bati - Invest sp. z 0.0. m.in. roboty budowlane, instalacje elektryczne i
instalacje sanitarne. Nie ulega wiec watpliwosci, ze powyzsze dokumenty nie sg spdjne w

treSci bowiem okreslajg rozne podmioty, ktdre wykonaty w ramach tej samej inwestycji
instalacje sanitarne i elektryczne. Dokumenty pochodzacy od zamawiajgcego .
Wojewodzkiego Szpitala Podkarpackiego wskazuje na spotke Bati - Invest sp. z 0.0., jako
podmiotu, ktéry wykonat instalacje elektryczne, spétke Predom - Klimatech B. D. jako
podmiotu, ktory realizowata instalacje wodno - kanalizacyjne, centralnego ogrzewania oraz

wentylacji oraz firme Instal Technika Medyczna sp. z 0.0. jako podmiotu, ktéry zrealizowat
instalacje gazow medycznych, za$ protokét kontroli, ktdrego strong jest wtasnie Bati - Invest
wskazuje na Przystepujgcego jako podmiotu, ktory wykonat zaréwno prace elektryczne jak i
sanitarne. Rodzi sie wiec zasadne pytanie o zakres rzeczywistych prac wykonanych przez
Przystepujacego. W ocenie Izby zakres tych prac winien by¢ ustalony przez Zamawiajgcego
poprzez wezwanie Przystepujgcego w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien
co do rzeczywistego zakresu prac wykonanych na rzecz Bati Invest sp. z 0.0., wraz z
odpowiednim uwiarygodnieniem okoliczno$ci na jakie sie powotuje. W ocenie Izby wykonawca
winien ztozy¢ Zamawiajgcemu umowe podpisang z Bati Invest sp. z 0.0., na podstawie ktorej
w sposo6b obiektywny mozna okres$li¢ zakres prac realizowanych przez Przystepujgcego.

Jednocze$nie Zamawiajacy dziatajgc na podstawie §2 ust. 6 Rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia (dalej
»,Rozporzadzenie w sprawie dokumentoéw”) winien samodzielnie zweryfikowa¢ zakres prac
wykonanych przez Przystepujgcego, zwracajg sie w tym celu do Wojewodzkiego Szpitala
Podkarpackiego z odpowiednim wnioskiem o udzielenie informacji, w tym przedstawienie
umow podwykonawczych zawartych pomiedzy Bati Invest sp. z 0.0. oraz Przystepujgcym.
Uzyskanie powyzszych dokumentéw pozwoli na rzetelng analize doSwiadczenia posiadanego
przez Przystepujgcego. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze ustalenie przez Zamawiajacego,
iz Przystepujgcy byt wspotrealizatorem inwestyciji na rzecz Wojewddzkiego Szpitala
Podkarpackiego (vide: notatka stuzbowa z dnia 26 stycznia 2018 r.) byto w ocenie Izby
niewystarczajgce. Okolicznos¢ ta bowiem nie byla nawet sporna. Sporne za$ pozostaje
ustalenie zakresu prac wykonanych przez Przystepujgcego, tego zas Zamawiajgcy nie
zweryfikowat przed wyborem jego oferty jako najkorzystniejszej.

Jesli zas chodzi o nowa referencje przedtozong przez Przystepujacego podczas rozprawy, to
wskazaé nalezy, ze referencja nie zostata opatrzong data, w zwigzku z tym brak jest
mozliwosci weryfikacii kiedy dokument zostat sporzgdzony. Przystepujacy nie wykazat za$, ze
dokumentow istniat przed wszczeciem postepowania odwotawczego i nie zostat sporzgdzony
wylgcznie na jego potrzeby. Dalej wskazac¢ nalezy, ze z tresci dokumentu nie wynika, iz
Przystepujacy wykonat prace elekiryczne i sanitarne. W ocenie Izby z tresci referenciji wynika
wylgcznie, iz Przystepujgcy wykonat roboty wielobranzowe, czego w ocenie Izby, nie sposéb
utozsamiac¢ z wykonaniem robo6t sanitarnych i elektrycznych. Podkresli¢ nalezy, ze wystawca
referencji w sposob wyrazny okreslit zakres wykonanych prac poprzez wskazanie ,,Zakres



wykonanych prac: ...” i w ramach wyszczegdlnienia nie zostaty ujete prace elektryczne i
sanitarne. Tym samym nawet gdyby przyjaé¢, iz dokument referencji obiektywnie istniat przed
terminem ziozenia ofert, to i tak jego tres¢ nie rozwiewa watpliwosci co do zakresu prac
wykonanych przez Przystepujgcego na rzecz Bati Invest sp. z o.0.

Podkreslic nalezy, ze w przypadku, gdy w procesie weryfikaciji zakresu prac zrealizowanych
przez Przystepujgcego na rzecz Bati Invest sp. z 0.0. nie zostanie potwierdzone, ze
Przystepujacy zrealizowat rowniez prace elekiryczne i sanitarne, to Zamawiajgcy winien
wezwac go w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w pkt 2.3 SIWZ

W ocenie Izby nie jest zasadny zarzut Odwotujgcego jakoby ztozona przez Przystepujgcego
referencja nie potwierdzata, ze roboty zostaty wykonane nalezycie oraz zgodnie z zasadami
sztuki budowlanej i prawidlowo ukonczone. Podkresli¢ nalezy, ze z tresci referencji wynika w
sposob jednoznaczny i niebudzgcy watpliwosci, iz roboty wykonane przez Przystepujacego
zostaty zrealizowane zgodnie ze sztukg budowlang oraz, ze wykonawce cechuje fachowos¢ i
wiarygodno$¢ , a dotychczasowg wspotprace z Przystepujagcym ocenia dobrze. Izba w petni
podziela poglady prezentowane w orzecznictwie, ze dokumenty potwierdzajgce nalezyty
wykonanie zamowienia nie muszg zawiera¢ wprost sformutowania, ze ustugi zostaty
wykonane nalezycie, jednak z ich tresci powinna wynika¢ pozytywna ocena, ze zamdwienie
zostato zrealizowane w sposéb prawidtowy i staranny. W przedmiotowej sprawie taka
pozytywna ocena pracy Przystepujacego wynika z tresci referencji. Odwolujacy zas, poza
odmienng i subiektywng interpretacja tresci referencji oraz przepiséw Rozporzgdzenia w
sprawie dokumentéw, nie przediozyt zadnego dowodu uprawdopodobniajgcego nienalezyte
wykonania robot przez Przystepujacego.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze
i ust. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie przepisu art.
192 ust. 9i 10 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. b oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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