Sygn. akt: KIO 205/18
WYROK

z dnia 20 lutego 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Migcka

Protokolant: Zuzanna ldzkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lutego 2018 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 lutego 2018 r. przez Wykonawce DGT sp. z o.0. (ul.
Mynska 7, 83-010 Straszyn) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Tauron
Dystrybucja S.A. (ul. Podgérska 25A, 31-035 Krakéw)

przy udziale Wykonawcow:
« Andra sp. z 0.0. (ul. Pryzmaty 6/8, 02-226 Warszawa)

* MindMade sp. z o.0. (ul. Pl. Konstytucji 3, 00-647 Warszawa)

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego DGT sp. z o.0. (ul. Miynska 7, 83-
010 Straszyn) i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego
DGT sp. z 0.0. (ul. Miynska 7, 83-010 Straszyn) tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Odwotujgcego DGT sp. z 0.0. (ul. Miynska 7, 83-010 Straszyn) na
rzecz Zamawiajgcego (Tauron Dystrybucja S.A. ul. Podgorska 25A, 31-035

Krakéw) kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) -
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu kosztow strony w
postaci wynagrodzenia peinomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1579 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniczaCy: ....ccccccovieiiieiieeee,

Sygn. akt: KIO 205/18



UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Tauron Dystrybucja S.A. prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego sektorowego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg ,Dostawa
urzgdzen transmisji danych pomiarowych wykorzystujgcych standard LTE, realizujgcych
transmisje danych z uktadéw pomiarowych stacji bilansujgcych SN/nN".

Ogloszenie o zamoéwienie opublikowano na stronie internetowej Zamawiajgcego 3.11.2017r.
Specyfikacje Istotnych Warunkéw zaméwienia opublikowano na stronie internetowej
Zamawiajgcego 3.11.2017r.

Odwolujgcy DGT spétka z 0.0. wnidst odwotanie od czynnosci i zaniechania dokonania
czynnosci przez Zamawiajgcego polegajacych na: uszkodzeniu przez Zamawiajgcego
oferowanego przez Odwolujgcego wzorca urzadzenia transmisji danych podczas procedury
badan, co uniemozliwito poprawne przeprowadzenie pelnego zakresu badan tego
urzgdzenia i miato bezposredni wptyw na negatywny ich wynik, nieprawidtowego
przeprowadzenia przez Zamawiajgcego badan wzorca urzgdzenia transmisji danych,
niepodjecia decyzji przez Zamawiajgcego o0 uniewaznieniu postepowania przetargowego w
momencie wystgpienia i ujawnienia wady tego postepowania, polegajgcej na prowadzeniu
przez Zamawiajgcego czynno$ci postepowania pomimo trwatego zniszczenia oferty
Odwolujgcego, przeprowadzeniu badan uszkodzonego urzadzenia bedgcego elementem tej
oferty, co miato wptyw na wynik postepowania, niedopuszczenia przez Zamawiajgcego
dostarczenia przez Odwolujgcego blizniaczego wzorca urzgdzenia transmisji danych w
miejsce uszkodzonego, co pozbawito Odwotujgcego prawa do domagania sie
przeprowadzenia poprawnych badan tego urzadzenia w petnym zakresie wymaganym w
SIWZ, niepodjecia decyzji przez Zamawiajgcego o ponownym przeprowadzeniu testow
blizniaczego wzorca urzadzenia transmisji danych zgodnie z wymaganiami SIWZ i ofertg
Odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art.7 ust.1 ustawy Pzp poprzez naruszenie
zasady réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencii, art.93 ust.1 pkt.7 ustawy
Pzp, gdyz nie uniewaznit postepowania przetargowego z uwagi na wystepowanie wady tego
postepowania, art.26 ust.4 oraz art. 87 ust.1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Odwolujgcego do wyjasnienia tresci oferty i dostarczenia blizniaczego wzorca urzgdzenia w
miejsce uszkodzonego celem przeprowadzenie ponownych badan.

Odwolujgcy wnidst o rozpoznanie oraz uwzglednienie odwotania, nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie postepowania, ewentualnie: nakazanie i zobowigzanie Zamawiajgcego do
przyjecia od Odwotujgcego blizniaczego wzorca urzadzenia transmisji danych w miejsce
uszkodzonego, celem przeprowadzenia badan, nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia
czynnosci badania i oceny oferty Odwotujgcego, w tym ponownego przeprowadzenia badan
zgodnie z zapisami SIWZ, zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujacego kosztéw
postepowania odwotawczego.

Odwolujgcy wnidst takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentacii
postepowania, w tym Dokumentacji Techniczno-Ruchowej oraz SIWZ, na okoliczno$¢é
wymagan Zamawiajgcego dotyczacych funkcjonalnosci przycisku RST, pozostatych
dowoddw i dokumentdw oraz dowodu z ogledzin blizniaczego wzorca urzadzenia transmisji
danych okazanego na rozprawie na okolicznos¢ miejsca zamontowania, wygladu i
funkcjonalnosci przycisku RST, zeznan $wiadka Pana M. W. (pracownika DGT Sp. z 0.0.) na
okolicznos¢ przebiegu procedury testow w dniu 24.01.2018 r., uszkodzenia przez
Zamawiajgcego wzorca urzgdzenia transmisji danych zatgczonego do oferty, prowadzenie
przez Zamawiajgcego procedury testéw wbrew zapisom SIWZ

24 stycznia 2018 r. w siedzibie Zamawiajgcego odbyto sie badanie techniczne urzgdzenia
transmisji danych dostarczonego wraz z ofertg przez Odwotujgcego.

Odwotujgcy ztozyt wraz ofertg jeden egzemplarz wzorca urzgdzenia transmisji danych oraz
inne wymagane przez Zamawiajgcego dokumenty w tym Dokumentacje Techniczng
Ruchowa (pkt.4.2.1.8 do pkt.4.2.1.12 SIWZ). Odwotujgcy wskazat, ze dostarczony wzorzec
urzadzenia odpowiadat wymaganiom normatywnym oraz SIWZ, okreslonym przez
Zamawiajgcego.

W tresci SIWZ (pkt.7.3.3) Zamawiajgcy zastrzegt, ze nie ponosi odpowiedzialnosci za



ewentualne uszkodzenia wzorca urzadzenia transmisji danych powstate w trakcie badania,
chyba Zze uszkodzenia te sg wynikiem umysinego dziatania lub razgcego niedbalstwa po
stronie Zamawiajgcego (pkt.7.3.3. SIW2).

Odwotlujgcy wskazat, ze w dostarczonej przez niego wraz z oferta Dokumentacji Technicznej
Ruchowej (str.9) w pkt.4,6, Odwolujgcy opisat funkcjonalno$¢ przycisku RST oraz zamiescit
rysunek 4-11 obrazujgcy ten przycisk. W tresci zatgczonej dokumentacji nie podano zadnej
normy dotyczgcej wymagan technicznych i funkcjonalnych przycisku RST, poniewaz taka
norma nie istnieje w obrocie prawnym. Jedynym wymaganiem Zamawiajgcego w zakresie
funkcjonalnosci przycisku RST wzorca urzgdzenia transmisji danych byt zapis pkt.1.59
zatgcznika nr 5 do SIWZ. Wymagania Zamawiajgcego nie definiowaty Zadnego konkretnego
rozmiaru, wzornictwa, ksztattu i rozwigzania technicznego tego przycisku lecz ograniczyty sie
wytgcznie do jego funkcjonalnosci. Sposéb zaprojektowania, wyglad, rozmiar i ksztatt
przedmiotowego przycisku Zamawiajgcy pozostawit indywidualnemu uznaniu Odwotujgcego.
Odwolujgcy wyjasnit, ze przycisk RST znajduje sie na Scianie tylnej urzadzenia transmisiji
danych, posiada ksztatt prostokgtny o wymiarach 2mm x 1mm. Odwotujgcy podkreslit, ze
rozmiar, wzor, ksztatt i funkcjonalno$¢ tego przycisku jest zgodna ze stosowanymi
powszechnie przyciskami takiego typu, dla takiej funkcjonalnosci w innych urzadzenia
znajdujgcych sie w obrocie.

Pismami z dnia 29 stycznia 2018 r. i 31 stycznia 2018 r., Odwolujgcy skierowat do
Zamawiajgcego wniosek o prawo do przestawienia blizniaczego wzorca urzgdzenia w
miejsce uszkodzonego i o ponownie przeprowadzenie badan technicznych urzadzenia. Na
kierowane pisma Zamawiajgcy nie odpowiedziat.

W ocenie Odwolujgcego, urzadzenie dostarczone przez Odwotujgcego 24 stycznia 2018 r,
zgodnie z wymaganiem 4.2.1.8. SIWZ (wzorzec), zostato uszkodzone podczas procedury
badan przez czionka komisji przetargowej Zamawiajgcego, w wyniku nieumiejetnego
wykonania ,resetu” sprzetowego przy uzycia przycisku "RST" . Skutek tego uszkodzenia byt
taki, ze urzadzenie przestalo sie uruchamiac i nie nadawato sie do dalszych proéb i badan.

Jak dalej wskazywat Odwotujgcy, zaraz po uszkodzeniu, cztonkowie komisji przetargowej
Zamawiajgcego zagladali do miejsca zamontowania przycisku ,RST" oswietlajgc go
latarkami z telefonéw komorkowych i ustalili, ze przycisk ten zostat urwany lub wepchniety do
wnetrza urzadzenia. Skutek tego uszkodzenia byt taki, ze nie byto go wida¢ w Swietle otworu
miejsca zamontowania. Znajdujacy sie obok, a podobny konstrukcyjnie przycisk "FAB", byt
widoczny w swoim otworze na $cianie urzgdzenia Przewodniczgcy komisji przetargowe;j
wykonat swoim telefonem zdjecie przycisku "RST" po jego uszkodzeniu. Pomimo
kierowanych wnioskéw, Odwotujgcemu nie pozwolono wykona¢ podobnej dokumentaciji
fotograficznej uszkodzonego urzgdzenia. Zamawiajgcy w zadnej formie nie pozwolit
przedstawicielom Odwotujgcego okresli¢ przyczyn uszkodzenia ani jego nastepstw. Zdaniem
Odwolujgcego wepchnigcie przycisku "RST" do wnetrza urzgdzenia i trwate uszkodzenie
urzgdzenia spowodowato zwarcie i niemozliwe do naprawy uszkodzenie podzespotow
elektronicznych urzgdzenia.

Odwolujgcy wyjasnit, ze opisane wyzej zdarzenie i uszkodzenie urzgdzenia nastgpito w
trakcie 4 lub 5 proby ,resetu” (wczesniej przycisk ,RST” byt uzywany do wylgczania
urzadzenia po przejsciu na prace z zasilaniem bateryjnym), podczas testowania punktu 1.59
wymagan.

Odwolujgcy podkreslat, ze wszystkie ,resety” byly wykonywane za pomocg matego,
ptaskiego Srubokreta dostarczonego przez przedstawicieli Zamawiajgcego. Pierwszy ,reset’
za zgoda komisji przetargowej, wykonat przedstawiciel Odwotujgcego, zwracajgc wyrazng
uwage, ze jest to niewtasciwe narzedzie do wykonania takiej czynnosci i ze lepsze bytoby
inne, okragte i tepo zakonczone. Kolejne ,resety” wykonywali juz samodzielnie
przedstawiciele Zamawiajgcego, tym samym narzedziem, pomimo zastrzezen
Odwolujgcego. Zastosowanie niewtasciwego narzedzia do czynnosci ,resetowania”
urzgdzenia byto przyczyng jego uszkodzenia.

W ocenie Odwolujgcego do uszkodzenia przycisku "RST" doszto juz wczesniej, przy okazji
sprawdzania pkt. 1.10 wymagan, w trakcie ktérego konieczne bylo wytgczenia urzgdzenia,
czyli zanim rozpoczeto testowanie punktu 1.59 wymagan. Po kolejnych ,resetach”
urzgdzenie sie uruchamiato, ale Odwolujgcy nie ma zadnej pewnosci czy byto catkowicie
sprawne i czy ewentualne uszkodzenie przycisku ,, RST" nie miato wptywu na przebieg
pozostatych testow. Bez szczegbtowego zbadania uszkodzonego wzorca urzadzenia, nie
mozna tego wykluczy¢.

Odwolujgcy zauwazyt dodatkowo, ze testy byly wykonywane wg kolejno$ci wymagan, ale
byto od tego wiele odstepstw. Np. testowanie punktéw 1.5 1.6 dot. zasilania z



poszczegdlnych napie¢ fazowych i miedzyfazowych zostato odtozone na prosbe
Zamawiajacego na sam koniec procedury testowania - co zgodnie z procedurg SIWZ nie jest
prawidtowe. Zamawiajgcy swojg decyzje argumentowat tym, ze miat juz przypadki, gdy w
trakcie analogicznych préb dochodzito do uszkodzenia badanych urzgdzen, co byto Zrédtem
ktopotow i odwotan ze strony wykonawcow. Podobnie, Zamawiajgcy odiozyt na koniec
procedury testowania badanie pkt. 1.43 dot. aktualizacji firmware (oprogramowania
sprzetowego) urzadzenia, co takze nie jest zgodne z procedurg zawartg w SIWZ

Niektdre punkty wymagan, jak np. 1.31 lub 1.32 nie bytly w og6le badane a ich spetnienie
wynikato z mozliwosci wykonania testow w ramach innych punktow. Odwotujgcy podat, ze
ok. godz. 13 podczas trwania procedury testébw Zamawiajgcy zorientowat sie, ze niedlugo
skonczy prace personel obstugujacy systemy SCADA i nie bedzie mozliwe wykonanie testow
opisanych w punktach 1.60, 3.1 i 3.2. Przedstawicieli Odwotujgcego wyproszono z sali na ok.
30 minut i po powrocie, zostali oni poinformowani, ze testy pkt. 3.1 i 3.2 odbedg sie w innym
terminie. Takie dziatanie Zamawiajgcego stato w sprzecznosci z zapisami SIWZ. Po
uszkodzeniu urzgdzenia nie byto juz zadnej mozliwosci praktycznej ani technicznej
powtorzenia jakichkolwiek badan urzgdzenia ani realizacji pozostatych badan, okreslonych w
wymaganiach i SIWZ. Jak dalej wskazywat Odwotujacy, sposéb przeprowadzenia testow,
miedzy innymi w ramach pkt. 1.60, budzi powazne zastrzezenia Odwotujgcego: Test
odbywat sie z udziatem pracownikobw Zamawiajgcego znajdujgcych sie w zupetnie innym
miejscu niz miejsce przeprowadzania badan urzadzenia. Obstugiwali oni oprogramowanie
SCADA, ktore tgczyto sie zdalnie z badanym urzadzeniem. O tym, jakie sg wyniki prob,
raportowano za pomocg telekonferencji na Skype. Przedstawiciele Odwotujgcego nie mieli
zadnej mozliwosci zaobserwowania co doktadnie robig pracownicy Zamawiajgcego
przeprowadzajgcy to badanie, ani czy wtadciwie interpretujg jego wyniki. Przez dtuzszg
chwile w trakcie badania urzadzenia byt problem z porozumieniem sie, jak doktadnie
Zamawiajgcy skonfigurowat system SCADA po swojej stronie. Ponadto, przedstawiciele
Odwolujgcego zostali pozbawieni mozliwosci obserwaciji zachowania sie systemu SCADA i
danych pobieranych z badanego urzgdzenia. Zdaniem Odwotujgcego badania te nie
przebiegty prawidtowo. W podobny sposob miaty by¢ przeprowadzone testy w ramach pkt.
3.1i 3.2. Testow tych nie przeprowadzono z uwagi ha uszkodzenie przycisku , RST”.

W ocenie Odwolujacego, komisja przetargowa Zamawiajgcego nie byta przygotowana do
przeprowadzenia testu punktu 1.52. Nie znata tzw. kodu ustugi potrzebnego do
skonfigurowania testu (dopiero musiata go odnalez¢), ani nie potrafita poprawnie wystac
testowej wiadomosci USSD. Ostatecznie udato sie wysta¢ tylko jedng wiadomos$¢, ktora
dotarta do badanego urzgdzenia. Nie zawierata ona jednak wiasciwej tre$ci. Podobnie,
komisja przetargowa Zamawiajgcego nie potrafita odebra¢ wiadomosci USSD wystanej z
urzgdzenia w sposéb poprawny, o czym Swiadczyt status tej operaciji zanotowany w logu
tego urzadzenia. W zwigzku z tym w protokole punkt 1.52 zostat tylko opisany - bez konkluzji
"spetnia/nie spetnia”.

Zdaniem Odwotujgcego, przed przystgpieniem do testowania tego punktu, komisja
przetargowa Zamawiajgcego powinna mie¢ bezwzgledng mozliwo$¢ sprawdzenia w
obiektywny sposob (np. z uzyciem telefonu komérkowego), czy ustuga USSD w ogdle dziata
na testowych kartach SIM czy tez nie. Swoim dziataniem Zamawiajacy uniemozliwit petne
sprawdzenie zatgczonego do oferty wzorca urzgdzenia jak i spowodowat w pewnych
elementach i etapach badarn negatywny ich wynik .

Bez znaczenia zdaniem Odwotujgcego, dla zarzutéw odwotania jest zapis pkt.7.3.3. SWZ o
mozliwosci zniszczenia wzorca w trakcie badan, gdyz nie ma on zadnego zwigzku z opisang
w Odwotaniu sytuacjg faktyczng. Podczas wykonywania czynnosci ,resetowania” urzgdzenia
i uzywania przycisku ,RST”, Zamawiajgcy nie zachowat, zdaniem Odwotujgcego nalezytej
staranno$ci. Zamawiajacy jako profesjonalista w obrocie winien w tej konkretnej sytuaciji
wykazac sie nadzwyczajng starannoscia, albowiem od profesjonalisty w obrocie nalezy
oczekiwac takich podwyzszonych wymagan. Zamawiajacy w spos6b odpowiedni tak do
sytuacii jak i testowanego urzadzenia, winien obstuzy¢ przycisk ,RST” urzadzenia. Logika i
do$wiadczenie zyciowe wskazuje, iz aby dokona¢ czynnosci resetu” takiego urzgdzenia
jakie dostarczyt Odwolujacy, polegajgcego na uzyciu przycisku o ksztatcie prostokatnym, nie
nalezy uzywac narzedzi ptasko zakohczonych i nie uzywac do przeprowadzenia tej
czynnosci niewspotmiernie duzej sity. Odwotujgcy wskazywat i instruowat Zamawiajacego
podczas badan, jak nalezy obstugiwac przyciski ,RST”.

Naruszenie przez Zamawiajgcego art. 7 ust 1 Pzp

W ocenie Odwolujacego, prowadzenie przez Zamawiajgcego badan uszkodzonego wzorca
urzgdzenia i sporzgdzenie w oparciu o takie badanie ich wyniku, stanowi naruszenie
bezwzglednie obowigzujacych przepiséw art.7 ustawy Pzp. Podobnie oceni¢ nalezy brak
zgody Zamawiajgcego na dostarczenie blizniaczej probki wzorca urzadzenia celem
przeprowadzenia ponownych badan jak i nie podjecie decyzji najdalej idgcej o uniewaznieniu



postepowania z uwagi na jego wade, niemozliwg do usunigcia.

Odwolujgcy wskazal, ze poprzez niezawinione przez siebie dziatanie, zostat on pozbawiony
prawa do rownego konkurowania z pozostatymi wykonawcami w postepowaniu. Uzyskanie
negatywnych ocen stanowigcych wynik badan - uzyskanych na skutek przeprowadzenia
badan na uszkodzonym urzadzeniu i nieprzeprowadzeniu wszystkich badan, stanowi
element ktory moze pozbawi¢ Odwotujgcego zamowienia i jednoczesnie nie moze on réwno
konkurowa¢ w postepowaniu z innymi wykonawcami, ktérych urzadzenia nie zostaty
uszkodzone podczas badania. Jak podkreslat wielokrotnie Odwolujgcy, niezgodne z prawem
dziatanie Zamawiajgcego nie moze mie¢ negatywnego wptywu na interes Odwotujgcego.

Naruszenie przez Zamawiajgcego art. 93 ust.1 pkt.7 ustawy Pzp

Zdaniem Odwotujgcego, uszkodzenie wzorca urzadzenia podczas badan dokonane przez
Zamawiajgcego oraz odmowa mozliwosci dostarczenia wzorca blizniaczego celem
ponownego przeprowadzenia badan, stanowi niemozliwg do usuniecia wade postepowania.
Skoro w niniejszej sprawie Zamawiajgcy nie dopuscit mozliwosci dostarczenia przez
Odwolujgcego blizniaczego wzorca urzgdzenia w miejsce uszkodzonego, gdyz uznat on ten
wzorzec za czes¢ oferty przetargowej Odwotujgcego, to wiasnie to trwate uszkodzenie oferty
zlozonej przez Odwotujgcego stanowi wade postepowania o kiérej mowa w art. 93 ust.1
pkt.7 ustawy Pzp. Na skutek uszkodzenia wzorca urzgdzenia stanowigcego element oferty
Odwolujgcego, nie jest mozliwe przeprowadzenie petnej i obiektywnej oceny funkcjonalnosci
urzagdzenia. Za wade uniemozliwiajgcg zawarcie umowy uzna¢ wiec nalezy przeprowadzenie
badan wzorca urzadzenia ktére uprzednio zostato uszkodzone podczas tych badan i
uszkodzenie to uniemozliwito przeprowadzenie tych badan w petnym i wymaganym w SIWZ
zakresie. Zamawiajgcy opart wynik badania na czesciowo tylko przeprowadzonej

procedurze, sprzecznej z zapisami SIWZ. Nalezy tu zaznaczyé¢, ze 12 z wyszczeg6lnionych
w protokole pozyciji, nie zostato w ogoéle zbadanych wtasnie w wyniku uszkodzenia wzorca
urzadzenia przez Zamawiajgcego (1.5; 1.6; 1.43, 1.53; 1.55; 1.56; 1.59; 2.8; 2.9; 2.11; 3.1;
3.2.). Tym samym, w ocenie Odwotujgcego, w niniejszej sprawie ziscity sie wymagane przez
przepisy ustawy Pzp przestanki art. 93 ust.1 pkt.7 nakladajace na Zamawiajgcego obowigzek
uniewaznienia postepowania przetargowego. Wada zaistniata w niniejszym postepowaniu
jest na tyle istotna, ze niemozliwe staje sie zawarcie waznej umowy. W sprawie wystepuje
zwigzek przyczynowy pomiedzy zaistniatg wadg a niemozno$cig zawarcia nie pod legajgcej
uniewaznieniu umowy i powstata wada jest niemozliwa do usuniecia.

Naruszenie przez Zamawiajgcego art. 26 ust.3 i ust. 4 oraz art.87 ust.1 ustawy Pzp

Odwotujgcy uznat, ze sam fakt dostarczenia blizniaczego wzorca urzgdzenia i powtérzenia
przez Zamawiajgcego czynno$ci badan ztozonego mu wraz z ofertg wzorca urzadzenia nie
moze zosta¢ uznany za dziatanie sprzeczne z przepisami ustawy Pzp. Jesliby Zamawiajgcy
po dokonaniu okreslonej czynno$ci powziat wiedze o naruszeniu przy jej dokonaniu
przepiséw ustawy Pzp uprawniony jest do jej powtdrzenia na danym etapie postepowania,
tak aby zapewni¢ zgodnos¢ prowadzonej przez siebie procedury z przepisami prawa. Stad
tez zezwolenie Odwolujgcemu na dostarczenie blizniaczego wzorca urzgdzenia w miejsce
uprzednio uszkodzonego i samo powtdrzenie przez Zamawiajgcego czynnosci badania
blizniaczego wzorca urzagdzenia dostarczonego przez Odwotujgcego nie moze zostaé
uznane za dziatanie naruszajgce przepisy prawa.

W ocenie Odwolujacego, Zamawiajacy winien zastosowac przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i
wezwac¢ Odwotlujgcego do ztozenia blizniaczego wzorca urzadzenia w miejsce
uszkodzonego. Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy zaniechat wezwania Odwotujgcego do
wyjasnienia treci oferty, tj. wskazania przyczyny uszkodzenia wzorca oraz okre$lenia i
podania ewentualnego skutku tego uszkodzenia dla wyniku przeprowadzonych badan.
Zamawiajacy winien da¢ mozliwos¢ Odwotujgcemu wyjasnienia ewentualnych watpliwosci,
jakie miat na etapie przeprowadzenia badan wzorca urzadzenia. Odwotujgcy podkreslit, ze
zaoferowane w jego ofercie urzadzenie spetnia wszystkie wymagania SIWZ i z uwagi na
uszkodzenie wzorca urzgdzenia transmisji danych dokonane przez Zamawiajgcego, winien
mie¢ prawo do dostarczenia blizniaczego wzorca tego urzgdzenia, w miejsce uszkodzonego,
a Zamawiajacy winien bezwzglednie przeprowadzi¢ powtérng peing procedure badan tego
blizniaczego wzorca.

Zamawiajgcy przedstawit wniosek o odrzucenie odwotania. W argumentacji skazat, ze
zgodnie z trescig artykutu 180 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, odwotanie
przystuguje wytgcznie od niezgodnej z przepisami czynnosci zamawiajgcego podjetej w



postepowaniu o udzielenie zamowienia lub zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajacy
jest zobowigzany na podstawie ustawy. Zgodnie artykutem 180 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych, odwofanie powinno wskazywac czynno$¢ lub zaniechanie czynnosci
zamawiajacego, ktorej zarzuca sie niezgodno$S¢ z przepisami ustawy, zawieraé zwiezte
przedstawienie zarzutdw, okresla¢ zgdanie oraz wskazywac okoliczno$ci faktyczne i prawne
uzasadniajgce wniesienie odwotania. Zamawiajgcy zarzucit, ze Odwolujgcy w tresci
odwotania nie wskazat czynnosci, czy tez zaniechania czynnosci, ktore bytyby niezgodne z
przepisami Prawa zaméwien publicznych. Czynnosci takiej nie bylo. Zamawiajgcy wyjasnit
takze, ze Zamawiajacy nie ma ustawowego terminu w ktérym powinien sie wypowiedzie¢ co
do wezwania, a wobec okolicznosci, Ze Zamawiajgcy nie podjat tez jeszcze dalszych krokow
w celu finalizacji procedury zaméwienia, Postepowanie sie nie zakonczyto, nie mozna
mowi¢, aby istniaty podstawy, w Swietle art. 180 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych do wniesienia odwotania.

Izba oddalita wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania. W pierwszej kolejnosci
nalezy wskazac, ze Zamawiajgcy nie wskazat zadnej podstawy prawnej, w oparciu o ktdrg
odwotanie powinno zostaé odrzucone. Ponadto Odwotujgcy wyraznie w tresci odwotania
wskazat, ze odwotanie dotyczy czynnosci przeprowadzonych przez Zamawiajgcego testow,
(w tym takze uszkodzenia przez Zamawiajgcego Wzorca), ktéra w jego ocenie zostata
przeprowadzona nieprawidtowo. Zatem procedura badania dostarczonego Wzorca
urzadzenia jest czynnoscia, od ktérej wniesiono odwotanie i jako czynno$¢ Zamawiajgcego -
moze by¢ zaskarzona w trybie przewidzianym w ustawie Prawo zaméwien publicznych.
Zgodnie bowiem z art. 180 ust. 1 ustawy, odwotanie wnosi si¢ od niezgodnej z przepisami
ustawy czynno$ci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Zamawiajacy jednoznacznie oswiadczyt, ze zakohczyt przeprowadzenie testow, zatem
odrzucenie odwotania (skadingd bezpodstawne) pozbawitoby Odwotujgcego mozliwosci
skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej. Co wiecej, Odwotujgcy wskazywat takze w tresci
odwolania na naruszenie przez Zamawiajgcego art. 93 ust. 1 pkt 7, 26 ust. 3i 4, 87 ust. 1
ustawy Prawo zamowienh publicznych, w zwigzku z przeprowadzong czynno$cig badania
Wzorca.

W Swietle powyzszego, Izba stwierdzita, ze brak jest podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oSwiadczenia, stanowiska i
dowody Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do wniesienia odwotania,
zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Bezsporne pomiedzy stronami jest, ze kazdy z wykonawcow byt zobowigzany do ztozenia
wraz z ofertg probki. Kazdy z wykonawcéw sktadat jedng probke urzgdzenia oferowanego
(Wzorzec). Prébki miaty zosta¢ poddane badaniom w laboratorium, w ktérych uczestniczyli
przedstawiciele Zamawiajgcego i Wykonawcy, ktérego probke poddawano badaniu. W
zatgczniku nr 5 do SIWZ wyszczegolniono funkcjonalnosci i parametry, ktore miato spetiac
oferowane (i poddane badaniu) urzagdzenie. Zamawiajgcy w tresci SIWZ zawart
postanowienie, zgodnie z ktorym zastrzegt, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za ewentualne
uszkodzenia wzorca urzadzenia transmisji danych powstate w trakcie badania, chyba ze
uszkodzenia te sg wynikiem umys$inego dziatania lub razgcego niedbalstwa po stronie
Zamawiajgcego (pkt.7.3.3. SIWZ).

Kazdy z wykonawcow miat jedng szanse badania jego prébki podczas testow
laboratoryjnych.

Odwolujgcy zarzucit, ze Zamawiajacy w trakcie procedury testowej dostarczonej przez niego
probki urzadzenia (Wzorca) uzyt narzedzia w postaci Srubokreta z koncéwka ptaska przy
uzyciu przycisku reset. W ocenie Odwolujgcego, uszkodzenie przycisku reset (RST)
nastgpito w wyniku zastosowania tego narzedzia. Odwolujgcy wskazywat, ze przy pierwszym
uzyciu tego przycisku zwracat uwage Zamawiajgcemu, Ze zastosowane przez
Zamawiajgcego narzedzie (Srubokret z kohcdwka ptaska) jest niewtasciwe.

Odwolujgcy nie zarzucit Zamawiajgcemu umys$inego dziatania (ktére doprowadzito do



uszkodzenia prébki), na co wskazujg takze pisma wystosowane przez Odwotujgcego do
Zamawiajacego w dniach stycznia 2018 r. i 31 stycznia 2018 r. W pi§mie z dnia 29 stycznia
2018 roku Odwotujacy oswiadczyt: ,Zdajemy sobie sprawe z faktu, ze uszkodzenie przycisku
RST przez Panstwa przedstawiciela byto catkowicie niezamierzone, tym niemniej jednak, nie
mozemy, jako wykonawca w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego ponosic¢
negatywnych, nieodwracalnych konsekwencji takiego zdarzenia.”

Odwolujgcy zarzucit natomiast Zamawiajgcemu razace niedbalstwo. Jak wynika z
wypowiedzi Odwolujgcego w trakcie rozprawy - to razace niedbalstwo Zamawiajgcego
doprowadzito do uszkodzenia prébki urzgdzenia (Wzorca). Na pytanie Izby, na czym
polegato razgce niedbalstwo, Odwotujgcy wyjasnit, ze ,powszechnie wiadomo, w jaki sposob
nalezy uzywac przycisku reset. Zamawiajgcy winien wiedziec¢, z jakg sitg i jakiego nalezy
uzy¢ narzedzia, aby wykluczyé wepchniecie przycisku do wnetrza obudowy.”

W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat okolicznosci na ktdrg sie powotat, tj. razgcego
niedbalstwa Zamawiajgcego przy badaniu prébki (Wzorca) dostarczonego przez
Odwolujgcego i uzyciu przycisku RST.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, ze twierdzenia dotyczace powszechnej wiedzy na
temat sposobu uruchamiania przycisku reset sg catkowicie bezpodstawne. Jako przyktad
nalezy wskazaé, ze chociazby sktad orzekajacy Izby nie dysponuje wiedzg, jakiej sity nalezy
uzy¢ w celu uruchomienia tego przycisku, wiec juz ten fakt Swiadczy o tym, Ze nie jest to
powszechna wiedza. Odwotujgcy nie wskazat tez, skad wiedza ta miataby wynikac -
zwlaszcza, ze sposob uruchomienia tego przycisku nie zostat opisany w instrukcji obstugi
urzadzenia. Co wiecej, sam Odwotujgcy ani w tresci odwotania, ani w trakcie rozprawy, nie
opisalt, jakiego konkretnie narzedzia nalezy uzy¢ w celu uruchomienia przycisku reset, ani
jakiej doktadnie sity nalezy uzy¢ przy prawidtowym uruchomieniu przycisku.

Odwolujgcy nie wykazat, jakiego konkretnie nalezy uzyé narzedzia. Tym bardziej, ze
Odwotujgcy nie dostarczyt Zamawiajgcemu wraz z urzgdzeniem zadnego narzedzia
dedykowanego do uruchomienia przycisku reset. Zatem skoro nie jest powszechnie znana
wiedza, w jaki sposéb przycisk ma zosta¢ uruchomiony, ani jakie narzedzie ma zosta¢ w tym
celu uzyte, jak rowniez sposo6b uruchomienia i rodzaj narzedzia nie wynikat z instrukciji
obstugi urzadzenia, to znaczy ze nie mozna méwi¢ o razgcym niedbalstwie Zamawiajgcego,
ktéry uzyt narzedzia w postaci srubokreta. Co wiecej, to Zamawiajgcy wskazat, ze to wtasnie
Srubokret jest tym narzedziem, jakiego uzywajg powszechnie pracownicy, ktorzy z tymi
urzgdzeniami pracujg. Tym samym uzycie Srubokreta, ktérego koncowka pasowata do
otworu w celu naci$niecia przycisku (przy braku innych konkretnych wskazéwek), wbrew
twierdzeniu Odwotujacego, nie jest sprzeczna z logika, lecz logicznym wykorzystaniem
dostepnego narzedzia, zwlaszcza, gdy powszechnie takiego narzedzia uzywajg osoby, ktore
bedg pracowaly przy ewentualnej obstudze urzgdzenia.

O nieumiejetnym nacisnieciu przycisku RST (lub tez wykonaniu funkcji resetu) mozna by
moéwi¢, gdyby sposob korzystania z tego przycisku zostat opisany przez Odwolujgcego w
dostarczonej wraz z probkg (Wzorcem) urzadzenia dokumentacji, w szczegodlnosci instrukciji
obstugi urzadzenia, a Zamawiajgcy postapitby wbrew tresci tej instrukcji. Odwotujacy nie
wykazat, aby w dostarczonej przez niego dokumentacji urzgdzenia byly informacje
(instrukcje) dotyczgce wykonywania czynno$ci resetu.

Nalezy wskazac, ze w trakcie weryfikacji spetnienia przez dostarczong przez Odwotujgcego
probke (Wzorzec urzadzenia) wymagan okreslonych w zatgczniku nr 5 do SIWZ obecni byli
przedstawiciele Zamawiajgcego i Odwotujgcego. Nie bylo sporne, ze Wykonawcy obecni w
trakcie badania, mieli mozliwo$¢ mozliwo$ci wniesienia do protokotu z badanh uwag. Z tresci
protokotu wynika, ze przedstawiciele Odwolujacego nie skorzystali z tej mozliwosci i nie
whniesli o zaprotokotowanie jakichkolwiek uwag. W szczegdlnosci brak jest stwierdzenia, z
ktérego wynikatoby zakwestionowanie prawidtowosci przeprowadzenia badania. Jak wskazat
Zamawiajacy, przedstawiciele Odwolujgcego zarekomendowali zakoriczenie testow z uwagi
na uszkodzenie Wzorca urzadzenia. Po zakonczeniu badan obecni podczas badania
przedstawiciele Odwotujgcego potwierdzili swoimi podpisami swojg obecnos¢ i nie wnoszac
dodatkowych uwag czy zastrzezen, zaakceptowali tres¢ Protokotu badan. Tym samym
nalezato takze uznac, ze przedstawiciele Odwotujgcego nie wniesli uwag i nie wskazywali od
samego poczatku, aby probka (Wzorzec) urzadzenia miata zosta¢ uszkodzona przez
Zamawiajgcego.

Odwolujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy winien da¢ mozliwo$¢ Odwotujgcemu wyjasnienia
ewentualnych watpliwosci, jakie miat na etapie przeprowadzenia badan Wzorca urzadzenia.
Nalezy wskazaé, ze Odwotujgcy posiadat takie mozliwosci. Swiadczy o tym obecno$é
przedstawicieli Odwotujgcego przy czynnosci przeprowadzenia testu, a takze protokét, w
ktérym przy badaniu kazdej z funkcjonalnosci przedstawiciele Odwotujgcego mieli mozliwosé
przestawienia wtasnych uwag.



W ocenie Izby podkreslenia wymaga okolicznos¢, ze probka urzgdzenia (Wzorzec) stanowi
tres¢ oferty. Nie jest zatem mozliwe kolejne dostarczenie oferowanego urzadzenia.
Dokonanie kolejnego badania stanowitaby uprzywilejowane traktowanie Odwotujgcego.

Skiadajgc oferte, wykonawca bierze na siebie ryzyko ztozenia dobrego jako$ciowo wzorca.
W niniejszym postepowaniu Odwolujgcy ztozyt Wzorzec, ktdry nie przeszedt pozytywnie
badania przeprowadzonego przez Zamawiajgcego. Kazdy z wykonawcdw mogt ztozy¢ tylko
jeden Wzorzec. Ryzyko, ze badania Wzorca nie zakonczg sie wynikiem pozytywnym, jest
ryzykiem biznesowym wykonawcy. Wykonawca powinien przedstawic taki egzemplarz
Wzorca, w ktorym ilekro¢ potrzebne bedzie uzycie przycisku (funkcji) reset, to ten bedzie
dziatat.

W ocenie Izby nie zastuguje na uwzglednienie zarzut nieprawidiowego przeprowadzenia
przez Zamawiajgcego badan Wzorca urzgdzenia transmisji danych.

Oddalajgc ten zarzut, Izba w pierwszej kolejnosci miata na uwadze okolicznos¢, ze w
dokumentac;ji przetargowej Zamawiajgcy nie sprecyzowat, w jakiej kolejnosci bedzie
dokonywane badanie wymagan okreslonych w Zatgczniku nr 5 do SIWZ. Odwotujacy nie
wykazat takze, aby kolejno$¢ weryfikacji wymagar miata znaczenie i wptywata na wynik
badania, lub tez byta r6zna dla wykonawcéw i wplywata na zachwianie zasady réwnej
konkurencji wykonawcow. Powyzsze oznacza, ze nie mozna mowi¢ o jakiejkolwiek
nieprawidtowosci w dokonywanej czynnosci badania Wzorca przez Zamawiajgcego.
Dodatkowo, jak wyja$nit Zamawiajacy, przesuniecie weryfikacji wymagan okreslonych w pkt.
1.5, 1.6 1 1.43 zatgcznika nr 5 do SIWZ na koniec testéw wynikato z ostroznosci, wynikajgcej
z posiadanego przez Zamawiajgcego doswiadczenia. Przedstawiciele wykonawcéw, w tym
Odwolujgcego, przed rozpoczeciem badan zostali o tym fakcie poinformowani i nie wniesli
uwag w tym zakresie, akceptujac przy tym argumentacje Zamawiajgcego. Zamawiajacy
wyjasnit takze, ze w przypadku pozostatych wykonawcow uczestniczacych w postepowaniu
postapit analogicznie, w mysl zasady réwnego traktowania wszystkich wykonawcow.

W ocenie Izby nie stanowi o nieprawidlowym przeprowadzeniu testu podnoszona przez
Odwotujgcego okolicznos¢, ze komisja poczatkowo nie znata tzw. kodu ustugi potrzebnego
do skonfigurowania testu i musiata go odnalez¢, ani tez okoliczno$¢, ze komisja nie potrafita
poprawnie wysta¢ testowej wiadomosci USSD, skoro statecznie udato sie wystac taka
wiadomos$¢ wystaé i dotarta ona do badanego urzadzenia. Okoliczno$ci te moga jedynie
Swiadczy¢ o niedoskonato$ci komisji Zamawiajgcego, jednakze nie wykazano, aby miaty
wplyw na wynik badania, bowiem ostatecznie testy zostaty przeprowadzone. Ponadto, jak
wyjasnit Zamawiajgcy, praktykg Zamawiajgcego w odniesieniu do wszystkich wykonawcow
jest dodatkowe wyjasnianie niektorych punktéw badan tam, gdzie wystepujg watpliwosci.
Skoro tak, nie mozna moéwic o jakiejkolwiek niezgodnosci prowadzonych badan z SIWZ, ani
tez mozliwo$ci naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcoéw, czy innych zasad w
postepowaniu.

Izba za niezasadny uznata takze zarzut Odwotujgcego dotyczacy nieprawidtowosci badania
w zakresie wymagania pkt 1.60 Zatgcznika nr 5 do SIWZ. Odwotujgcy wskazywat, ze
badania nie zakoriczono z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajacego. Jak wyja$nit
Zamawiajacy, Wykonawca zobowigzany byt dostarczy¢ z ofertg kompletne urzgdzenie, w
tym réwniez drugg niezintegrowang z obudowg Urzgdzenia cze$¢ ztgcza, ktdra niezbedna
jest do przytgczenia wejs¢ sygnatowych, a ktorej to czesci ztgcza Odwotujgcy nie dotgczyt do
swojej oferty. Powyzsze potwierdza tre$¢ protokotu z badania, gdzie w uwagach do pkt 1.60
wskazano: ,do oferty nie dotgczono zigcza do wejs¢ dwustanowych co uniemozliwito
weryfikacje wymagania 1.60b).” W tym zakresie Odwolujgcy réwniez nie zamiescit uwag
przeciwnych w protokole, co wiecej protokét tej tresci zostat podpisany przez przedstawicieli
Odwolujgcego. Powyzsze oznacza, zZe nie jest prawdziwe twierdzenie Odwotujgcego o
nieprawidtowym przeprowadzeniu przez Zamawiajgcego badania w tym zakresie.

Izba za bezzasadny uznata takze zarzut niedopuszczenia przez Zamawiajgcego
dostarczenia przez Odwolujgcego blizniaczego Wzorca urzgdzenia transmisji danych w
miejsce uszkodzonego oraz zarzut niepodjecia przez Zamawiajgcego decyzji 0 ponownym
przeprowadzeniu testu blizniaczego Wzorca urzgdzenia transmisji danych.

Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z pkt 4.2.1 SIWZ, Wzorzec urzgdzenia stanowi element
oferty, ktdry nie podlega uzupetnieniu. Ponadto, kazdy z wykonawcéw miat mozliwo$é
przedstawienia tylko jednego wzorca. Wzorzec powinien przej$¢ badanie przeprowadzone
przez Zamawiajgcego Dostarczenie urzgdzenia blizniaczego stanowitoby kolejng prébe dla
Wykonawcy, co stawiatoby go w uprzywilejowanej pozycji wzgledem innych wykonawcéw.
Odwolujgcy nie wykazat (jak wskazano powyzej), aby wzorzec zostat uszkodzony na skutek



razgcego niedbalstwa Zamawiajgcego. Tym samym nie zaistniaty zadne podstawy do
dostarczenia przez Odwotujgcego blizniaczego Wzorca urzadzenia transmisji danych w
miejsce uszkodzonego. Z tego tez wzgledu Izba uznata za bezzasadny zarzut naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych i okreslonej w nim zasady
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

W ocenie Izby bezzasadny jest takze zarzut zaniechania przez Zamawiajgcego
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Zgodnie z tym przepisem, zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamaowienia
publicznego.

W ocenie Izby, Odwolujgcy nie wykazat wady postepowania, ktéra uniemozliwiataby
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Odwotujgcy nie wykazat, aby Zamawiajgcy
na skutek razgcego niedbalstwa czy umysinego dziatania uszkodzit przedstawiony do badan
Wzorzec. Nie mamy zatem do czynienia z wadg postepowania i w konsekwenciji nie
zachodzi podstawa do jego uniewaznienia. Ponownie Izba zauwaza, ze ryzyko, ze Wzorzec
nie przejdzie z pozytywnym wynikiem przeprowadzonych testéw, jest ryzykiem biznesowym
wykonawcy. Jak wskazano powyzej, Odwolujgcy nie dowiodt takze nieprawidtowo$ci
przeprowadzonych testéw.

Izba za bezzasadny uznata takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust 3
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zgodnie z tym przepisem, jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktdbrym mowa w

art. 25a ust. 1, oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania,
oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez
zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajacy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub do udzielenie wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba, ze
mimo ich ztozenia, uzupetienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

W ocenie Izby, Wzorzec jako element tresci oferty, nie podlega uzupetnieniu i/lub
wyjasnieniu, tym bardziej, ze nie zachodzita taka podstawa. Ponadto, jak wskazat
Zamawiajacy, wymagane przez Zamawiajgcego do ztozenia w ramach postepowania
dokumenty i oSwiadczenia zostaty wymienione w pkt 3.3-3.7 SIWZ, przy czym w zadnym
miejscu nie wskazano, aby Wzorzec urzadzenia zaliczany byt do dokumentow lub
o$wiadczen, ktorych ztozenie jest wymagane na podstawie art. 25 ust 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Skoro wiec Wzorzec urzadzenia nie jest dokumentem ani
oswiadczeniem w rozumieniu art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, to nie jest
mozliwe uzupetnianie Wzorca urzadzenia w trybie okreslonym w art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Zamawiajgcy wzywa takze, w
wyznaczonym przez siebie terminie, do ztozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub
dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1. Przepis ten, podobnie jak art. 87 ust. 1 ustawy
Prawo zamowienh publicznych, dotyczy wyjasnienia watpliwosci, nie zas zmiany czy
poprawienia oferty.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238 ze zm.) do kosztow
postepowania odwotawczego Izba zaliczyla w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1
rozporzgdzenia.

Przewodniczacy:
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