Sygn. akt: KIO 75/17

WYROK
z dnia 26 stycznia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Agata Dziuban
po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron dnia 24 stycznia 2017 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej w dniu 9 stycznia 2017 r.
przez wykonawce Sprint S.A Olsztyn, ul. Jagielloficzyka 25, 10-062 Olsztyn
w postepowaniu prowadzonym Zarzad Drog i Mostéw w Lublinie, ul. Krochmalna 13j, 20-
401 Lublin
orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Sprint S.A z siedzibg w Olsztynie i zalicza w
poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadzie$cia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Sprint S.A z siedzibg w
Olsztynie tytulem wpisu od odwotania.

2.1 Zasgdza od Sprint S.A z siedzibg w Olsztyn ie na rzecz Zarzadu Droég i
Mostow w Lublinie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ziotych
zero groszy) stanowigcg zwrot kosztéw postepowania odwotawczego
poniesionych z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczagy: .........ccoevueimnmininnncennnns

Sygn. akt: KIO 75/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: nazwa: Zarzad Drog i Mostéw w Lublinie email: zamowienia@zdm.lublin.eu
Okreslenie przedmiotu zamowienia: przetarg nieograniczony w przedmiocie: ,Rozbudowa
Systemu Zarzadzania Ruchem i Komunikacjg w Lublinie”. DUUE Numer: 2016/S 251-
463365

Odwotujgcy Sprint S.A. z siedzibg w Olsztynie wniost odwotanie wobec tresci ogtoszenia o
zamowieniu oraz Specyfikacii Istotnych Warunkéw Zamowienia ( ,,SIWZ’) obowigzujgcych w
toku prowadzonego przetargu nieograniczonego.

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nizej wymienionych przepisow:

1. Art. 7 ust. 1, art. 22 ust. la, art. 22d ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie w tresci
ogloszenia o zamoéwieniu oraz SIWZ wskazanych w tre$ci odwotania warunkéw udziatu w
postepowaniu w sposoéb nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz wykraczajacy
poza potrzebe oceny minimalnych zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamobwienia, a takze w sposob naruszajgcy zasady rownego traktowania oraz uczciwej
konkurencji;

2. Art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu
zamobwienia w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencii, réwnego traktowania
wykonawcow oraz proporcjonalnosci, a takze w sposoéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy;
3. Art. 7 ust. 1, art. 91 ust. 2 ustawy Pzp poprzez okreslenie kryteribw oceny ofert w sposéb
prowadzgcy do ograniczenia konkurenciji.

Odwolujgcy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych zmian SIWZ oraz
analogicznych zmian w treSci ogloszenia o zamoéwieniu:
1. Dot. zarzutu nr 1 - zmiana pkt 5.5.2.1 SIWZ poprzez nadanie mu nastepujacego



brzmienia: ,Wykonanie (zakonczenie) w sposdb nalezyty nie wcze$niej niz w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnoéci jest krétszy - w tym okresie min. 2 zamoéwien obejmujgcych swoim zakresem
(tacznie) min.: zaprojektowanie, wdrozenie i uruchomienie Systemu Zarzgdzania ruchem, w
ramach, ktorego dla kazdego z tych zamowien: wdrozono co najmniej 40 skrzyzowan z
sygnalizacjg $wietlng oraz priorytetem dla pojazdéw komunikacji zbiorowej dla obszaru
zamieszkatego przez co najmniej 170 tys. mieszkancow.”

2. Dot. zarzut nr 2 - zmiana pkt 5.5.2.2 SIWZ oraz 5.5.2.4 SIWZ poprzez wykreslenie
uzytych w nich sformutowan: ,przez co najmniej 200 tys. mieszkancow” i zastgpienie ich
sformutowaniami ,,przez co najmniej 170.000 mieszkancow”;

3. Dot. zarzutu nr 3 - zmiana pkt 5.5.2.6 lit. a SIWZ poprzez nadanie mu nastepujgcego
brzmienia: ,,a) Kierownika Projektu, ktory:- posiada co najmniej 5-letnie doSwiadczenie na
stanowisku Kierownika Projektu, bgdz Z-cy Kierownika Projektu dot. systemu zarzadzania
ruchem, - posiada certyfikat potwierdzajgcy znajomos¢ zarzadzania projektami w zakresie
metodyki Prince2 lub rownowazny, - petit funkcje Kierownika Projektu lub z-cy Kierownika
Projektu w co najmniej 1 projekcie (zamowieniu) obejmujgcym system zarzadzania ruchem
na obszarze zamieszkatym przez co najmniej 170 tys. mieszkancow (przy czym projekt ten
powinien by¢ wykonany i prawidtowo ukonczony oraz odebrany przez Inwestora),
obejmujacym co najmniej nastepujgce funkcjonalnosci (tgcznie): + system sterowania
ruchem z optymalizacjg obszarowg + priorytet dla pojazdéw transportu publicznego (autobus
lub trolejbus lub tramwaj) + system nadzoru wizyjnego + portal internetowy z informacjami o
ruchu drogowym wraz z planerem podrézy;

4. Dot. zarzutu nr 4 - zmiana pkt 5.5.2.6 lit. b SIWZ poprzez jego wykreslenie ewentualnie
nadanie mu nastepujgcego brzmienia: ,b) Kierownika budowy, ktéry: - posiada wyzsze
wyksztatcenie techniczne, - posiada co najmniej 10 letni staz pracy w branzy budowlanej, w
tym minimum 3 letnie doswiadczenie zawodowe na stanowisku kierownika budowy lub
kierownika rob6t w projektach zwigzanych z ruchem drogowym, - posiada uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi (bez ograniczen) w specjalnosci
elektrycznej lub konstrukcyjno-budowlanej lub inzynieryjnej drogowej lub inzynieryjnej
mostowe;j”.

5. Dotyczy zarzutu nr 5 - zmiana pkt 5.5.2.6 lit. ¢ SIWZ poprzez usuniecie wymogu z tiret 1 i
tiret 3;

6. Dotyczy zarzutu nr 6 — zmiana pkt 5.5.2.6 lit. f SIWZ poprzez usuniecie wymogu w tiret 3;
7. Dotyczy zarzutu nr 7 - usunigcie wymogu z pkt 5.5.2.7 lit. b SIWZ lub zmiana tego punktu
poprzez sformutowanie wymogu dysponowania po jednej licencji oprogramowania VISSIM,
VISSIG, VISSUM, Terminal 2002;

8. Dotyczy zarzutu nr 8 - nadanie pkt 17.3.1 lit. b) SIWZ nastepujgcego brzmienia: ,,b)
Specjalisty ds. systeméw zarzgdzania ruchem, ktory: - posiada certyfikowang wiedze z
zakresu algorytmow sterowania ruchem na poziomie lokalnym (EPICS badz réwnowazny), -
posiada certyfikowang wiedze z zakresu algorytméw sterowania ruchem na poziomie
obszarowym (BALANCE lub réownowazny), - posiada co najmniej 3-letnie doswiadczenie we
wdrazaniu proponowanych przez siebie algorytméw sterowania ruchem na poziomie
lokalnym i obszarowym”,

9. Dotyczy zarzutu nr 9 - usuniecie z pkt 17.4 SIWZ zapisu zgodnie, z ktérym ocenie w
ramach kryterium , jako$¢ techniczna prébki” podlegaé bedzie prébka - Instrukcja
makrosymulacji;

10. Dotyczy zarzutu nr 10 - nadanie akapitowi ze strony 17 PFU nastepujacego brzmienia:
~oprzet i oprogramowanie funkcjonujace w chwili obecnej w Centrum Zarzgdzania Ruchem
zainstalowane zostato w 2015 roku i jest objete 3-letnig gwarancje. Wszelka rozbudowa,
zmiany konfiguracji, przeprogramowanie itp. czynnosci realizowane w ramach niniejszego
zadania nie mogg prowadzi¢ do utraty udzielonej przez wykonawce systemu firme Qumak
S.A. w 2015 roku gwarancji.

Wykonawca przediozy do akceptacji Zamawiajgcego projekt integracji Systemu opracowany
w zakresie i w oparciu o przekazane przez Zamawiajgcego protokoty komunikacyjne.”



11. Dotyczy zarzutu nr 11 nadanie akapitowi ze strony 24 i 25 PFU (pkt 2.6 ogolne
wiasciwosci uzytkowe), rozpoczynajacemu sig od stéw: ,W zwigzku z architekturg
istniejagcego Systemu Zarzgdzania Ruchem, rozbudowywany SZR [...]” nastepujacego
brzmienia: ,W zwigzku z architekturg istniejgcego Systemu Zarzgdzania Ruchem,
rozbudowywany SZR musi byé kompatybilny z obecnie dziatajgcym Systemem Zarzgdzania
Ruchem w zakresie okreslonym otwartymi protokotami komunikacji przekazanymi przez
Zamawiajgcego (zakres danych przekazywanych w protokotach komunikacyjnych okreslat
bedzie wymagany zakres kompatybilnosci) « zdecentralizowane sterowanie sygnalizacjg
oparte na poziomach zarzadzania: lokalnym, obszarowym, centralnym, « zarzgdzanie
ruchem w Systemie musi by¢ realizowane hierarchicznie, ¢ Aplikacja Centralna musi by¢
kompatybilna z poziomem centralnym (system PTY Optima wersji 16.0.49132 lub wyzszej) w
zakresie zgodnym z przekazanymi przez zamawiajgcego protokotami komunikacyjnymi oraz
uwzglednia¢ integracje z podsystemami zewnetrznymi oraz Portalem i Aplikacjg Mobilng, *
uwzgledniac i integrowa¢ dane pomiarowe z réznych zrédet m.in. z petli indukcyjnych,
urzadzen wideodetekcji, kamer ANPR oraz innych zastosowanych na obszarze
rozbudowywanego SZR w celu zapewnienia mozliwosci tworzenia strategii sterowania i
zarzadzania ruchem, « umozliwiania realizacji priorytetéw dla transportu zbiorowego
(wspdipraca z systemami zarzgdzania transportem zbiorowym) na poziomie lokalnym na
wszystkich skrzyzowaniach,

« udostepniania i prezentacji informacji o warunkach ruchu, utrudnieniach okreslonych przez
operatorow, tresci komunikatéw wyswietlanych na tablicach zmiennej tresci na Portalu oraz
w Aplikaciji, * potencjalna awaria dowolnego elementu systemu powinna w minimalnym
stopniu wptywac na pozostate elementy, « interfejs cziowiek - system realizowany na
poziomie centralnym za posrednictwem terminali operatorskich, « monitorowania ruchu na
wybranych kluczowych trasach i newralgicznych punktach miasta objetych SZR, «

zabezpieczen uniemozliwiajgcych powstawanie sytuaciji zagrazajacych bezpieczenstwu
uczestnikoéw ruchu w przypadku awarii jakiegokolwiek elementu, * obstugi wszystkich
skrzyzowan objetych SZR.

12. Dotyczy zarzutu nr 12 - poprzez usunigcie wymagania z pkt 2.7.1 PFU, str. 27

(Aplikacja centralna), zaczynajgcego sie od stow: ,mozliwo$¢ wyboru scenariuszy strategii
sterowania - Aplikacja Centralna [...]" oraz usunigcie analogicznych zapiséw (dot. predykciji) z
pozostatych postanowien PFU; 13. Dotyczy zarzutu nr 13 zmiana pkt 2.7.1 PFU (Aplikacja
centralna) w zakresie wymagan dotyczacych Modulu strategii sterowania poprzez usuniecie
wymagan zgodnie z ktérymi modut musi spetni¢ nastepujace funkcjonalnosci: a. ,mozliwos¢
wyboru w Aplikacji Centralnej predefiniowanych scenariuszy strategii sterowania, ktore
zostang zasymulowane” b. ,symulacje strategii sterowania odbywajgcg sie z wykorzystaniem
dynamicznego rozkiadu ruchu oraz umozliwienie uwzglednienie prognozowanej sytuacii
ruchowej w horyzoncie min. 60 minut,” c. ,zestawienie wskaznikéw efektywnosci dla kazdego
z symulowanych scenariuszy w formie graficznej oraz tabelarycznej”.

14. Dotyczy zarzutu nr 14 zmiana pkt 2.7.3 PFU w czesci dotyczacej wymagan dla poziomu
lokalnego - operacyjnego poprzez usunigcie nastepujgcych wymagan: « wykorzystywanie
przez algorytm danych, z co najmniej trzech linii detekcji pojazdéw (znajdujacych sie w
roznej odlegiosci od linii zatrzymania danego wlotu skrzyzowania) dla danego pasa ruchu,” ¢
mozliwo$¢ sumowania oraz odejmowania danych przez algorytm w ramach poszczegdéinych
grup detektoréw, « mozliwos¢ przypisywania wag dla poszczegolnych grup detektoréw w
obrebie grupy osobno dla transportu zbiorowego, indywidualnego, pieszych/rowerzystow, ¢
mozliwo$¢ modyfikaciji horyzontu prognozy algorytmu optymalizujgcego, osobno dla kazdego
ze sterownikow lokalnych, « mozliwos¢ ustawienia czasu potrzebnego na przekroczenie linii
zatrzymania [s/pojazd] przez pojazdy (osobno dla pojazdéw transportu zbiorowego i
pozostatych pojazdéw) indywidualnie dla kazdej grupy detektoréw, ¢ ,Z uwagi na
skuteczno$¢ optymalizacji algorytméw sterowania przewidzianych w rozbudowywanym SZR
Zamawiajacy wyklucza mozliwos¢ stosowania rozwigzan umozliwiajgcych bezposrednig
ingerencje Operatorow w trakcie trwania aktualnej fazy (np. wydiuzanie w sposob reczny
dtugosci danej fazy przez Operatora) bez koniecznosci wgrywania zmodyfikowanych plikow
sterujacych’;

15. Dotyczy zarzutu nr 15 zmiana pkt 2.7.3 w czesci dotyczgcej wymagan dla poziomu
obszarowo - taktycznego poprzez: « Usuniecie wymagania o tresci ,integrowanie danych z
detektoréw poziomu lokalnego do wykorzystania w makroskopowym i mezoskopowym



modelu ruchu stanowigcym podstawe danych dla obszarowego algorytmu optymalizujgcego”

* Zmiane wymagania o tresci ,optymalizowanie parametrow sterowania- w tym co najmniej:

split, offset, dlugos¢ cyklu na poziomie obszaru z wykorzystaniem algorytméw genetycznych
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w horyzoncie 5-15 min,” na nastepujace: ,optymalizowanie parametréw sterowania - w tym
co najmniej: split, offset, dlugos¢ cyklu na poziomie obszaru”; « Usunigcie wymagania o tresci
»obserwacje pracy i obliczen optymalizujgcych w czasie stuzagcych do analizy poprawnosci
funkcjonowania i optymalizacji sterowania” * Zmiane wymagania o tresci: ,Ponadto w
przypadku zastosowania innej metody sterowania obszarowego niz zastosowany w | etapie
SZR algorytm Balance wymaga sie, aby byt on co najmniej tak efektywny jak obecnie
dziatajgcy algorytm oraz byt w petni z nim kompatybilny. Wykazanie kompatybilnosci i
efektywnosci rozwigzania lezy po stronie Wykonawcy” na nastepujgce: ,Ponadto w
przypadku zastosowania innej metody sterowania obszarowego niz zastosowany w | etapie
SZR algorytm Balance wymaga sie, aby byt on co najmniej tak efektywny jak obecnie
dziatajgcy algorytm oraz byt z nim kompatybilny w zakresie okreslonym w projekcie integraciji
systemow. Wykazanie kompatybilno$ci i efektywno$ci rozwigzania lezy po stronie
Wykonawcy”.

16. Dotyczy zarzutu nr 16 zmiana pkt 2.7.3 PFU w czesci dotyczacej wymagan dla poziomu
centralnego - strategicznego poprzez usuniecie ich w catosci;

17. Dotyczy zarzutu nr 17 zmiana pkt 2.10.3 PFU dotyczgcego wymagan w zakresie
projektow inzynierii ruchu poprzez usuniecie nastepujgcego wymagania: ,, - tabele
parametrow lokalnego algorytmu sterujgcego EPICS (minimalny i maksymalny czas trwania
fazy, preferowany poczatek i koniec fazy, koszty obszaru preferowanego i
niepreferowanego)”.

18. Dotyczy zarzutu nr 18 - usuniecie ze strony 86 PFU - tiret piaty (pkt 3.11. Sterownik)
nastepujgcego wymagania: ,Sterowniki muszg by¢ wyposazone w: « uktady wykonawcze
(styczniki) doprowadzajgce napiecie zasilania dla sterowania sygnatami w uktadzie, ktory
umozliwia w przypadku awarii: * odtgczenie napiecia sieci od obwodow sygnatéw
czerwonych i zielonych (etap 1), » odtgczenie napiecia sieci od obwodoéw sygnatdéw zéttych
(etap I)". 19. Dotyczy zarzutu nr 19 - nakazanie Zamawiajgcemu przekazania wykonawcom
protokotéw komunikacyjnych w zakresie istniejgcego systemu zarzgdzania ruchem w
Lublinie, ewentualnie usunigcie z tresci SIWZ wszelkich wymagan w zakresie zapewnienia
kompatybilno$ci realizowanego Systemu z Systemem obecnie eksploatowanym, w
szczegolnosci wykreslenie wymagan dotyczacych zastosowania rozwigzan firmy PTV, celem
umozliwienia wykonania niezaleznego od firmy Qumak S.A. oraz technologii PTV Systemu.

Uzasadniajgc zarzuty i Zzgdania odwotujgcy wskazat, co nastepuije.

Odwolujgcy, jako wykonawca realizujgcy przedsiewziecia w obszarze budowy Inteligentnych

Systeméw Zarzgdzania Ruchem jest zainteresowany ubieganiem sie o przedmiotowe

zamobwienie, stad posiada interes w zfoZzeniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy
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Pzp. Bedace przedmiotem odwotania postanowienia ogtoszenia o zamowieniu oraz SIWZ
uniemozliwiajg Odwotujgcemu ubieganie sie o zamdwienie, co skutkuje powstaniem po jego
stronie szkody. Istotg sformutowanych przez Odwotujgcego zarzutéw jest preferowanie, a
wrecz wymaganie oparcia rozbudowy systemu o rozwigzania firmy PTV obecnie
funkcjonujgce u Zamawiajgcego. Zamawiajgcy oczekuje zapewnienia petnej kompatybilnosci
realizowanego Systemu z obecnie eksploatowanym, a jednoczesnie nie przekazuje
podstawowych danych niezbednych do jej zapewnienia.

Zarzut nr 1 Odwotujgcy uznaje, ze Zamawiajgcy z naruszeniem art. 7 ust. 1, art. 22 ust. la
ustawy Pzp okreslit w pkt 5.5.2.1 SIWZ warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy
posiadania doswiadczenia, a) Wymaganie uzyskania doswiadczenia w zaprojektowaniu,
wdrozeniu i uruchomieniu systemu Zarzgdzania Ruchem wytgcznie w ramach zaméwienia
na roboty budowlane jest nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia i wykracza poza
niezbedne do oceny zdolnosci zawodowych wykonawcow minimum, tym samym prowadzi
do naruszenia zasad rownego traktowania, uczciwej konkurencji oraz proporcjonalnosci.
Nalezy wskazac, ze analogiczne do przedmiotu zamoéwienia Systemy Zarzgdzania Ruchem



zlecane sg nie tylko w ramach zaméwien na roboty budowlane, ale réwniez zaméwieh na
dostawy. Kwestia kwalifikacji realizacji Systemu Zarzgdzania Ruchem do jednej z kategorii
zamobwien ma wtérny charakter, b) Wbrew zasadzie uczciwej konkurencji oraz
proporcjonalnoéci jest wymaganie uzyskanie doswiadczenia w zaprojektowaniu, wdrozeniu i
uruchomieniu systemu Zarzgdzania Ruchem wytgcznie dla obszaru zamieszkatego przez co
najmniej 200 ty$ mieszkancdw. Uwzgledniajgc opis warunku, w tym wskazane cechy
do$wiadczenia wymag ten nie jest niezbedny do ustalenia posiadania przez wykonawce
minimalnych kwalifikacji. Prowadzi on natomiast do wykluczenia mozliwosci wykazania sie
do$wiadczeniem uzyskanym przy realizacji podobnego rodzaju Systemoéw, jednakze
wykonanych dla obszaru zamieszkatego przez mniejszg liczbe mieszkancow. Nie sposéb
uznac¢, ze wylgcznie wykonanie systemu ITS dla obszaru zamieszkatego przez min. 200 ty$
mieszkancéw pozwala uzna¢, ze wykonawca jest zdolny do realizacji przedmiotowego
zamowienia.

Zarzut nr 2 Odwolujgcy uznaje, ze Zamawiajagcy z naruszeniem art. 7 ust. 1, art. 22 ust. la
ustawy Pzp okreslit w pkt 5.5.2.2 oraz 5.5.2.4 SIWZ warunek udziatu w postepowaniu
dotyczacy posiadania doswiadczenia. Sformutowany w tych punktach wymog wykazania sie
doswiadczeniem dotyczgcym obszaru zamieszkatego przez co najmniej 200 tys
mieszkancow prowadzi do ograniczenia konkurencji. Ta cecha Systemdw nie ma
zasadniczego znaczenia, a prowadzi do wykluczenia mozliwosci wykazania sie
doswiadczeniem uzyskanym przy realizacji podobnego rodzaju Systemoéw, jednakze

wykonanych dla obszaru zamieszkatego przez mniejszg liczbe mieszkancow. Nie sposéb
uznac, ze wytgcznie wykonanie systemu ITS dla obszaru zamieszkatego przez min. 200 ty$
mieszkancéw pozwala uzna¢, ze wykonawca jest zdolny do realizacji przedmiotowego
zamowienia.

Zarzut nr 3 Odwotujgcy uznaje, ze Zamawiajagcy z naruszeniem art. 7 ust. 1, art. 22 ust. la
ustawy Pzp okreslit w pkt 5.5.2.6 lit. a wymagania dla osoby kierowanej na stanowisko
Kierownika Projektu, a) Za naruszajgcy uczciwg konkurencje nalezy uzna¢ sformutowany w
tiret 3 wymog wykazania sie doSwiadczeniem w petnieniu funkcji kierownika projektu lub z-cy
Kierownika Projektu w co najmniej 1 projekcie dotyczgcym systemu zarzgdzania ruchem,
obejmujacym priorytet dla pojazdéw transportu publicznego wytgcznie takich jak autobus lub
trolejpus. Wskazac nalezy, ze rodzaj transportu publicznego w odniesieniu, do ktérego miat
zostac¢ wykonany priorytet ma wtorne znaczenie. Aktualne brzmienie warunku wyklucza
wykazanie sie rbwnowaznym priorytetem dla innego rodzaju pojazdéw w szczegdinosci dla
tramwajow, b) Sformutowany w niniejszym warunki wymog wykazania sie doSwiadczeniem
dotyczgcym obszaru zamieszkatego przez co najmniej 200 ty$ mieszkancdw prowadzi do
ograniczenia konkurencji. Ta cecha Systemow nie ma zasadniczego znaczenia, a prowadzi
do wykluczenia mozliwosci wykazania sie doswiadczeniem uzyskanym przy realizaciji
podobnego rodzaju Systemow, jednakze wykonanych dla obszaru zamieszkatego przez
mniejszg liczbe mieszkancow. Nie sposob uznaé, ze wytgcznie petnienie wymaganej funkciji
w odniesieniu do Systemu ITS dla obszaru zamieszkatego przez min. 200 tys mieszkancow
pozwala uznac¢, ze dana osoba jest zdolny do realizacji przedmiotowego zaméwienia.
Zarzut nr 4 Odwotujgcy uznaje, ze Zamawiajgcy z naruszeniem art. 7 ust. 1, art. 22 ust. la
ustawy Pzp okreslit w pkt 5.5.2.6 lit. b wymagania dla osoby kierowanej na stanowisko
Kierownika Budowy. Nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowe wymaganie nie jest uzasadnione
specyfikg realizacji systemow ITS. Jak juz zostato wskazane zasadnicza cze$¢ tego rodzaju
systemow realizowana jest w ramach zaméwien na dostawy, gdzie przepisy prawa
budowlanego nie wymagajg ustanowienia funkciji kierownika budowy. Incydentalng jest
zatem sytuacja posiadania przez dang osobe 3 letniego doSwiadczenia na stanowisku
kierownika budowy w projekcie obejmujgcym system zarzgdzania ruchem. Analiza zakresu
zamowienia wskazuje ponadto, ze w odniesieniu do przedmiotowego zamdwienia nie jest
wymagane ustanowienie funkciji kierownika budowy, stad przedmiotowy warunek nalezy
uzna¢ za nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia. Zauwazy¢ nalezy, ze dla realizacji
tego rodzaju zaméwien znaczenie moze mie¢ wymaganie doswiadczenia przy petieniu
funkciji kierownika robét posiadajgcego uprawnienia w kluczowej dla tego rodzaju zaméwien
specjalnosci elektrycznej. Tymczasem tego rodzaju warunku Zamawiajacy nie formutuje.
Brak zasadnosci przedmiotowego warunku widoczny jest ponadto w $wietle wymogu



sformutowanego w tiret 4. Jak wynika z jego tresci Zamawiajgcy wymaga doSwiadczenia
jedynie w nadzorowaniu inwestycji, a zatem w tym przypadku petnienie funkcji kierownika
budowy nie jest juz niezbedne. Przedmiotowy wymaég jest tym bardziej nieuzasadniony skoro
w tiret 4 Zamawiajgcy wymaga wykazania sie doswiadczeniem w nadzorze na min. jedng
inwestycjg obejmujgca budowe systemu zarzgdzania ruchem.

Zarzut nr 5 Odwolujgcy uznaje, ze Zamawiajgcy z naruszeniem art. 7 ust. 1, art. 22 ust. la
ustawy Pzp okreslit w pkt 5.5.2.6 lit. ¢ wymagania dla osoby kierowanej na stanowisko
Kierownika ds. telekomunikacji. Zauwazy¢ nalezy, ze w tiret 3 Zamawiajgcy wymaga
wykazania sie przez osobe kierowang na ww. stanowisko doswiadczeniem w
zaprojektowaniu kanalizaciji teletechnicznej. Wymadg w tym zakresie jest nieproporcjonalny
do zakresu obowigzkéw ww. osoby, ktérymi ma by¢ kierowanie robotami, a nie ich
zaprojektowanie. Wskazac¢ nalezy ponadto, iz wymog sformutowany w tiret 3 jest
nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia, gdyz dtugo$¢ realizowanej w ramach
zaméwienia kanalizaciji teletechnicznej jest istotnie krétsza niz wymagane 20 km.
Odwolujgcy wskazuje réwniez, ze wymog w tiret 1 wymaga doswiadczenia nie tylko we
wdrazaniu, ale réwniez w projektowaniu. Tymczasem, jak wskazano powyzej ww. osoba ma
by¢ dedykowana do petnienia funkcji kierowania robotami, a nie ich projektowania.
Zamawiajgcy nie wymaga réwniez od tej osoby uprawnien budowlanych do projektowania
robét, co dodatkowo potwierdza brak zasadno$ci sformutowania wymogu posiadania
doswiadczenia przy projektowaniu robét.

Zarzut nr 6 Odwotujgcy uznaje, ze Zamawiajgcy z naruszeniem art. 7 ust. 1, art. 22 ust. la
ustawy Pzp okreslit w pkt 5.5.2.6 lit. f wymagania dla osoby kierowanej na stanowisko
Architekta IT. Wymég dotyczacy posiadania przez ww. osobe Certyfikatu CISCO lub
réwnowaznego skutkuje ograniczeniem konkurencji. Posiadanie przedmiotowego certyfikatu
nie jest niezbedne do wykonania czynnosci wchodzgcych w zakres zamoéwienia. Wymagany
certyfikat wydawany jest przez jednego z producentéw urzadzen sieciowych i jego uzyskanie
jest istotnie ograniczone i jest powigzane z konieczno$cig zakupu rozwigzan tego
producenta. Na rynku incydentalnie wystepujg osoby spetniajgce ten wymaog. Brak okreslenia
kryteriow rbwnowaznosci oznacza ponadto, ze nie wystepuja rownowazne certyfikaty.
Zarzut nr 7 Odwotujgcy uznaje, ze Zamawiajagcy z naruszeniem art. 7 ust. 1, art. 22 ust. la
ustawy Pzp okreslit w pkt 5.5.2.7 lit. b wymog dotyczacy posiadania po jednej licencii
oprogramowania VISSIM, VISSIG, VISSUM, Terminal 2002. Formutujgc wymaog dotyczacy
posiadania ww. licencji Zamawiajgcy wyklucza mozliwo$¢ wykazania sie dysponowaniem
tego rodzaju produktami. Wymagajac wiadania dang rzeczg na dzien sktadania ofert
Zamawiajacy w praktyce pozbawia wykonawcow mozliwosci polegania na zasobach innych
podmiotéw na zasadzie art. 22a ustawy Pzp.

Zarzut nr 8 Odwotujgcy uznaje, ze Zamawiajgcy z naruszeniem art. 7 ust. 1 okreslit w pkt
17.3.1 lit. b) SIWZ sposoéb oceny oferty w kryterium ,kwalifikacje i doSwiadczenie os6b
wyznaczonych do realizacji zamoéwienia”. Wymabg posiadania certyfikowanej wiedzy z
zakresu podsystemu OPTIMA firmy PTV prowadzi do ograniczenia konkurenciji i preferuje
tych wykonawcow, ktorzy zamierzajg wykona¢ zamowienia przy zastosowaniu
funkcjonujacych u Zamawiajgcego rozwigzan (podsystem OPTIMA firmy PTV). Nalezy
stwierdzi¢, ze nie jest konieczne oparcie realizacji zamowienia o podsystem OPTIMA PTV,
co powoduje, ze kwestionowane kryterium prowadzi do ograniczenia konkurenciji.

Zarzut 9 Odwolujgcy uznaje, ze Zamawiajacy z naruszeniem art. 7 ust. 1 okreslit w pkt 17.4
SIWZ sposo6b oceny oferty w kryterium , jakos¢ techniczna probki”. Nalezy wykazac, ze
znajomos¢ systemu sterowania ruchem mozna w sposéb wystarczajgcy zaprezentowac
poprzez przygotowanie mikrosymulacji, dzieki ktérej mozna w jednoznaczny sposéb
wykazac spetnianie wymagan Zamawiajgcego oraz znajomos$¢ oferowanego systemu. W
konsekwenciji w petni zasadne jest zgdanie wykreslenia wymogu sporzgdzenia prébki w
zakresie instrukcji makrosymulaciji.

Zarzut nr 10 Odwolujacy stwierdza, ze cytowany ponizej zapis ze strony 17 PFU prowadzi do
naruszenia art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp. ,Wykonawca kazdorazowo
bedzie przedktadat do Zarzadu Drég i Mostow w zalezno$ci od ztozonosci prac opis badz
projekt ingerencii, ktory to projekt Zarzad przekaze do informacji gwaranta. Ingerencje w
prace funkcjonujgcego Systemu Zarzgdzania Ruchem wymagajg kazdorazowo uzyskania
pisemnej zgody Zarzadu Drog i Mostéw w Lublinie”, za ograniczajgcy konkurencije. Bez
przekazania przez Zamawiajagcego protokotdw komunikacji dotyczacych funkcjonujacego u



Zamawiajgcego Systemu nie jest mozliwe wykonanie niezbednej integraciji z funkcjonujgcym
Systemem, a tym samym zapewnienie oczekiwanej przez Zamawiajgcego kompatybilnosci
systemow. Obecne brzmienie ww. postanowienia preferuje podmiot, ktdry wykonat
funkcjonujacy u Zamawiajgcego System oraz preferuje rozwigzania obecnie
wykorzystywane. Uniemozliwia ono zaoferowanie innych rozwigzan niz aktualnie
funkcjonujace.
Zarzut nr 11 Odwolujacy stwierdza, ze wskazane ponizej wymagania z pkt 2.6 PFU (Ogodine
wiasciwosci funkcjonalno-uzytkowe - str. 24 PFU) prowadzg do naruszenia art. 7 ust. 1, art.
29 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp: ,W zwigzku z architekturg istniejacego Systemu
Zarzgdzania Ruchem, rozbudowywany SZR musi zapewnia¢ kazdg, aktualnie realizowang
funkcjonalnos¢ i by¢ w petni kompatybilny z obecnie dziatajgcym Systemem Zarzadzania
Ruchem, gtéwnie w zakresie: * zdecentralizowane sterowanie sygnalizacjg oparte na
poziomach zarzadzania: lokalnym, obszarowym, centralnym, « zarzgdzanie ruchem w
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Systemie musi by¢ realizowane hierarchicznie: ° poziom lokalny - kompatybilny z
algorytmem sterowania lokalnego PTV Epics wersja 2015.0, ° poziom obszarowy -
kompatybilny z algorytmem sterowania obszarowego PTV Balance wersja 2016.0, ° poziom
centralny - oparty na systemie PTV Optima wersji 16.0.49132 lub wyzszej”. « krétko i
$rednioterminowa (min. 60 min) predykcja warunkéw ruchu na podstawie modelu
makroskopowego sieci drogowej miasta oraz modelu podrézy, * Aplikacja Centralna musi
by¢ kompatybilna z poziomem centralnym (system PTV Optima wersji 16.0.49132 lub
wyzszej) oraz uwzgledniac integracje z podsystemami zewnetrznymi oraz Portalem i
Aplikacjg Mobilng. W odniesieniu do wskazanych powyzej punktow tiret 1 i 2 nalezy
wskazaé, ze w oparciu o powyzsze zapisy Zamawiajgcy wymaga od Odwotujgcego
zainstalowania systemu kompatybilnego z obecnie funkcjonujgcym, wskazujgc zakresy tej
kompatybilno$ci oraz wymagane funkcjonalnosci. Odwotujgcy wskazuje, ze na rynku
wystepujg rozne systemy o strukturze hierarchicznej jak wymaga tego Zamawiajgcy, jednak
zapisy PFU wskazujg na koniecznos¢ zastosowania wytgcznie rozwigzan firmy PTV.
Sytuacja ta wynika z okolicznosci, w ktérej Zamawiajgcy nie przekazuje wykonawcom
niezbednych do zapewnienia oczekiwanej kompatybilno$ci protokotéw komunikacji.
Uwzgledniajgc powyzsze niezbedna jest zmiana oczekiwanego zakresu kompatybilno$ci,
uwzgledniajgca konieczno$¢ przekazania wykonawcom ww. protokotdw komunikacji.
Obecne brzmienie wymogu prowadzi do uprzywilejowania jednego z wykonawcow tj.
podmiotu, ktory wykonat System dla czeSci obszaru miejskiego miasta Lublina, jak réwniez
wykonawcow, ktorzy zamierzajg wykona¢ zamowienie przy zastosowaniu rozwigzan firmy
PTV. Do ograniczenia konkurencji prowadzi réwniez zapis o konieczno$ci zapewnienia przy
wykonywaniu zaméwienia kazdej realizowanych przez obecny system funkcjonalnosci. Zapis
ten jest niezasadny w $wietle obiektywnie okreslonych potrzeb Zamawiajgcego. Odwotujgcy
stwierdza, ze Zamawiajgcy w sposob instrumentalny wykorzystuje fakt, w ktorym w czesci
obszaru miejskiego funkcjonuje konkretny System, wykonany w oparciu o rozwigzania firmy
PTV. W doktrynie wskazuje sie jednak w sposéb jednoznaczny, iz zlecenie jednego
zamobwienie nie moze wymuszaé udzielenia kolejnych zamowien temu samemu wykonawcy,
opartych o te same rozwigzania produktowe. W odniesieniu do wskazanych wyzej wymagan
z pkt tiret 3 i 4 nalezy wskazac, ze cechy te sg charakterystyczne dla rozwigzan firmy PTV i
nie sg niezbedne do spetnienia obiektywnie okreslonych potrzeb Zamawiajgcego.
Konkurencyjne systemy w inny, rbwnowazny sposéb spetniajg oczekiwane przez
Zamawiajacego cele (okreslone w pkt 2.1 PFU). Kwestionowane zapisy prowadzg zatem do
ograniczenia konkurenciji, utrudniajgc zaoferowanie konkurencyjnych rozwigzan.
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Zarzut nr 12 Odwolujgcy stwierdza, ze cytowany ponizej zapis ze strony 27 PFU (pkt 2.7.1
Aplikacja centralna) prowadzg do naruszenia art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy
Pzp: » ,mozliwos¢ wyboru scenariuszy strategii sterowania - Aplikacja Centralna po wybraniu
scenariuszy powinna zasymulowac¢ wptyw zastosowanych strategii wraz z predykcjg w
horyzoncie, co najmniej 60 min oraz wskazaé¢ rozwigzane optymalne Operatorowi; na etapie
realizacji Zamawiajgcy ustali z Wykonawcg scenariusze sterowania uwzglednione w Aplikacji
Centralnej. Szczegbtowe wymagania opisano w czesci ,Modut scenariuszy strategii



sterowania,” Odwotujgcy stwierdza, ze ww. funkcjonalno$¢ jest cecha charakterystyczng
systemu PTV Optima i wskazuje bezposrednio na konieczno$¢ zastosowania ww. systemu.
Inne systemy majg mozliwos¢ realizacji scenariuszy/strategii sterowania bazujgcych na
predykcji z zachowaniem réznych parametréw czasowych. Okre$lenie minimalnego czasu
horyzontu na 60 min. oraz konieczno$ci wskazania operatorowi systemu rozwigzania
optymalnego ma na celu jedynie nadmierne doprecyzowanie wymagan. Odwotujgcy
wskazuje, ze analogiczne zapisy, charakterystyczne dla rozwigzan firmy PTV, a dotyczace
konieczno$ci zastosowania predykcji na podstawie modelu ruchu oraz modelu podrézy w
horyzoncie czasowym 60 min znajdujg sie w innych postanowieniach PFU. Tego rodzaju
postanowienia prowadzg do dyskryminacji innych rozwigzan, w ktorych predykcja jest
dokonywana w krétszym horyzoncie czasowym na podstawie danych sptywajgcych w czasie
rzeczywistym.

Zarzut nr 13 Odwolujacy stwierdza, ze cytowany ponizej zapis ze strony 28 PFU (Modut
strategii sterowania) prowadzi do naruszenia art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy
Pzp: ,Powyzszy modut musi w petni integrowac¢ sie z Aplikacjg Centralng. Modut musi
spetniaé¢ nastepujgce funkcjonalnosci: * mozliwosé wyboru w Aplikacji Centralnej
predefiniowanych scenariuszy strategii sterowania, ktére zostang zasymulowane, «
symulacje strategii sterowania odbywajaca sie z wykorzystaniem dynamicznego rozktadu
ruchu oraz umozliwienie uwzglednienie prognozowanej sytuaciji ruchowej w horyzoncie min.
60 minut,” »

,Zestawienie wskaznikow efektywnosci dla kazdego z symulowanych scenariuszy w formie
graficznej oraz tabelarycznej’. Ponownie nalezy wskazaé, ze ww. zapisy okreslajg
funkcjonalnosci, ktére sg cechami charakterystycznymi systemu PTV Optima i wskazujg
bezposrednio na konieczno$¢ zastosowania ww. systemu. Wymagania te nie sg niezbedne
do osiggniecia obiektywnie okreslonych potrzeb Zamawiajgcego. W szczegdlnosci nalezy
wskazaé, ze inne systemy majg mozliwo$¢ realizacji scenariuszy/strategii sterowania
bazujgcych na predykcji z zachowaniem réznych parametrow czasowych. Okreslenie
minimalnego czasu horyzontu na 60 min. oraz koniecznos$ci wskazania operatorowi systemu
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rozwigzania optymalnego ma na celu jedynie nadmierne doprecyzowanie wymagan
wskazujgcych rozwigzanie jednego producenta.

Zarzut nr 14 Odwolujgcy stwierdza, ze wskazane ponizej wymagania sformutowane w pkt
2.7.3 PFU dla poziomu lokalnego - operacyjnego (str. 31 PFU) prowadzg do naruszenia art.
7 ust. 1, art. 29 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp: a) » wykorzystywanie przez algorytm
danych, z co najmniej trzech linii detekcji pojazdéw (znajdujgcych sie w réznej odlegtosci od
linii zatrzymania danego wlotu skrzyzowania) dla danego pasa ruchu,” Z powyzszego
wynika, Ze Zamawiajgcy opisuje konkretne rozwigzanie i wymaga przez to, aby Wykonawca
zastosowat algorytm EPICS firmy PTV w konkretnej wersji 2015.0. Zamawiajgcy nie
powinien precyzowac w tak dokfadny sposéb, z ktérych konkretnie oraz w jaki sposéb
detektoréw algorytm obliczeniowy powinien korzysta¢. Zadaniem systemu jest optymalizacja
ruchu, a takie doprecyzowanie zapiséw stuzy jedynie wskazaniu konkretnego producenta
systemu. Wymaganie to nie jest niezbedne do osiggniecia obiektywnie okreslonych potrzeb
Zamawiajgcego. Jego skutkiem jest istotne ograniczenie konkurencji poprzez preferowanie
»Z gory” wskazanych rozwigzan, b) » mozliwo$¢é sumowania oraz odejmowania danych przez
algorytm w ramach poszczeg6lnych grup detektoréw, Ponownie nalezy stwierdzi¢, ze
Zamawiajgcy wskazuje konkretne rozwigzanie i wymaga, aby Wykonawca zastosowat
algorytm EPICS firmy PTV w konkretnej wersji 2015,0. Zamawiajacy nie powinien
precyzowaé w tak doktadny sposoéb, z ktorych konkretnie oraz w jaki sposob detektorow
algorytm obliczeniowy powinien korzysta¢. Zadaniem systemu jest optymalizacja ruchu
(wykonywania przez algorytmy sterujgce), tak doprecyzowanie zapisdw stuzy jedynie
wskazaniu konkretnego producenta i konkretnego rozwigzania, c) * mozliwos$¢ przypisywania
wag dla poszczegdlnych grup detektoréw w obrebie grupy osobno dla transportu
zbiorowego, indywidualnego, pieszych/rowerzystow, Zamawiajacy wskazuje konkretne
rozwigzanie i wymaga, aby Wykonawca zastosowat algorytm EPICS firmy PTV w konkretnej
wersji 2015.0. Mozliwos¢ przypisywania wag dla poszczegdlnych grup detektoréw w obrebie
grupy nie jest funkcjonalnoscig uzytkowg systemu. Systemy sterowania korzystajg z szeregu
réznych algorytmow, ktdérych zadaniem i celem jest optymalizacja ruchu. Kalibracja systemu
poprzez preferencje dla okreslonej grupy sygnatowej moze odbywac sie np. poprzez



okreslenie wag bezposrednio do grup sygnatowych a nie koniecznie konkretnie dla
okreslonych detektoréw ruchu. Zapis ogranicza konkurencje poprzez wskazanie konkretnego
rozwigzania, jako jedynego dopuszczalnego, d) * mozliwos¢ modyfikacji horyzontu prognozy
algorytmu optymalizujgcego, osobno dla kazdego ze sterownikdw lokalnych, « mozliwosc¢
ustawienia czasu potrzebnego na przekroczenie linii zatrzymania [s/pojazd] przez pojazdy
(osobno dla pojazdéw transportu zbiorowego i pozostatych pojazdéw) indywidualnie dla
kazdej grupy detektoréw, Zamawiajgcy opisuje stosowane obecnie konkretne rozwigzanie i
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wymaga przez to, aby Wykonawca zastosowat algorytm EPICS firmy PTV. Nie jest to
funkcjonalno$¢ uzytkowa systemu, a jedynie bardzo szczegoétowe doprecyzowanie
warunkéw kalibracji dla konkretnego algorytmu sterujgcego. Inne systemy sterowania i
algorytmy sterujgce nie muszg posiadaé opisanych cech i wykorzystywaé¢ parametréw
okreslajgcych czas przejazdu dla konkretnego strumienia ruchu przez detektor pomiarowy.
Nie oznacza to, ze nie bedg w stanie uzyskac¢ poprawy warunkéw ruchowych na
skrzyzowaniu a taki jest cel koncowy systemu sterowania ruchem. Zapis ogranicza
konkurencje poprzez wskazanie konkretnego rozwigzania, jako jedynego dopuszczalnego, €)
« ,Z uwagi na skutecznos$¢ optymalizacii algorytméw sterowania przewidzianych w
rozbudowywanym SZR Zamawiajgcy wyklucza mozliwos¢ stosowania rozwigzan
umozliwiajgcych bezposrednig ingerencje Operatoréw w trakcie trwania aktualnej fazy (np.
wydtuzanie w sposoéb reczny diugosci danej fazy przez Operatora) bez koniecznosci
wgrywania zmodyfikowanych plikdw sterujacych” Cytowany powyzej zapis ma za zadanie
przedstawienie powaznej wady systemu zainstalowanego w Lublinie - braku mozliwosci
przejecia sterowania przez operatora - jako cechy wymaganej. Zakazana tu funkcjonalno$é
jest cechg bardzo przydatng w praktyce operatorskiej, pozwala ona bowiem na szybkg
reakcje w przypadku wystapienia sytuacji awaryjnej na skrzyzowaniu. Blokowanie przez
Zamawiajgcego praktycznej funkcjonalnosci, ktorg kazdy zaawansowany system sterowania
ruchem powinien posiada¢ moze wskazywac tylko na che¢ ograniczenia konkurencyjnosci
postepowania przetargowego.
Zarzut 15 Odwotujgcy stwierdza, ze wskazane ponizej wymagania sformutowane w pkt 2.7.3
dla poziomu obszarowo - taktycznego (str. 32) prowadzg do naruszenia art. 7 ust. 1, art. 29
ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp: a) ,W obecnie dziatajgcym SZR operacyjny poziom
sterowania stanowig sterowniki obszarowe wyposazone w adaptacyjny algorytm
optymalizujgcy PTV Balance w wers;ji 2016.0. Z uwagi na petng integralnos¢ systemu,
do$wiadczenie i wiedze pracownikbw CSR oraz wzgledy utrzymania i obstugi systemu,
Zamawiajacy preferuje wykorzystanie ww. algorytmu (w najbardziej aktualnej wersji
obowigzujgcej ostatniego dnia projektu rozwoju systemu) lub rbwnowaznego pod katem
funkcjonalnosci i integralno$ci (pod warunkiem zachowania oraz integracji z obecnie
istniejgcym rozwigzaniem z uwagi na trwatoS¢ projektu), spetniajgcego wszystkie wymogi
zawarte w PFU poprzez: « integrowanie danych z detektoréw poziomu lokalnego do
wykorzystania w makroskopowym i mezoskopowym modelu ruchu stanowigcym podstawe
danych dla obszarowego algorytmu optymalizujagcego” Cytowany powyzej zapis wskazuje
bezposrednio na jeden system zarzgdzania ruchem dostepny na rynku firmy PTV. Inne
systemy zarzgdzania i sterowania ruchem nie wykorzystujg danych z detektoréw poziomu
lokalnego w modelu makroskopowym, a w petni wystarcza to i umozliwia obliczanie
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zmiennych sterujgcych stanowigcych podstawe danych dla obszarowego algorytmu
optymalizujgcego, b) ¢ ,optymalizowanie parametroéw sterowania - w tym co najmniej: split,
offset, dtugo$¢ cyklu na poziomie obszaru z wykorzystaniem algorytmow genetycznych w
horyzoncie 5-15 min” Zamawiajgcy wymagajgc systemu wykorzystujgcego algorytm
genetyczny w horyzoncie 5-15 min opisuje cechy konkretnego systemu i ogranicza
konkurencje do jednego dostawcy. Zapis ogranicza konkurencje w sposéb jednoznacznie
okreslajgcy dostawce, c) ¢ ,obserwacje pracy i obliczehn optymalizujgcych w czasie stuzacych
do analizy poprawnosci funkcjonowania i optymalizaciji sterowania”, Odwotujacy stwierdza,
ze tak szczegdtowy opis funkcjonalnosci wskazuje bezposrednio na koniecznos¢
zastosowania systemu Balance na poziomie taktycznym. Wizualizacja i obserwacja obliczen
algorytmu optymalizujgcego nie jest funkcjonalnoscia niezbedng do osiggniecia celu, jakim
jest poprawa warunkoéw ruchu drogowego w miescie, d) ¢, Ponadto w przypadku



zastosowania innej metody sterowania obszarowego niz zastosowany w | etapie SZR
algorytm Balance wymaga sig, aby byt on co najmniej tak efektywny jak obecnie dziatajacy
algorytm oraz byt w petni z nim kompatybilny. Wykazanie kompatybilnosci i efektywno$ci
rozwigzania lezy po stronie Wykonawcy”. Zamawiajgcy nie wskazuje nigdzie w dokumentaciji
przetargowej wskaznikow efektywnosci zastosowanego w wdrozonym systemie algorytmu
Balance i jej wynikéw - potwierdzonych przez badania wykonane przez niezalezng
jednostke. Wykonawcy nie posiadajg wiec tym samym Zadnej wiedzy na temat
wspotczynnikéw poprawy warunkdw ruchu jakie nalezy osiggngc.
Zarzut 16 Odwolujgcy stwierdza, ze wskazane ponizej wymagania sformutowane w pkt 2.7.3
dla poziomu centralnego - strategicznego (str. 33 PFU) prowadza do naruszenia art. 7 ust. 1,
art. 29 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp: ,W obecnie dziatajgcym SZR strategiczny poziom
sterowania stanowi oprogramowanie PTV Optima w wersji 16.0.49132. Z uwagi na petng
integralno$¢ systemu, doSwiadczenie i wiedze pracownikéw CSR oraz wzgledy utrzymania i
obstugi Systemu, Zamawiajgcy wymaga wykorzystania ww. systemu (w najbardziej aktualnej
wersji obowigzujgcej ostatniego dnia projektu rozwoju systemu) spetniajgcego wszystkie
wymogi zawarte w PFU poprzez [....]".
Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny okresla oprogramowanie,
ktére ma zostac¢ zastosowane na strategicznym poziomie sterowania (PTV Optima).
Uniemozliwia to zachowanie konkurencyjnosci a tym samym narzuca wykonawcy wybor
konkretnego dostawcy - firmy PTV. Na rynku istnieje wiele rozwigzan, ktére umozliwiajg
osiggniecie takich samych lub lepszych wynikéw po wdrozeniowych. Wymaga podkreslenia
brak dopuszczenia rozwigzania rownowaznego. Ponownie nalezy wskazac, ze dla
zapewnienia oczekiwanej kompatybilnosci systemow niezbedne jest przekazanie protokotéw
komunikacji, dzieki czemu zamowienie zostanie otwarte na konkurencje. Zakwestionowanie
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powyzszego wymagania (zastosowanie PTV Optima) oznacza, ze sformutowane w
przedmiotowym punkcie funkcjonalnosci sg bezprzedmiotowe.

Zarzut 17 Odwotujacy stwierdza, ze wskazane ponizej wymagania sformutowane w pkt
2.10.3 Projekty inzynierii ruchu (str. 59 PFU) prowadzg do naruszenia art. 7 ust. 1, art. 29
ust. 1, ust. 2i ust. 3 ustawy Pzp: ,, - tabele parametréw lokalnego algorytmu sterujgcego
EPICS (minimalny i maksymalny czas trwania fazy, preferowany poczatek i koniec fazy,
koszty obszaru preferowanego i niepreferowanego)’. Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy
wymaga od wykonawcy umieszczenia konkretnego algorytmu sterujgcego juz na etapie
wykonywania projektow ruchowego sygnalizacji Swietlnej. Wskazuje to jednoznacznie na
konieczno$¢ zastosowania w dalszym etapie konkretnego rozwigzania i eliminuje inne
systemy i algorytmy sterujgce pozwalajg cena osiggniecie tych samych lub lepszych efektow
koncowych.

Zarzut 18 Odwotujacy stwierdza, ze cytowane ponizej zapisy ze strony 86 PFU - tiret pigty
(pkt 3.11. Sterownik) prowadzg do naruszenia art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1, ust. 2 i ust. 3
ustawy Pzp: ,Sterowniki muszg by¢ wyposazone w: « uktady wykonawcze (styczniki)
doprowadzajgce napiecie zasilania dla sterowania sygnatami w uktadzie, ktory umozliwia w
przypadku awarii: * odtgczenie napiecia sieci od obwodoéw sygnatoéw czerwonych i zielonych
(etap 1), » odtgczenie napiecia sieci od obwodow sygnatdéw zottych (etap Il)”. Odwotujgcy
wskazuje, ze przedstawione w opisie wymagania dla uktadéw wykonawczych sterownika
sygnalizacji $wietinej maja na celu wskazanie jednego producenta sterownika sygnalizacii
Swietlnej - MSR Traffic. Przedstawiona funkcjonalnos¢ realizowana jest roznymi metodami
przez sterowniki sygnalizacji $wietinej innych producentéw. Doprecyzowanie tak
szczeg6towo parametrow technicznych oraz wskazanie konkretnych elementéw
sprzetowych, w jakie musi zosta¢ wyposazonych sterownik ma na celu jedynie ograniczenie
konkurenciji i nie dopuszczenie do postepowania innych sterownikéw, rowniez spetniajgcych
przedstawiong funkcjonalnos¢. Zarzut 19 Odwolujacy stwierdza, ze okolicznos¢ braku
przekazania protokotdw komunikacyjnych oznacza konieczno$¢ wykonania zamowienia przy
zastosowaniu rozwigzan firmy PTV: Epics, Balance, Optima. W przypadku podtrzymania
przez Zamawiajgcego wymagan w zakresie zapewnienia kompatybilnosci realizowanego
systemu z obecnie funkcjonujgcym niezbedne jest przekazanie protokotéw komunikacyjnych.
Brak w tym zakresie $wiadczy o naruszeniu art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp poprzez brak
opisania przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy oraz ograniczajgcy
konkurencje. Kwestionowany brak budzi uzasadnione zastrzezenie, szczegolnie w
okolicznosciach, w ktérych w opisie przedmiotu zaméwienia realizowanego przez firme



Qumak S.A. znalazly si¢ nastepujgce wymagania i postanowienia: 3.4.1.1. Otwartos¢
systemu - standard protokotdéw Przez otwartoS¢ systemu rozumie sie¢ zgodno$¢ z definicjg
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Komisji Europejskiej opublikowang w dokumencie " European Interoperability Framework for
paneuropean eGovemment Services” z 2004 r. Oferowany system musi by¢ otwarty na
dotgczanie kolejnych podsystemoéw i instalowanie kolejnych urzgdzen. Dlatego powinien
korzysta¢ z powszechnie stosowanych rozwigzan w dziedzinie komunikac;ji.

Otwartos¢ protokotu definiuje sie jako zbiér zasad komunikacii, funkcje
odpowiedzialne za wymiane danych oraz zdefiniowane struktury danych. Otwarto$¢
protokotébw musi odnosi¢ sie do komunikacji pomiedzy systemami/podsystemami, pomiedzy
poziomami nadrzednymi systemow / podsystemdw a urzgdzeniami lokalnymi oraz pomiedzy
urzgdzeniami lokalnymi tworzgcymi system. Uwzgledniajac powyzsze, w pemni uzasadnione
jest przedmiotowe zgdanie. W przypadku braku przekazania wnioskowanych protokotow
niezbedne jest dokonanie takich zmian w OPZ, ktre doprowadzg do wykreslenia wszelkich
wymagan w zakresie zapewnienia kompatybilnosci realizowanego Systemu z Systemem
obecnie eksploatowanym, w szczegdlnosci wykreslenie wymagan dotyczgcych zastosowania
rozwigzan firmy PTV.

W ziozonym na posiedzeniu pismie procesowym odwotujgcy przedstawit dodatkowg
argumentacje w odniesieniu do zarzutéw nr 16, 19, 10, 15, 12, 17i 8.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie w catosci
informujgc jednoczesnie, ze wprowadzit, w zakresie objetym zarzutem nr 17, zmiane pkt
2.10.3 PFU, ktory po zmianie bedzie brzmiat nastepujaco: ,- tabele parametréw lokalnego
algorytmu sterujgcego (parametry majace wplyw na optymalizacje sterowania), - wykres
koordynaciji dla ciggdéw koordynowanych,”.

Stwierdzit, ze prawidtowo okreslit warunki udziatu w postepowaniu i nie zawezajg one kregu
epotencjalnych wykonawcéw i nie ograniczajg konkurencji. Sg one proporcjonalne do
przedmiotu zamowienia i umozliwiajg ocene zdolnoSci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamo&wienia, a wyrazone zostaly jako minimalne poziomy zdolnosSci. Zamawiajgcy podkre$la,
ze funkcjonujg na rynku podmioty posiadajace wystarczajgce wiedze i dosSwiadczenie, a
takze inny potencjat, aby spetni¢ warunki postawione w postepowaniu. Wskazuje na znaczny
rozmiar przedmiotu zamowienia ze skomplikowanym zespotem czynnosci (robét
budowlanych, dostaw, ustug), ktére moze zrealizowac jedynie wykonawca do$wiadczony w
tego rodzaju kompleksowych zaméwieniach.
Zauwazyh, ze w Swietle przepisdw pzp zmawiajgcy ksztattuje warunki udziatu w
postepowaniu w taki sposéb, aby mie¢ gwarancje, ze realizacji podejmie sie podmiot majacy
ku temu predyspozycje. Poza tym nie ma obowigzku ustanawiania warunkéw w taki sposéb,
aby spefniali je wszyscy wykonawcy w danej branzy. Fakt, Ze nie spetnia ich odwolujacy, co
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wynika z treSci odwotania, nie oznacza jeszcze, ze warunki naruszajg zasade uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz, ze sg one nieproporcjonalne do
przedmiotu zamoéwienia. Wskazat na rzecznictwo KIO wskazujgce na dopuszczalny zakres
dokonywania opisu warunkéw udziatu w postepowaniu w interesie zamawiajgcego bez
uprzywilejowania lub dyskryminowania potencjalnych wykonawcow.

Stwierdzit, Zze postawione warunki sg uzasadnione charakterystykg zaméwienia, zakresem,
stopniem ztozonosci czy tez warunkami realizacji zamdwienia.

Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutow stwierdzit, ze wymaog doswiadczenia w
realizacji rob6t budowlanych jest naturalny i uzasadniony specyfikg warunkéw drogowych w
miescie oraz faktem, ze o 70% budzetu zamoéwienia stanowig roboty budowlane pozostajgce
w bezposrednim zwigzku z infrastrukturg techniczng i oprogramowaniem wspierajgcym
zarzadzanie ruchem drogowym. Podtrzymat warunek liczby mieszkancéw (200 tys. ) jako
proporcjonalny i w rzeczywisto$ci znacznie mniejszy niz rzeczywista liczba mieszkancow
Lublina, a stosowany jest analogicznie w innych miastach na podobny przedmiot
zamowienia.

Stwierdzit, ze zgdanie dopuszczenia doswiadczenia w projektach z priorytetem dla
tramwajow jest btedne i nieprzydatne z uwagi na brak takiego rodzaju transportu u



zamawiajgcego. Takze Zzgdanie uwzglednienia doswiadczenia w projektach zwigzanych z
ruchem drogowym, a nie projekcie obejmujgcym system zarzgadzania ruchem oraz rezygnaciji
z doswiadczenia w zakresie sygnalizacji $wietinej ocenit jako nie znajdujgce oparcia w stanie
faktycznym i prawnym. Podkreslit znaczenie doSwiadczenia zwigzanego z pracami przy
systemach ITS.

Na tych samych zasadach ocenit warunki dotyczgce zdolno$ci technicznej lub zawodowej w
kontekscie dysponowania odpowiednimi osobami z opisanym do$wiadczeniem, co dotyczy
kierownika ds. telekomunikacji i architekta IT dysponujgcego odpowiednimi certyfikatami (z
dopuszczeniem rébwnowaznych).

Zamawiajgcy podtrzymuje wymaog dysponowania odpowiednimi narzedziami, wyposazeniem
i urzgdzeniami, w tym posiadania opisanych w pkt 5.5.2.7 b siwz licencji oprogramowania.
Podtrzymat stanowisko co do opisanych kryteriéw oceny ofert w tym w zakresie oceny
posiadania certyfikowanej wiedzy z zakresu podsystemu OPTIMA firmy PTV. Zauwazyt, ze
posiada wskazane licencje dotyczace podsystemu firmy PTV, a przyszly wykonawca bedzie
mogt z nich skorzystac¢ i jednym z wymagan PFU jest wykorzystanie posiadanych licenciji.
Zakup innych nowych licencji bytby nieracjonalny i moze utrudnia¢ utrzymanie systemu w
petnej sprawnosci z aktualnymi aktualizacjami m. In. systemow operacyjnych. Poinformowat,
ze firma PTV nie ogranicza mozliwo$ci nabycia jej produktéw.
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Podtrzymat opis kryterium dot. jakosci technicznej prébki jako przydatny i potwierdzajgcy

praktyczng znajomos$¢ proponowanych rozwigzan.

Zakwestionowat zasadnos¢ zarzutdow naruszenia art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1, 2 i 3 ustawy pzp.

przedstawiajgc na potwierdzenie orzecznictwo KIO.

W odniesieniu do zgdanej zmiany PFU str. 17 wskazat, Ze zapewnia dostep do petnej

dokumentacji w ramach wizyty w centrum sterowania i zarzgdzania ruchem, ktore to

informacje nie SA udostepniane publicznie z uwagi na ich poufny charakter. Mozliwos¢ ta

czyni bezprzedmiotowym Zgdanie odnoszone do akapitu ze stron 24 i 25.

Zamawiajgcy zwrocit takze uwage, ze opisujgc przedmiot zamowienia zastosowat sie do

przygotowanych przez UZP rekomendacjach dotyczgcych udzielania zamoéwien publicznych

na systemy informatyczne oraz analizie dobrych praktyk w zakresie realizacji uméw IT.
Zamawiajgcy podkreslit, Zze przedmiotem zaméwienia jest rozbudowa systemu i z

uwagi na ten fakt oraz potrzebe zachowania trwatosci projektu nie ma mozliwosci rezygnaciji

z obecnie posiadanych przez system funkcjonalnosci.

Odno$nie zarzutu preferowania jednego wykonawcy, zamawiajgcy wskazat, iz system zostat

zbudowany w oparciu o wskazane otwarte standardy, co potwierdzajg postanowienia siwz

dla | etapu budowy systemu.

Podtrzymat wymogi co do oczekiwanej funkcjonalnosci prognozowania na bazie modelu

ruchu, funkcjonalnosci z pkt 2.7.1 PFU i 2.7.3 PFU, a takze str. 86 PFU oraz podtrzymat

deklaracje udostepniania dokumentacji w swojej siedzibie.

Strony postepowania odwotawczego przedstawity w trakcie rozprawy stanowiska.
Odwolujgcy popart w catosci zarzuty i zgdania odwotania wraz z argumentacjg zawarta w
uzasadnieniu oraz ztozonym pi$mie. Przypomniat, ze w 2015 roku w Lublinie powstata 1
cze$¢ systemu zarzgdzania ruchem opartego na konkretnych rozwigzaniach i wykonana
przez firme Qumak. Wskazal, Ze ma znaczgce doSwiadczenie w realizacji analogicznych
systemow i stwierdzit, ze tres¢ OPZ utrudnia dostep do zamowienia przez narzucenie
konkretnych rozwigzan i produktéw firmy PTV. Wskazat na brak mozliwosci oferowania
rozwigzan rownowaznych na poziomie centralnym, a w rzeczywistosci i na pozostatych
poziomach. Na potwierdzenie przypomniat postanowienia PFU (str. 12, 22, 24, 33).
Podtrzymat zgdanie co do mozliwosci otrzymania protokotow komunikacii istniejgcego
systemu (zarzut 19). Przypomniat, ze analogiczne zadania zawart zamawiajgcy w
odniesieniu do obecnego przedmiotu zamoéwienia (str. 13 PFU). Odno$nie zarzutu 15
podtrzymat argumenty z pisma i ztozyt jako dowody zapowiedziane w pismie. Przypomniat,
ze zamawiajgcy nie okreslit zadnego miernika wymaganej efektywnosci, ztozyt jako
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przykladowy dokument dot. efektywno$ci sterowania w systemie w todzi. Ztozyt dokumenty



na potwierdzenie charakterystycznych cech oprogramowania preferowanego przez
zamawiajacego (dowdéd nr 5 nr 2) oraz dowdéd nr 5 opisujgcy najpopularniejszy na Swiecie
system niespetniajgcy jednak oczekiwan zamawiajgcego. Zauwazyt, ze analogiczny
przedmiot zamowienia, jak wynika z jego wiedzy i doswiadczenia, byt kwalifikowany jako
dostawy systemu z uwagi na poprzednig tre$¢ art. 6 Pzp. Przedstawit wyciagi siwz z
postepowan w Bydgoszczy i Olsztynie (dowod 8 i 9). Podkreslit, ze nie przedstawit w pismie
nowych zarzutéw. Wskazat na walor dowodowy ztozonych dokumentéw. Zanegowat
twierdzenie o standardowym charakterze produktow PTV stwierdzajgc, ze rozwigzania
(urzadzenia sterowania ruchem) tej firmy funkcjonujg tylko w 3 miastach w Polsce.
Stwierdza, ze zamawiajgcy w istocie potwierdzit wymég uzycia produktéw PTV. Zauwaza, ze
realizacja systemu w todzi byta prawidiowa i dokonana w bardzo krétkim czasie. Zauwaza,
ze nie bylo wczeéniej ze strony zamawiajgcego potwierdzenia o udostepnieniu protokotéw
komunikacji w tym ewentualnie w trakcie wizji i nadal brak jest stwierdzenia tej okoliczno$ci
w postanowieniach SIWZ, a dokonanie takiej czynnosci stuzyloby zapewnieniu uczciwej
konkurenciji. Ocenia przy utrzymaniu kwestionowanych warunkéw prawdopodobnie realnie
tylko jeden podmiot jest w stanie zlozy¢ oferte w tym postepowaniu. Podtrzymat wszystkie
zarzuty z uwzglednieniem deklaracji zamawiajgcego co do modyfikacji SIWZ w zakresie
objetym zarzutem 17. Zauwazyth, ze w praktyce zarzut 19 stosownie do o$wiadczen
zamawiajgcego zostat uwzgledniony w czesci.

Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania w cato$ci. Podtrzymat w cato$ci
argumentacje ze zfozonej odpowiedzi. Stwierdzit, ze z wypowiedzi odwotujgcego wynika, iz
podmiot ten nie spetnia warunkéw udziatu i oczekuje modyfikacji SIWZ stosownie do
wiasnych oczekiwan. Zauwazyt, ze do postepowania nie przystapili inni wykonawcy,
natomiast odnotowat znaczne zainteresowanie tym zamdwieniem, co wynika z otrzymanych
pytan. Zauwazyt, ze w odwotaniu brak jest zarzutu co do wadliwego opisania
réwnowaznosci. Wskazat na wyrok KIO 1579 1580 i 1581/16, w ktérym oceniono system
firmy PTV jako rozwigzanie standardowe na rynku. Ztozyt do akt pismo PTV na
potwierdzenie mozliwosci wspotpracy tej firmy z kazdym wykonawcg. Zauwazyt, ze
parametry rownowaznosci opisat w SIWZ przez wskazanie oczekiwanej funkcjonalnosci.
Wskazat na opis PFU str. 26 i nastepne w tym str. 32 co do postanowien na niej zawartych
podniesiony zarzut z pisma odwotujgcego. W tym miejscu rowniez opisano w PFU
wymagane funkcjonalnoéci, a nie sugerowane przez odwotujgcego parametry lub inne
wskazniki. Stwierdzit, ze 70% warto$ci zamdwienia stanowig roboty budowlane, co naturalnie
implikuje taka kwalifikacje przedmiotu zamdéwienia.
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Podtrzymat w cato$ci szczegotowe odniesienie sie do wszystkich zarzutéw z odpowiedzi na
odwotanie. Stwierdzit, ze z odwolujgcym byt uméwiony na wizje z przewidywanym
udostepnieniem petnej dokumentacii istniejgcego systemu, jednakze z przyczyn lezgcych po
stronie odwotujgcego do spotkania nie doszio.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegdlnosci tre$é
siwz okreslajgcej w szczegolnosci opis przedmiotu zaméwienia oraz kryteria oceny ofert, a
takze poddajgc ocenie dowody przedstawione przez strony w toku postepowania
odwotawczego, jak rowniez stanowiska stron i uczestnika przedstawione na pi$mie i ustnie
do protokotu posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuije sie interesem we whniesieniu Srodka
ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji
ich potwierdzenia sie, moze wskazywaé¢ na pozbawienie odwotujgcego mozliwosci ztozenia
oferty i uzyskania zaméwienia, narazajgc go tym samym na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zarzuty odwotujgcego dotyczace opisu
przedmiotu zamowienia oraz wymogdw w zakresie doswiadczenia technicznego i
zawodowego oczekiwanego od wykonawcéw, nie zostaty udowodnione.

Izba wskazuje, iz sporzgdzanie opisu przedmiotu zamoéwienia nalezy do wytgcznych
uprawnien oraz obowigzkdéw zamawiajgcego i jest jedng z najwazniejszych czynnosci
zwigzanych z przygotowaniem postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,



poniewaz wskazuje na rzeczywiste potrzeby zamawiajgcego. Zamawiajgcy jest
gospodarzem postepowania i ma prawo, wyznaczajac cel, jaki zamierza zrealizowac, tak
okresli¢ przedmiot zamoéwienia, aby moc go opisaé adekwatnie do wyznaczonego celu,
zachowujac jednoczes$nie obiektywizm w formutowaniu opisu swoich potrzeb. Podkresli¢
nalezy, iz przedmiotem zamoéwienia jest Rozbudowa Systemu Zarzgdzania Ruchem i
komunikacjg w Lublinie a system ten, jak juz wynika z jego nazwy, jest kolejnym etap prac
wobec zrealizowania i funkcjonowania w systemu wykonanego w ramach | etapu. Naturalne
jest, ze przedmiot zamowienia nie jest prostym zamowieniem na dostawe, lub ustuge lecz
jest to skomplikowany zespdt czynnosci ( robdt budowlanych, dostaw, ustug), ktore tylko
bardzo doswiadczony wykonawca moze zrealizowa¢. W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze
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fakt, iz przedmiot zaméwienia zostat zakwalifikowany bezspornie i poprawnie jako roboty
budowlane implikuje jako naturalne sformutowanie warunkéw udziatu w postepowaniu z
uwzglednieniem miedzy innymi doswiadczenia w kierowaniu robotami takze budowlanymi w
zakresie systemow zarzgdzania ruchem.

W ocenie Izby zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zaméwienia w sposoéb, ktéry umozliwi
przygotowanie oferty przez wykonawcoéw, jakkolwiek nie oznacza to, ze kazdy uczestnik
rynku w przedmiotowej branzy moze z powodzeniem ztozy¢ wazng oferte. Zamawiajgcy
podat zaréwno zakres przedmiotu, jego iloS¢ oraz opisat wymagania szczegétowe.
Okolicznosé, iz nie wszystkim wykonawcom opis dokonany przez zamawiajgcego nie
odpowiada powodowa¢ musi, co najwyzej, podjecie decyzji przez wykonawcéw, co do checi
uczestniczenia w przedmiotowym postepowaniu.

Sktad orzekajacy podziela stwierdzenie zamawiajacego, ze opisujac przedmiot zamowienia
zastosowat sie on do przygotowanych przez UZP rekomendacjach dotyczacych udzielania
zamowien publicznych na systemy informatyczne oraz analizie dobrych praktyk w zakresie
realizacji umow IT.

Fakt, ze przedmiotem zamodwienia jest rozbudowa systemu i z uwagi na potrzebe
zachowania trwatosci projektu zamawiajgcy miat podstawy stwierdzi¢, ze nie ma mozliwosci
rezygnacji z obecnie posiadanych przez system funkcjonalnosci. Biorgc powyzsze pod
uwage, skiad orzekajacy uznaje za uzasadniong argumentacje przedstawiong przez
zamawiajgcego na poparcie twierdzenia o prawidtowym sformutowaniu zakwestionowanych
postanowien siwz wobec stwierdzenia, ze nie naruszajg one zasady réwnosci i zachowania
uczciwej konkurencji oraz pozostatych przepiséw ustawy pzp wskazanych w odwotaniu jako
podstawa prawna zarzutéw.

Konkludujac, w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, czynnosci podejmowane przez
zamawiajgcego, w toku postepowania byly prawidtowe, dlatego nie mozna zgodzi¢ sie
z argumentacjg odwotujgcego, jakoby doszto do naruszen ustawy Pzp. Wobec powyzszego,
Izba uznata, iz specyfikacja istotnych warunkéw zamaowienia, w tym m.in. opis przedmiotu
zamowienia, warunki udziatu w postepowaniu i opis sposobu dokonywania oceny spetiania
tych warunkdw, program funkcjonalno-uzytkowy zostaty sporzgdzone prawidiowo, ich tres¢
nie jest obarczona wadg prawna, dlatego kwestionowane postanowienia powinny sie osta¢ w
pierwotnym ksztalcie.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238), uwzgledniajgc koszty poniesione przez zamawiajgcego
zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika.

Przewodniczacy: ...............c..coeeiiiinnnn.
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