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WYROK

z dnia 12 lutego 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lutego 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 lutego 2018 r. przez wykonawce Solar
Projekt B. & M. Sp. z 0.0., ul. Santocka 48-49, 70-083 Szczecin w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodztwo Matopolskie, Urzgd Marszatkowski
Wojewodztwa Matopolskiego w Krakowie, ul. Basztowa 2, 31-156 Krakdw,

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenia zamowienia [1] BBC
Best Bulding Consultans Sp. z 0.0. Sp.K. z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie
155 lok. U3, 02-326 Warszawa [petnomocnik] i [2] BBC Best Bulding Consultans.
Nadzory i Doradztwo Budowlane, t. Z,, ul. gen. Bema 42A, 96-300 Zyrardéw

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje dokonanie:

1) uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty nr 3
zlozonej przez obecnego odwotujgcego;

2) dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty

odwotujacego.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Wojewodztwo Matopolskie, Urzad
Marszatkowski Wojewoédztwa Matopolskiego, ul. Basztowa 22, 31-156 Krakéw

2.1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Solar Projekt B. & M. Sp. z 0.0., ul. Santocka 48-49, 70-083 Szczecin tytutem
wpisu od odwotania;

2.2) zasgdza od zamawiajgcego Wojewddztwo Matopolskie, Urzgd Marszatkowski
Wojewodztwa Matopolskiego, ul. Basztowa 22, 31-156 Krakéw na rzecz
wykonawce Solar Projekt B. & M. Sp. z 0.0., ul. Santocka 48-49, 70-083

Szczecin kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione

z tytutu wpisu od odwotania oraz kosztow wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniczacCy: .....ccoooevviieiieiiieens
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Wojewddztwo Matopolskie, Urzgd Marszatkowski Wojewddztwa
Matopolskiego, ul. Basztowa 22, 31-156 Krakéw (Departament Biuro Prawne i Zamowien
Publicznych, ul. Ractawicka 56 30-017 Krakoéw) wszczat postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwg »Wykonanie ocen energetycznych budynkoéw na terenie
wojewodztwa matopolskiego, majacych na celu przygotowanie projektow w ramach Dziatania
4.4 RPO WM 2014-2020«.

Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 7.10.2017 r. pod nrem 2017/S 193-396188.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

- Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) zwanej dalej w skrocie Pzp lub
ustawg bez blizszego okreslenia.

Zamawiajgcy poinformowat 24.01.2018 r. o odrzuceniu oferty wykonawcy Solar Projekt
B. & M. sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie, ul. Santocka 48-49, 70-083 Szczecin, gdyz
wykonawca nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg - art. 89 ust. 1 pkt 7b
w zw. z art. 85 ust. 2 Pzp. Ogdlnie na 7 ofert zamawiajgcy odrzucit w zasadzie
z tego samego powodu oferty 1, 3-6.

Wykonawca Solar Projekt B. & M. sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie, ul. Santocka 48-49,
70-083 Szczecin, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wnidst 02.02.2018 r. do Prezesa KIO
odwotanie na odrzucenie oferty nr 3 ztozonej przez wykonawce Solar Projekt B. & M. sp. z
0.0. z siedzibg w Szczecinie, ul. Santocka 48-49, 70-083 Szczecin.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp przez odrzucenie oferty mimo wyrazenia przez
odwolujgcego w zakreslonym przez zamawiajgcego terminie zgody, o kiérej mowa
w art. 85 ust. 2 Pzp na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg;

2) art. 7 ust. 1-3 Pzp przez naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurencji

i rownego traktowania wykonawcéw oraz zasady bezstronnosci i obiektywizmu jak
réwniez naruszenie zasady wyboru wykonawcy zgodnie z przepisami ustawy przez
odrzucenie oferty odwoltujgcego ztozonej zgodnie z przepisami ustawy Pzp,

a takze art. 10b Pzp przez zastosowanie narzedzi informatycznych, ograniczajgcych
wykonawcom dostep do postepowania o udzielenie zaméwienia.

Odwotujgcy wniést o:

1) uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty nr 3
ztozonej przez obecnego odwotujgcego;



2) nakazanie zamawiajgcemu wykonanie - zgodnie z przepisami prawa - Czynnosci
w postaci dopuszczenia oferty do udziatu w postepowaniu, dokonania ponownego

badania oferty i uznania jej za prawidtows.

Argumentacja odwotujgcego

5.01.2018 r. zamawiajgcy zwrécit sie do odwotujgcego na podstawie art. 85 ust. 214
Pzp z pro$ba o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o 60 dni oraz
przedtuzenie okresu waznosci wadium albo, jezeli nie jest to mozliwe, wniesienie nowego
wadium, na przedtuzony okres zwigzania oferts.

Zamawiajacy zakreslit dzien 15.01.2018 r. jako termin na ztozenie odpowiedzi.
Jednocze$nie zamawiajgcy wskazat, ze odpowiedz powinna by¢ ztozona osobiscie, faksem
albo drogg elektroniczng na adres e-mailowy: , zalecajgc, aby - w przy-
padku wyboru tej ostatniej formy przekazania odpowiedzi - odpowiedz byta przekazana
w postaci skanu dokumentu sporzgdzonego w formie pisemne;.

Dowadd: pismo zamawiajgcego z 5.05.2018 r. znak ZFO-I1X.272.37.2017.

Odwotujgcy dopetnit tego obowigzku, wysytajgc 15.01.2018 r. 0 14:56 z adresu
~-mm.@solarproiekt.eu” na wskazany przez zamawiajacego adres e-mail, wiadomos¢ e-mail,
zawierajgcg w zatgczniku zeskanowane o$wiadczenie zawierajgce zgode o kidrg prosit
zamawiajacy, podpisang tgcznie przez reprezentantow zamawiajgcego: T. B. oraz M. M. .

Dowad: tre§¢ wystanej informacji mailowej wraz z zatgcznikiem.

Odwotujgcy nie otrzymat zadnej informacji zwrotnej z serwera zamawiajgcego, ze
wiadomos¢ nie dotarta lub nie zostata doreczona z powodoéw technicznych. To w gestii
zamawiajgcego byla taka konfiguracja uzywanych systeméw i narzedzi informatycznych, aby
przestany na wiasciwy adres i w zakre$lonym terminie mail zawierajgcy dokumenty,

o ktérych przestanie prosit zamawiajgcy, dotarty do wiadomos$ci zamawiajgcego. Tak wiec
w kontekscie zrealizowania obowigzku wynikajacego z art. 10b Pzp istotny jest jedynie fakt,
Zze zamawiajgcy w sposob prawidtowy oraz w wyznaczonym terminie wystat na wskazany
adres e-mail wymagane dokumenty, bez znaczenia jest w tym przypadku fakt, ze
konfiguracja systemu czy oprogramowania (np. programu pocztowego czy firewall)
spowodowata, ze zamawiajgcy nie odczytat dokumentu.

Pomimo tego, 24.01.2018 r. odwotujacy otrzymat zawiadomienie o odrzuceniu jego
oferty ze wzgledu na nieprzestanie ww. informacji.

Dowdéd: pismo zamawiajgcego z 24.01.2018 r., znak ZPO-DC272.37.2017.

W zaistniatym stanie rzeczy, odrzucenie oferty odwotujgcego byto nieuprawnione i nie
znajduje oparcia w przywotanych przepisach art. 89 ust. 1 Pzp.

Dlatego wniosek o nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego badania oferty

1 uznania jej za prawidtowg jest w tym stanie rzeczy uzasadniony.

Odwolujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 2.02.2018 r. (art. 180

ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 2.02.2018 .

(art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

05.02.2018 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenia zamowienia [1] BBC Best
Bulding Consultans Sp. z 0.0. Sp.K. z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 155 lok. U3,
02-326 Warszawa [petnomocnik] i [2] BBC Best Bulding Consultans. Nadzory i Doradztwo



Budowlane, . Z., ul. gen. Bema 42A, 96-300 Zyrardéw zlozyli (1) Prezesowi KIO, z kopiami
dla (2) zamawiajgcego i (3) odwotujacego, pismo o zgloszeniu przystgpienia po stronie
zamawiajgcego do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania (art. 185 ust.

2 Pzp).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy i do-
wodow ztozonych podczas rozprawy - Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co

nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione facznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz wystgpienia mozliwosci
poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba nie uznata, ze wystgpita jakakolwiek z przestanek obligujgca do odrzucenia

odwotania zgodnie z art. 189 ust. 2 Pzp.

Izba postanowita dopusci¢ jako dowdd dokumentacje postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnos¢
z oryginatem.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
(postanowienia specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte w ogto-
Szeniu 0 zamowieniu) nie jest sporny.

Izba wzieta pod uwage dowody zfozone przez:
A) odwolujgcego - dotgczone do odwotania:

1) pismo zamawiajgcego z 5.05.2018 r. wzywajgce odwotujgcego do przedtuzenia
terminu zwigzania ofertg i okresu waznosci wadium;

2) tre$¢ o$wiadczenia woli odwotujgcego o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg i ok-
resu waznos$ci wadium;

3) print screen ze skrzynki nadawczej odwolujgcego;
B) zamawiajgcego - wydruki z serwera zamawiajgcego:

1) wydruk nr 1 na wykazanie, ze w okresie od 12.01 do 11.02.2018 r. serwery
pocztowe zamawiajgcego odebraty ponad 16,5 min maili;

2) wydruk nr 2 na wykazanie liczby maili wystanych i odebranych przez
zamawiajgcego od 14.01 do 16.01.2018 r. i wykazanie, ze w ciggu tych 3 dni zostato
wystanych i odebranych ponad 2 min maili;

3) wydruk nr 3 na wykazanie z raportu ze skrzynki pocztowej zamawiajgcego
z 15.01.2018 r., ze tacznie w tym dniu wystano i odebrano prawie 700 000 maili;

4) wydruk nr 4 na wykazanie catej korespondencji mailowej otrzymanej od
odwotujgcego w okresie od 1.01 do 8.02.2018 r. na okolicznos¢ skutecznosci

doreczen na serwery zamawiajgcego wiadomosci rzeczywiscie wystanych przez
odwotlujagcego - 3 wiadomosci;

5i6) wydruki nr 5 i 6 dokumentujace skutecznos¢ korespondenc;ji elektronicznej z ad-



resow odwolujgcego na adres zamawiajgcego; wydruk dotyczy wiadomosci
z8i31.01.2018r,;

7) wydruk nr 7 za zobrazowanie catej poczty przychodzacej 15.01.2018 r. w godz.
15-17 na skrzynke

8) wydruk nr 8 na pokazanie, ze od 1.01 do 8.02.2018 r. na skrzynke przetargi
wptyneto blisko 1 100 maili i w tabeli sg pokazane przyktadowe maile, a w kon-
sekwencji zamawiajgcy kwestionuje stwierdzenie odwotujgcego o nieprawidtowosci
konfiguracji informatycznej i dostepnosci poczty elektronicznej zamawiajacego,
ktére miatyby skutkowac niemozliwo$cig doreczenia przedmiotowego o$wiadczenia
odwotujgcego.

W ocenie Izby, zarzut pierwszy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp - przez odrzucenie
oferty odwotujgcego mimo wyrazenia przez odwotujgcego w zakreslonym przez
zamawiajgcego terminie zgody, o ktdrej mowa w art. 85 ust. 2 Pzp na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg - zastuguje na uwzglednienie.

Art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp brzmi »Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli [...] wykonawca nie
wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2, na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg«.

Art. 85 ust. 2 Pzp brzmi »Wykonawca samodzielnie lub na wniosek zamawiajgcego
moze przedtuzy¢ termin zwigzania oferta, z tym ze zamawiajgcy moze tylko raz, co najmniej
na 3 dni przed uptywem terminu zwigzania oferta, zwrocic sie do wykonawcow o wyrazenie
zgody na przedtuzenie tego terminu o oznaczony okres, nie dtuzszy jednak niz 60 dni«.

Izba stwierdza, ze - zgodnie z doSwiadczeniem zyciowym - w dzisiejszej dobie rozwoju
komunikacji elektronicznej coraz tatwiej mozliwym staje sie wykazanie, ze dany podmiot nie
otrzymat jakichkolwiek maili w danym okresie. Odwotujgcy wykazat, ze wystat ze swojego
komputera na adres elektroniczny podany przez zamawiajgcego, zgdane oswiadczenie
o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg i okresu waznosci wadium.

Zamawiajacy przedstawit dowody na potwierdzenie swojej tezy, ze nie otrzymat tej
informacji. Jednak dowody zamawiajgcego nie mogg zosta¢ uwzglednione przez Izbe, gdyz
zostaly sporzadzone w jezyku obcym bez tlumaczenia na jezyk polski.

Abstrahujgc od obcojezyczno$ci dowodow przedstawionych przez zamawiajgcego Izba
musi stwierdzi¢, ze w szczegdlno$ci zamawiajacy nie probowat nawet wykazac, ze od
odwotujgcego w catym rozpoznawanym dniu 15.01.2018 r. (koniec terminu na ztozenie przez
wykonawcow o$wiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg i okresu waznosci
wadium) nie wptynat zaden dokument, a nie tylko w okresie od 14:00 do 16:00.

Z doswiadczenia Izbie wiadomo, ze niekiedy sie zdarza, ze maile dochodzg do adresata
po wielu godzinach. Zamawiajgcy miat obowigzek przyja¢ maila z przedmiotowym
oswiadczeniem do korica dnia, a wiec zamawiajgcy powinien stara¢ sie udokumentowac
brak wptyniecia wskazywanego maila na swéj, wiasciwy adres do 0:00 dnia 16.01.2018 r.,
czyli do dnia nastepnego po wymaganym. Réwniez zamawiajgcy powinien wykazac, ze w
badanym dniu nie zostaty odrzucone Zadne maile przez serwer zamawiajgcego i skierowane
automatycznie np. do tzw. spamow.

Ponadto Izba stwierdza, ze obecnie obowigzujgce przepisy ustawy Pzp nie wymagajg
od adresata maila, aby przekazywat do nadawcy potwierdzenie odbioru. Nawet jezeli taki
wymég zostanie postawiony w sposo6b najbardziej kategoryczny w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. W rozpoznawanym przypadku zamawiajgcy w cz. Vil ust. 2 SIWZ
nie zamie$cit informaciji o jakichkolwiek sankcjach, a postanowienie to brzmiato »Jezeli
zamawiajacy lub wykonawca przekazujg oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz
informacje za posrednictwem faksu lub przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej w ro-
zumieniu ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng, kazda ze
stron na zadanie drugiej niezwiocznie potwierdza fakt ich otrzymania«. Izba takze zauwaza,
ze takze zblizony treScig do badanej sytuaciji art. 27 ust. 2 Pzp o brzmieniu »Jezeli
zamawiajacy lub wykonawca przekazujg o$wiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz
informacje faksem lub drogg elektroniczng, kazda ze stron na zgdanie drugiej niezwtocznie
potwierdza fakt ich otrzymania« zostat uchylony przez art. 1 pkt 41 ustawy z dnia 22 czerwca
2016 r. o zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. poz. 1020 i 1920), ktéra weszta w zycie z dniem 28 lipca 2016 r.

Dlatego zarzut zamawiajgcego, ze obecny odwotujgcy nie skorzystat z mozliwosci
zgdania potwierdzenia wptyniecia do zamawiajgcego kwestionowanego maila nie moze by¢
argumentem na obrone zamawiajgcego. Jednak Izba musi stwierdzi¢, ze takie zgdanie
potwierdzenia wplywu maila w praktyce mogtoby zawazy¢ na czynnosciach stron i moze



doprowadzitoby do wyjasnienia sprawy jeszcze w 15.01.2018 r. czyli w dniu przestania
oswiadczenia przez obecnego odwolujgcego bez pdzniejszej koniecznoéci korzystania ze
Srodkdéw ochrony prawnej.

Biorgc pod uwage posiadanie przez zamawiajgcego odpowiednich instrumentéw do
wykazania braku wplywu do zamawiajgcego odpowiedniego maila od odwotujgcego oraz
braku takiego wykazania, lzba musi uwzgledni¢ zarzut pierwszy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt
7a Pzp - ze wzgledu na brak dowiedzenia przez zamawiajgcego, ze przedmiotowe
oswiadczenie nie zostato wniesione do zamawiajgcego przez odwotujgcego.

W ocenie Izby zarzut naruszenia art. 7 ust. 1-3 Pzp - przez naruszenie zasady
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz zasady
bezstronnosci i obiektywizmu jak réwniez naruszenie zasady wyboru wykonawcy zgodnie
z przepisami ustawy przez odrzucenie oferty odwotujgcego ztozonej zgodnie z przepisami
ustawy Pzp, a takze art. 10b Pzp przez zastosowanie narzedzi informatycznych,
ograniczajgcych wykonawcom dostep do postepowania o udzielenie zamdwienia - nie
zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze odwotujgcy w zadnym miejscu uzasadnienia odwotfania nie odniést sie
do postawionego w odwotaniu zarzutu drugiego - naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw art. 7 ust. 1-3 i art. 10b Pzp. Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 7 Pzp, ktdry brzmi »lzba
odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, Ze [...] odwotujgcy nie przestat zamawiajgcemu kopii
odwotania, zgodnie z art. 180 ust. 5« Izba jest zobligowana do odrzucenia odwotania jezeli
Izba stwierdzi, ze odwotujgcy nie przestat zamawiajgcemu kopii odwotania. Istotg przepisu
jest powiadomienie zamawiajacego o catej treSci odwotania, a nie tylko o fakcie wniesienia
odwotania. Zgodnie z art. 180 ust. 3 Pzp, ktdry brzmi »Odwotanie powinno wskazywac
czynno$¢ lub zaniechanie czynno$ci zamawiajgcego, kitérej zarzuca sie niezgodnos¢ z prze-
pisami ustawy, zawiera¢ zwiezte przedstawienie zarzutéw, okre$la¢ zgdanie oraz wskazywaé
okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania«, w sktad tresci
odwotania wchodzi m.in. wskazanie okolicznosci faktycznych i prawne uzasadnienie
whiesienia odwotania w szczegolnosci aby zamawiajgcy mogt odnies¢ sie do odwotania
przez np. zanegowanie czy uwzglednienie odwotania w danym zakresie. Izba podkresia, ze
odwotujgcy w zakresie zarzutu drugiego nie zawart w odwotaniu zadnych wymaganych
czedci odwotania w zwigzku z czym nalezy stwierdzi¢, ze odwolujacy nie tylko nie przestat
kopii odwotania zamawiajacemu, ale nawet nie sformutowat tego odwotania w zakresie
zarzutu drugiego i nie przekazat tego uzasadnienia Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej,

a takze nie przekazat kopii tego uzasadnienia zamawiajgcemu. Zgodnie z paremig a minori
ad maius - skoro nalezy odrzuci¢ odwotanie jezeli jego kopia nie zostata przestana do
zamawiajgcego, to tym bardziej nalezy odrzuci¢ odwotanie jezeli odwotanie nie zostato
uzasadnione i kopia uzasadnienia nie zostata przekazana zamawiajgcemu.

W zwigzku z tym Izba nie moze uwzgledni¢ odwotania w zakresie zarzutu drugiego -
naruszenia przepiséw art. 7 ust. 1-3 i art. 10b Pzp.

Zamawiajacy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp.

Z powyzszych wzgledéw uwzgledniono odwotanie, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty

wynagrodzenia peinomocnika odwotujgcego w kwocie 3 600,00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt 2
lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 oraz z 2017 r. poz. 47).

PrzewodniczaCy: .....coooeeiieiieeeeeeee



	Przewodniczący:    ....................................
	Sygn. akt KIO 190/18
	U z a s a d n i e n i e
	Przewodniczący:    ....................................

