Sygn. akt: KIO 188/18

Sygn. akt: KIO 201/18

WYROK

z dnia 15 lutego 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Dagmara Gatczewska-Romek

Protokolant: Zuzanna ldzkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lutego 2018 r. sprawie odwotan wniesionych w dniu
2 lutego 2018r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez wykonawcodw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:

A. STEKOP S.A., STEKOP - OCHRONA sp. z 0.0. ul. Motdawska 9 02-127 z siedzibg
w Warszawie (Sygn. akt KIO 188/18);

B. Solid Security Sp. z 0.0., Solid Sp. z 0.0. ul. Postepu 17 02-676 z siedzibg
w Warszawie (Sygn. akt KIO 201/18);

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - 26 Wojskowy Oddziat
Gospodarczy, ul. Juzistek 2, 05-131 Zegrze

przy udziale:

A. wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Ekspert Security
sp. z 0.0., Kasta K. K. ul. Karola Chodkiewicza 4 lok. 110 02-594 Warszawa

zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 188/18
i KIO 201/18 po stronie zamawiajgcego

B. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Ekspert Security
sp. z 0.0., Team Consulting Sp. z 0.0. Kasta K. K. ul. Karola Chodkiewicza 4 lok.

110 02-594 Warszawa zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego
o sygn. akt: KIO 188/18 i KIO 201/18 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotania.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia: STEKOP S.A., STEKOP - OCHRONA sp. z o.0.

ul. Moldawska 9 02-127 z siedzibg w Warszawie oraz wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdowienia: Solid Security Sp. z 0.0., Solid

Sp. z 0.0. ul. Postepu 17 02-676 z siedzibg w Warszawie i:



2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: STEKOP S.A., STEKOP -
OCHRONA sp. z 0.0. ul. Moldawska 9 02-127 z siedzibg w Warszawie oraz
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Solid Security Sp.
Z 0.0., Solid Sp. z 0.0. ul. Postepu 17 02-676 z siedzibg w Warszawie tytutem
wpiséw od odwotan.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t. j. Dz. U. zna niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccccocvieneennnnn.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Skarb Panstwa - 26 Wojskowy Oddziat Gospodarczy prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia na ustugi spoteczne i inne szczegdine ustugi, ktérych
przedmiotem jest Swiadczenie ustug w zakresie ochrony fizycznej oséb i mienia przez
Specjalistyczne Uzbrojone Formacije Ochronne (SUFO) na rzecz jednostek wojskowych
bedacych na zaopatrzeniu 26 WOG. Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 18.12.2017r. pod poz. 2017/ S 244-
510428. Zamébwienie zostato podzielone na 5 czesci. W rozdziale XVIIl SIWZ Zamawiajacy
wskazat, ze wykonawcy przystugujg srodki ochrony prawnej okre$lone w dziale VI Pzp

Sygn. akt KIO 188/18

W dniu 2 lutego 2018 r. Odwotujgcy wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sig o udzielenie
zamowienia: STEKOP S.A., STEKOP - OCHRONA sp. z 0.0. wniést do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:

l. w ramach czesci IV:

a. wyborze jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy - Konsorcjom w skiadzie: Ekspert
Security spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie (Lider),
Team Consulting spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie,
K. K. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Kasta K. K. (dalej jako
Konsorcjum Ekspert),

b. zaniechaniu wezwania Wykonawcy - Konsorcjum Ekspert do uzupetnienia lub
poprawienia dokumentoéw potwierdzajgcych spetnianie przez tego wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej,

Il. w ramach czesci V:

a. wyborze jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy - Konsorcjum w sktadzie: Ekspert

Security spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (Lider),
Team Consulting spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie,

b. dokonaniu przez Zamawiajgcego zmiany tresci oferty Wykonawcy - Konsorcjum
Ekspert poprzez wpisanie zamiast wykonawcy - Konsorcjum Ekspert (Ekspert
Security spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Team
Consulting spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie, K. K.
prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Kasta K. K.) wykonawcy -
Konsorcjum w sktadzie: Ekspert Security spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Warszawie, Team Consulting spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z



siedzibg w Warszawie (brak tozsamosci wykonawcy sktadajacego oferte z
wykonawca, ktdrego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza),

c. zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy - Konsorcjum Ekspert, w warunkach,
w ktorych oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu z uwagi na fakt, ze wykonawca
ten nie wniést wadium do uptywu terminu sktadania ofert,

d. zaniechaniu wezwania Wykonawcy - Konsorcjum Ekspert do uzupetnienia lub
poprawienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie przez tego wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej (w
ocenie Zamawiajgcego wykonawca jest Konsorcjum w sktadzie: Ekspert Security
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie (Lider), Team
Consulting spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 138k ustawy prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie
przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wszystkich
wykonawcow,

2. art. 138k ustawy prawo zamowien publicznych w zwigzku z zapisami tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia (SIW2Z) i ogloszenia o zamoéwieniu,
w szczegolnosci w zwigzku z zapisem Rozdziatu VI ust. 1 pkt 3 lit c) oraz
Rozdziatu VIl ust 28 Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ)
poprzez wybér oferty niezgodnie z okreSlonym przez Zamawiajgcego sposobem
przeprowadzenia postepowania, w szczegolnosci poprzez:

a. dokonanie przez Zamawiajgcego zmiany tresci oferty Wykonawcy -
Konsorcjum Ekspert poprzez wpisanie zamiast wykonawcy - Konsorcjum
Ekspert (Ekspert Security spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Warszawie, Team Consulting spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, K. K. prowadzgca dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Kasta K. K.) wykonawcy - Konsorcjum w skfadzie:
Ekspert Security spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w
Warszawie, K. K. prowadzgca dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Kasta K. K.
(brak tozsamosci wykonawcy sktadajacego oferte z wykonawca, ktdrego
oferta zostata uznana za najkorzystniejszg),

b. zaniechanie wezwania w zakresie czesci IV i V zamdwienia Konsorcjum
Ekspert do uzupetnienia lub poprawienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetianie przez tego wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu

w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, podczas gdy wykonawca nie
wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (w ocenie

Zamawiajgcego wykonawcg w czesci V zamowienia jest Konsorcjum

w sktadzie: Ekspert Security spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Warszawie (Lider), K. K. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg Kasta K. K.)

3. art. 89 ust. 1 pkt. 7b ustawy prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum Ekspert (w ocenie Zamawiajgcego wykonawcg jest
Konsorcjum w skiadzie: Ekspert Security spotka z Ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie (Lider), K. K. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Kasta K. K. w zakresie cze$ci V zamowienia, pomimo, ze wykonawca ten nie
whniost wadium do uptywu terminu sktadania ofert,

Sygn. akt KIO 201/18

W dniu 2 lutego 2018 r. Odwolujacy - wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamowienia: Solid Security Sp. z 0.0., Solid Sp. z 0.0. wniést do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego
w ramach czesci ll i lll zamowienia polegajgcych na:

l. w ramach czesci lI:



a. wyborze jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy - Konsorcjom w sktadzie: Ekspert
Security sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (Lider),
Team Consulting sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie,
K. K. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Kasta K. K. (dalej jako
Konsorcjum Ekspert),

b. zaniechaniu wezwania Wykonawcy - Konsorcjum Ekspert do uzupetnienia lub
poprawienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie przez tego wykonawce
warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej,

Il. w ramach czesci llI:

a. wyborze jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy - Konsorcjum w skiadzie: Ekspert
Security spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie (Lider),
Team Consulting spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie,

b. dokonaniu przez Zamawiajgcego zmiany treSci oferty Wykonawcy - Konsorcjum
Ekspert poprzez wpisanie zamiast wykonawcy - Konsorcjum Ekspert (Ekspert
Security spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, Team
Consulting spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, K. K.
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Kasta K. K.) wykonawcy -
Konsorcjum w sktadzie: Ekspert Security spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Warszawie, Team Consulting spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie (brak tozsamosci wykonawcy sktadajacego oferte z
wykonawca, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg),

¢. zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy - Konsorcjum Ekspert, w warunkach,
w ktorych oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu z uwagi na fakt, ze wykonawca
ten nie wnidst wadium do uptywu terminu skfadania ofert,

d. zaniechaniu wezwania Wykonawcy - Konsorcjum Ekspert do uzupetnienia lub
poprawienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie przez tego wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej
(w ocenie Zamawiajgcego wykonawcg jest Konsorcjum w sktadzie: Ekspert Security
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie (Lider), Team
Consulting spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 138k ustawy prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wszystkich wykonawcow,

2. art. 138k ustawy prawo zamdwien publicznych w zwigzku z zapisami tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIW2Z) i ogloszenia o zamowieniu,

w szczegolnosci w zwigzku z zapisem Rozdziatu V1 ust. 1 pkt 3 lit c) oraz Rozdziatu
VIl ust 28 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ) poprzez wybor oferty
niezgodnie z okreslonym przez Zamawiajgcego sposobem przeprowadzenia
postepowania, w szczegolnosSci poprzez:

3. dokonanie przez Zamawiajgcego zmiany tresci oferty Wykonawcy - Konsorcjum
Ekspert poprzez wpisanie zamiast wykonawcy - Konsorcjum Ekspert (Ekspert
Security spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Team
Consulting spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, K. K.
prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Kasta K. K.) wykonawcy -
Konsorcjum w sktadzie: Ekspert Security spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Warszawie, Team Consulting spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie w zakresie czesci lll zamowienia po uplywie terminu skladania
ofert (brak tozsamos$ci wykonawcy sktadajgcego oferte z wykonawca,

ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg),

4. zaniechanie wezwania w zakresie czesci lli lll zamdwienia Konsorcjum Ekspert do
uzupetnienia lub poprawienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie przez tego



wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej

i zawodowej, podczas gdy wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu (w ocenie Zamawiajgcego wykonawcg w czesci lll zamowienia jest
Konsorcjum w sktadzie: Ekspert Security spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Warszawie (Lider), Team Consulting spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie,

5. art. 89 ust. 1 pkt. 7b ustawy prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum Ekspert (w ocenie Zamawiajgcego wykonawcg jest
Konsorcjum w sktadzie: Ekspert Security spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie (Lider), Team Consulting spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie) pomimo, ze wykonawca ten nie wniost
wadium do uptywu terminu sktadania ofert,

Odwolujgcy wniesli o nakazanie Zamawiajgcemu:
1. w zakresie czesci lli IV:

a. uniewaznienia wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy konsorcjum Ekspert,
b. wezwania wykonawcy Konsorcjum Ekspert do uzupetienia lub poprawienia

dokumentow potwierdzajgcych spetnianie przez tego wykonawce warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej - wykazu wykonanych
lub wykonywanych ustug wraz z dowodami potwierdzajgcymi, Ze ustugi te zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie,

c. dokonania ponownej oceny ofert.
2. w zakresie czesci llI:

a. uniewaznienia wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy - Konsorcjum
w sktadzie: Ekspert Security spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie (Lider), Team Consulting spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie,

b. uniewaznienia czynnosci zmiany tresci oferty ztozonej przez Wykonawce -
Konsorcjum Ekspert (w ocenie Zamawiajgcego wykonawca jest Konsorcjum

w skiadzie: Ekspert Security spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w Warszawie (Lider), Team Consulting spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawe),

c. odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce - Konsorcjum Ekspert,
ewentualnie (w przypadku uznania za niezasadng argumentacji dotyczacej
koniecznosci odrzucenia oferty Konsorcjum Ekspert),

d. wezwania wykonawcy - Konsorcjum Ekspert do uzupetnienia lub poprawienia
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie przez tego wykonawce warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej - wykazu wykonanych
lub wykonywanych ustug wraz z dowodami potwierdzajgcymi, ze ustugi te zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie,

e. dokonania ponownej oceny ofert
d. w zakresie czesci V:

a. uniewaznienia wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy - Konsorcjum
w skiadzie: Ekspert Security spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w Warszawie (Lider), K. K., prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firma Kasta
Katarzyna Kopys¢,

b. uniewaznienia czynnosci zmiany tresci oferty ztozonej przez Wykonawce -
Konsorcjum Ekspert (w ocenie Zamawiajgcego wykonawca jest Konsorcjum

w skiadzie: Ekspert Security spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg

w Warszawie (Lider), K. K., prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Kasta K.
K.

c¢. odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce - Konsorcjum Ekspert,
ewentualnie (w przypadku uznania za niezasadng argumentacji dotyczacej
koniecznosci odrzucenia oferty Konsorcjum Ekspert),

d. wezwania wykonawcy - Konsorcjum Ekspert do uzupetnienia lub poprawienia
dokumentow potwierdzajacych spetnianie przez tego wykonawce warunkéw udziatu



w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej - wykazu wykonanych
lub wykonywanych ustug wraz z dowodami potwierdzajgcymi, ze ustugi te zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie,

e. dokonania ponownej oceny ofert

Odwolujgcy wniesli o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego (wedtug rachunkow, ktére zostang
przedtozone na posiedzeniu bgdz na rozprawie).

Na podstawie dokumentaciji akt sprawy oraz biorgc pod uwage stanowiska stron
zaprezentowane w trakcie rozprawy, Izba ustalita, co nastepuje:

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia jest prowadzone w trybie zamowienia na
ustugi spoteczne i inne szczegodlne ustugi na podstawie przepiséw art. 1380 i 138p Pzp.
Warto$¢ szacunkowa zamoéwienia przekracza wyrazong w ziotych rownowartos¢ kwoty
750 000 Euro, o ktérej mowa w art. 138g ust. 1 pkt 1 Pzp. W dniu 18 grudnia 2018r.
Zamawiajacy opublikowat na swojej stronie internetowej Specyfikacje istotnych warunkow
zamoOwienia (SIW2).

Zamawiajgcy dopuscit sktadanie ofert czeSciowych w podziale na 5 czesci zamowienia.

W pkt 6 wskazal, ze wykonawca moze ztozy¢ oferte na jedng lub wiecej czesci, przy czym
w danej czesci moze zfozy¢ tylko jedng oferte. Wskazat, ze w trakcie badania i oceny ofert
Zamawiajacy bedzie rozpatrywat kazdg czes¢ oddzielnie.

W rozdziale VI ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ,Warunki udziatu w postepowaniu i podstawy wykluczenia”,
Zamawiajacy podat, ze o udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy
spetniajg warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowe;.

W celu potwierdzenia zdolno$ci technicznej wykonawca miat wykazac, ze wykonat w okresie
ostatnich w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem sktadania ofert, a w przypadku
Swiadczenh okresowych lub cigglych réwniez wykonywanych, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej 3 ustugi z zakresu ochrony oséb

i mienia SUFO $wiadczonych w sposob cigglty przez minimum 12 miesigcy w obiektach
podlegajacych obowigzkowej ochronie zgodnie z ustawg z dnia 22 sierpnia 1997r o ochronie
0s6b i mienia (Dz.U. z 2017 r. poz. 22 13) i wigzaly sie z obstugg technicznych srodkow
wspomagajacych ochrone:

Czes¢ | - o wartosci nie mniejszej niz 2.500.000,00 zt.,
Czesci ll - o wartosci nie mniejszej niz 1.500.000,00 zt.,
Czesci lll - o warto$ci nie mniejszej niz 2.000.000,00 zt.,
Czesci IV - o warto$ci nie mniejszej niz 1.000.000,00 zt.,
Czesci V - o warto$ci nie mniejszej niz 1.500.000,00 zt.

Do wykazu wykonanych ustug Wykonawca zobowigzany byt dotaczy¢ dowody
potwierdzajgce, ze ustugi te zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym za
dowody, o ktérych mowa uznawano referencje badz inne dokumenty wystawione przez
podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi byty wykonywane, a w przypadku $wiadczen
okresowych lub ciggtych sg wykonywane, jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym
charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw - oSwiadczenie
Wykonawcy; w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych nadal wykonywanych
referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢
wydane nie wczesniegj niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert.

Zamawiajacy wskazat réwniez w poz. ,UWAGA”, ze Wykonawca skiadajgc oferte na dwie i
wiecej czesci musi wykazac, ze wykonat ustugi ochrony oséb i mienia na kwote stanowiaca,
co najmniej sume kwot zrealizowanych ustug dla poszczegélnych czesci, na ktére sktada
swojg oferte.

W pkt 4 na str. 11 SIWZ Zamawiajacy wskazat takze w przypadku wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia kazdy z warunkow okreslonych w ust. 1 pkt 2 3 lit
b i ¢ winien spetnia¢ co najmniej jeden z wykonawcédw albo wszyscy wykonawcy wspélnie.



Jak wynika z dokumentaciji postepowania o zamoéwienie publiczne, Ekspert Security Sp. z
0.0. ztozyto wspdlnie z innymi wykonawcami oferty na cztery czg$ci zamoéwienia tj. czgsé Il
lll, ViV na trzech odrebnych formularzach ofertowych.

Na jednym formularzu ofertowym konsorcjum Ekspert ztozylo oferte na czesc¢ lli IV,
wskazujac ,oferte skladam w imieniu wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia:

1.Lider: Ekspert Security Sp. z 0.0., adres (..),

Partnerzy:

2.Team Consulting Sp. z 0.0. adres (..)

3. Kasta K. K. adres (..)

Na drugim formularzu ofertowym konsorcjum Ekspert zlozyto oferte na czes¢ lll, wskazujgc:

Loferte skladam w imieniu wykonawcdw wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
1.Lider: Ekspert Security Sp. z o0.0. adres (..),

Partnerzy:

2.Team Consulting Sp. z 0.0. adres (..)

3. Kasta K. K. adres (..)

Na trzecim formularzu ofertowym konsorcjum Ekspert ztozyto oferte na czesc¢ V, wskazujac:

yoferte skladam w imieniu wykonawcéw wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
1.Lider: Ekspert Security Sp. z 0.0. adres (..),

Partnerzy:
2.Team Consulting Sp. z 0. 0. adres (..)

3. Kasta K. K. adres (..)

Do ztozonej oferty na cze$¢ lll zatgczono dokumenty odnoszgce sie do dwéch podmiotdw:
Lider - Ekspert Security sp. z 0. 0. oraz Team Consulting Sp. z 0.0., za$ do oferty na czes¢ V
zalgczono dokumenty odnoszace sie do dwoch podmiotow: Lider - Ekspert Security sp. z o.
o oraz Kasta K. K. (JEDZ, petnomocnictwo, gwarancja wadialna).

W dniu 12 stycznia 2018r. Zamawiajacy, w zwigzku z rozbiezno$ciami pomiedzy
formularzami ofertowymi i pozostatymi dokumentami ztozonymi wraz z oferta, wezwat Lidera
Ekspert Security Sp. z 0.0. do wyjasnienia jakie podmioty wchodzg w skiad konsorcjum
ubiegajgcego sie o zamowienie w ramach czesci lll i V. Zamawiajacy wskazat, ze

w formularzu ofertowym ztozonym wraz z ofertg na cze$¢ lll i V wskazano, ze oferta
sktadana jest w imieniu wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:

konsorcjum Ekspert Security Sp. z o.0. - lider i partnerzy: Team Consulting Sp. z 0.0. i
Kasta K. K. . Natomiast w formularzach JEDZ (cze$¢ Il litera A Informacje na temat

wykonawcy) wskazano tylko dwoch wykonawcow tj. Ekspert Security Sp. z 0.0. i Team
Consulting Sp. z 0.0. (czes¢ lll) oraz Ekspert Security Sp. z 0.0. i Kasta K. K. (cze$¢ V).

W odpowiedzi, pismem z dnia 12 stycznia 2018r., Ekspert Security Sp. z 0.0. poinformowat,
ze w zakresie czesci lll doszto do oczywistej omytki pisarskiej i wskazano podmiot ,Kasta K.
K., ktéry nie wchodzi w sktad konsorcjum. W zwigzku z powyzszym zgodnie ze ztozonymi
dokumentami m.in. pethomocnictwami, gwarancjg ubezpieczeniowg w sktad konsorcjum
wchodzg nastepujgce podmioty: Ekspert Security sp. z 0.0., Team Consulting Sp. z 0.0.”.

W zakresie czesci V wykonawca ztozyt wyjasnienie podobnej tresci, wskazujgc, m.in. ze
,Zgodnie ze ztozonymi dokumentami m.in. petnomocnictwami, gwarancjg ubezpieczeniowg
w skiad konsorcjum wchodzg nastepujace podmioty: Ekspert Security sp. z 0.0., Kasta K.
K..

W dniu 23 stycznia 2018 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszych ofert, uznajgc
za najkorzystniejsze oferty ztozone przez:



- w zakresie czesci | oferta Konsorcjum w sktadzie ,Stekop" S.A. z siedzibg w Warszawie
i ,Stekop-Ochrona” Sp. z o.0.,

- w zakresie czesci lli IV - oferta Konsorcjum w sktadzie: Ekspert Security spdtka

z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie, Team Consulting spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, K. K. prowadzaca dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Kasta K. K.,

- w zakresie czesci lll - oferta Konsorcjum w skiadzie: Ekspert Security spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (Lider), Team Consulting spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,

- w zakresie czesci V - oferta Konsorcjum w skiadzie: Ekspert Security spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (Lider), K. K. prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Kasta K. K. .

Celem wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie czesci ll, IV
zamowienia Konsorcjum w sktadzie: Ekspert Security spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (Lider), Team Consulting spo6tka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, K. K. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg Kasta K. K. zalgczyto do oferty wykazy ustug (82 strona oferty na czes¢ Ili IV), w
ktérych wskazato sze$¢ ustug, tj.:

- w poz.1 - ustuge realizowang na rzecz 26 WOG w Zegrzu, w okresie od dnia 01.02.2016 r.
- do chwili obecnej, o wartosci catkowitej wynoszacej ponad 8.000.000,00 z#;

- w poz.2 - ustuge zrealizowang na rzecz 32 WOG w Zamosciu, w okresie od dnia
31.07.2014 r. do dnia 31.07.2017 r., o wartosci catkowitej wynoszacej 6.219.671,00 zt;

- w poz.3 - ustuge zrealizowang na rzecz 26 WOG w Zegrzu, ¢ w okresie od dnia
31.12.2012 r. do dnia 31.12.2015 r., o wartosci catkowitej wynoszgcej ponad 6.000.000,00

zt;

- w poz.4 - ustuge zrealizowang na rzecz JW 1131 w Minsku Mazowieckim, w okresie od
dnia 31.12.2012 r. do dnia 31.12.2015 r., o warto$ci catkowitej wynoszgcej 2.774.549,00 zt;

- w poz.5 - ustuge zrealizowang na rzecz 26 WOG w Zegrzu, w okresie od dnia 31.12.2012r.
do dnia 31.12.2015r., o wartosci catkowitej wynoszacej 2.774.549,00 zt;

- W poz.6 - ustuge zrealizowang na rzecz JW 1131 w Minsku Mazowieckim, w okresie od
dnia 01.01.2017r. do dnia 01.01.2018r. o warto$ci catkowitej wynoszgcej 2.570.00,00 zt.

Identycznej treSci wykazem wykonawca postuzyt sie celem potwierdzenia spetiania
warunku dotyczgcego zdolnosci technicznych i zawodowych w zakresie czesci lll i V
zamowienia.

Majac na uwadze powyzsze, lzba zwazyta co nastepuje:

Odwotania podlegajg oddaleniu.

Izba ustalita, ze zadne z odwotan nie zawiera brakéw formalnych oraz zostaly uiszczone
wpisy. W ocenie Izby wypetnione zostaty przestanki do wniesienia odwotan, okreslone w art.
179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez Odwotujgcych interesu w uzyskaniu zaméwienia
oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw
ustawy Pzp.

Z uwagi na zbieznos¢ zarzutoéw zawartych w odwotaniach ponizsze rozwazania dotyczg obu
odwotan.



Izba uznata, ze stanowisko Zamawiajgcego co do ustalenia sktadu konsorcjum ubiegajgcego
sie o udzielenie zamowienia na cze$¢ llli V byto prawidtowe.

Nie ulega watpliwosci, ze na kazdym z formularzy ofert dotyczagcym czesci lll i V wskazano,
ze wykonawcg ubiegajgcym sie o udzielenie zamowienia jest konsorcjum sktadajgce sie

z trzech podmiotow: Ekspert Security Sp. z 0.0., Team Consulting Sp. z 0.0., Kasta K. K. .
Jednocze$nie do ofert zatgczono dokumenty JEDZ dwoch podmiotéw: Ekspert Security Sp. z
0.0., Team Consulting Sp. z 0.0. (czes¢ lll) i Ekspert Security Sp. z 0.0., Kasta K. K. (czes¢
V). Zataczone petnomocnictwa konsorcjalne zostaty zawarte miedzy dwoma podmiotami,
ponadto w tre$ci gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium wskazano dla czesci llli V
tylko dwa podmioty tworzgce konsorcjum. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku
czesci lli IV, gdzie wykonawcg ubiegajgcym sie o udzielenie zamowienia byto

konsorcjum skfadajgce sie z trzech podmiotéw ztoZzono jeden wspdéiny formularz ofertowy,
zas w przypadku czesci ll i IV ztozono dwa odrebne formularze cenowe.

Zdaniem |zby catoksztatt okoliczno$ci sprawy, w tym przede wszystkim: ztozone wraz
z ofertg w czesci llli V dokumenty (JEDZ, pelnomocnictwa, gwarancje wadialne) oraz
sposob ztozenia ofert na poszczegolne czesci zamoéwienia, spowodowalt, Zze Zamawiajacy

stusznie powziat watpliwosci co do sktadu konsorcjum ubiegajgcego sie o udzielenie
zamoéwienia na czesci llli V. Zamawiajacy, w sposob zasadny w celu wyjasnienia
zaistniatych rozbieznosci wystapit w trybie art. 87 ust. 1 Pzp do wykonawcy o wyjasnienie tej
kwestii. W oparciu o ztozone wraz z ofertag dokumenty oraz wyjasnienia z dnia 12.01.2018r.
udzielone przez wykonawce, Zamawiajgcy w sposob prawidiowy ustalit, ze w zakresie czesci
Il oferte ztozyto konsorcjum w sktadzie: Ekspert Security Sp. z 0.0., Team Consulting Sp. z
0.0., za$ w czesci V konsorcjum: Ekspert Security Sp. z 0.0. oraz K. K., prowadzgca
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Kasta K. K. .

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwolujacego, ze udzielone przez wykonawce
wyjasnienie doprowadzito do zmiany tresci oferty przez wpisanie zamiast konsorcjum
Ekspert Security Sp. z 0.0., Team Consulting Sp. z 0.0., Kasta K. K., wykonawcy: Ekspert
Security Sp. z 0.0., Team Consulting Sp. z o.0. (dla czesci lll) oraz Ekspert Security Sp. z
0.0., Kasta K. K. (dla czesci V). Izba podzielita w tym zakresie stanowisko Zamawiajgcego,
ze istniejgce rozbieznosci pomiedzy trescig ztozonych formularzy ofertowych oraz
zatgczonymi do nich dokumentami, kwalifikowaly sie do zastosowania procedury
wyjasniajacej, majgcej na celu ustalenie rzeczywistej treSci ztozonego przez Wykonawce
o$wiadczenia woli. Zauwazy¢ takze nalezy, ze w rozdziale XIV ust. 8 Zamawiajgcy
przewidziat mozliwos¢ zgdania udzielenia wyjasnien tresci ztozonych ofert.

Niezasadnym jest zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp polegajacy na zaniechaniu
odrzucenia oferty konsorcjum Ekspert Security sp. z 0.0. w zakresie czesci Vi lll z uwagi na
brak wniesienia przez wykonawce sktadajgcego oferte wadium. Zarzut Odwotujgcego opiera
sie na blednym przyjeciu, ze w zakresie czesci lll i V oferte zlozyto konsorcjum sktadajgce
sie z 3 podmiotéw, stgd gwarancja zaptaty wadium wystawiona jedynie na dwa podmioty,
tworzgce konsorcjum jest niewystarczajgca. Jak wskazano wyzej Zamawiajgcy, opierajac sie
na catoksztalcie okolicznosci sprawy, w sposob prawidtowy ustalit, Zze intencjg wykonawcy
byto ztozenie oferty przez konsorcjum skitadajgce sie z dwoch podmiotéow Ekspert Security
Sp. z 0.0., Team Consulting Sp. z 0.0. (czes¢ lll) i Ekspert Security Sp. z 0.0., Kasta K. K.
(czes¢ V). Stad ztozone gwarancje wadialne, zawarte w ofertach wystawione na dwoch
cztonkéw konsorcjum sg prawidiowe.

Odnosnie spetniania warunku dotyczgcego zdolnosci technicznych i zawodowych, Izba
uznata, ze twierdzenie Odwotujgcego o koniecznosci wykazania sie przez konsorcjum
trzema realizacjami na kwote min. 6 min kazda oparte byto na tezie, ze to samo konsorcjum
(konsorcjum w tym samym sktadzie) ztozylo oferty na cztery czeSci zamoéwienia. Jednak teza
ta, jak wskazano wyzej nie jest stuszna, co w konsekwencji oznacza, ze zarzut co do braku
spetniania wymagan w zakresie warunku zdolnosci technicznych i zawodowych jest
chybiony. W postepowaniu o udzielenie zaméwienia na czes¢ |I, IV oferte ztozyto to samo
konsorcjum w skiadzie trzech podmiotéw (Ekspert Security Sp. z 0.0., Team Consulting Sp. z
0.0., Kasta K. K.), za$ na czes¢ llli V dwa rozne konsorcja, w sktad ktérych wchodzi ten sam
podmiot Ekspert Security, bedacy liderem konsorcjum. W zwigzku z

powyzszym tozsamo$¢ podmiotowa co do wykonawcy, sktadajgcego oferte zachodzi jedynie
w dwédch czeSciach zamowienia Il i IV, w pozostatych dwéch przyjac nalezy, ze oferte ztozyto
dwéch réznych wykonawcédw, ktorych liderem jest ten sam podmiot. Uznaé nalezy, ze mimo,
iz jednym z cztonkdéw konsorcjum jest ten sam podmiot Ekspert Security sp. z 0.0. to oferte
zfozyto trzech roznych wykonawcow - trzy konsorcja o réznym sktadzie

Zwroci¢ nalezy uwage, w tresci SIWZ jak rowniez w udzielonych w toku postepowania
wyjasnieniach, Zamawiajgcy nie zawart zadnych dodatkowych zastrzezen co do braku
mozliwosci wykazania sie tymi samymi realizacjami w przypadku ubiegania sie o udzielenie



zamowienia na rézne czesci. W SIWZ nie okreslono takze zadnych dodatkowych wymagan
co do koniecznosci sumowania dodwiadczenia, w przypadku tozsamo$ci jednego z cztonkow
tworzacych konsorcjum.

Wobec tego, majgc na uwadze ustalong w SIWZ tre$¢ warunku udziatu w postepowaniu w
celu wykazania spetnienia warunku w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowe;j
wykonawca, sktadajgcy oferte na czes¢ Ili IV winien wykazac sie realizacjg, co najmniej 3
ustug o wartosci, co najmniej 2.500.000,00 zt.

W przypadku czesci lll konsorcjum: Ekspert Security Sp. z 0.0. oraz Team Consulting sp. z
0.0., ktdre ztozyto oferte w tej czesci winno wykazac sie realizacjg co najmniej 3 ustug

o warto$ci nie mniejszej niz 2.000.000,00 zt., natomiast odno$nie czesci V, konsorcjum
Ekspert Security Sp. z 0.0. oraz K. K. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Kasta
K. K. winno wykaza¢ sie realizacjg co najmniej 3 ustug o wartosci nie mnigjszej

niz 1.500.000,00 zt.

Zlozone do kazdej czesSci wykazy realizacji potwierdzajg spetnienie ww. wymagan.

Za stuszne nalezy natomiast uzna¢ stanowisko Odwotujgcego co do oceny doswiadczenia
wykazanego w poz. 3 wykazu tj. realizacji ochrony fizycznej oséb i mienia na rzecz 26 WOG
Zegrze w okresie od dnia 31.12.2012 do dnia 31.12.2015r. o warto$ci catkowitej ponad 6 min
zt. Niespornym miedzy stronami jest, ze Ekspert Security Sp. z 0.0. brat udziat w realizaciji
tego zamowienia jako cztonek konsorcjum (nastepca prawny Ekspert Security A. P.) wraz
innymi podmiotami: PHU Zbar M. P., G. G.Security sp. z 0.0. Biuro Szybkiej Interwenciji sp. j.
i Z M. i wspdlnicy.

Zgodnie z przywotanym przez Odwolujgcego i w catej rozciggtosci popieranym przez lzbe
orzeczeniem Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 4 maja 2017r. w sprawie C- 387/14
Esaprojekt doswiadczenie wykonawcy nabyte w ramach konsorcjum nalezy oceni¢

w zaleznosci od konkretnego zakresu udziatu tego wykonawcy, jego faktycznego wktadu
w realizacje zadania.

Z dowodoéw ztozonych przez Odwolujgcego: SIWZ z 2012r. na $wiadczenie ustug ochrony
fizycznej osob i mienia przez SUFO dot. postepowania prowadzonego przez Jednostke
Wojskowg 4809 w Zegrzu oraz umowy konsorcjum z dnia 31.10.2012r., wynika wprost, Ze
Ekspert Security A. P. wykonywat w ramach realizacji tej ustugi jedynie szkolenie strzeleckie
pracownikéw ochrony. Okolicznosciom tym Przystepujacy w toku rozprawy nie zaprzeczyt.
Oznacza to, zdaniem Izby, ze podmiot Ekspert Security A. P. nie nabyt w ramach realizaciji
zaméwienia na rzecz JW. 4809 w Zegrzu do$wiadczenia w zakresie ustug ochrony oséb i
mienia SUFO i w konsekwencji Ekspert Security, jako jego nastepca prawny, nie moze
wykazac sie tym do$wiadczeniem celem potwierdzenia spetniania warunku udziatu w tym
postepowaniu.

Podkresli¢ nalezy jednak, ze okoliczno$c¢ ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
bowiem pozostate wskazane w wykazie realizacje sg wystarczajace dla uznania spetniania
warunku w zakresie zdolnosci technicznych i zawodowych.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy

Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
1,§ 3i§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy: .......ccccovrevcinenens
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	z dnia 15 lutego 2018 r.
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