Sygn. akt: KIO 187/18

WYROK

z dnia 16 lutego 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Magdalena Grabarczyk
Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lutego 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 lutego 2018 r. przez wykonawce Instytut
Wspierania Przedsiebiorczosci Sp. z 0.0., ul. Piastowska 41, 05-110 Jabtonna,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Stoteczne Warszawa,
reprezentowane przez Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie, w imieniu ktérego
dziata Metro Warszawskie Sp. z 0.0., ul. Wilczy D& 5, 02-798 Warszawa,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu przedtuzenie terminu sktadania

ofert do dnia 15 marca 2018 r.,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Miasto Stoteczne Warszawa,

reprezentowane przez Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie, w imieniu ktérego
dziata Metro Warszawskie Sp. z 0.0., ul. Wilczy D& 5, 02-798 Warszawa, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

Instytut Wspierania Przedsigbiorczosci Sp. z 0.0., ul. Piastowska 41, 05-110
Jabtonna, tytutem wpisu od odwotania.

2.2. zasgdza od zamawiajgcego: Miasto Stoteczne Warszawa, reprezentowane przez
Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie, w imieniu ktérego dziata Metro
Warszawskie Sp. z 0.0., ul. Wilczy D6t 5, 02-798 Warszawa, na rzecz wykonawcy
Instytut Wspierania Przedsiebiorczosci Sp. z 0.0., ul. Piastowska 41, 05-110

Jablonna, kwote 23 567 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce piecset
szescdziesiat siedem ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw uiszczonego wpisu



od odwotania oraz zwrotu kosztow poniesionych z tytutu wynagrodzenia
petnomochika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2017 poz. 1579) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ....ccccceveeiinieiieien

Sygn. akt KIO 187/18

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Miasto Stoteczne Warszawa, reprezentowane przez Zarzad Transportu
Miejskiego w Warszawie, w imieniu ktérego dziata Metro Warszawskie Sp. z 0.0., ul. Wilczy
D&t 5, 02-798 Warszawa, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie

0 udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Projekt i budowa Il linii metra w Warszawie -

Il Etap realizaciji odcinka zachodniego - od szlaku za stacjg C04 Powstaricéw Slaskich do
Stacji Techniczno-Postojowej (STP) Mory wraz z STP Mory”. Ogloszenie o zamoéwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 23 listopada 2017 r.,
nr 2017/S 225-467671. Pismem nr 4 z dnia 22 stycznia 2018 r. zamawiajgcy poinformowat,
ze udostepnit na stronie internetowej rysunki dotyczgce Il etapu odcinka zachodniego Il linii
metra ({j. innego etapu niz etap, ktérego dotyczy przedmiotowe postgpowanie odwotawcze)
oraz poinformowat o przedtuzeniu terminu skfadania ofert do dnia 7 lutego 2018 r.

W dniu 1 lutego 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione przez wykonawce Instytut Wspierania Przedsiebiorczosci Sp. z 0.0,
ul. Piastowska 41, 05-110 Jabtonna (dalej: ,odwotujgcy”), w ktdrym odwolujgcy zarzucit
zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1iart. 38 ust. 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (j. Dz. U. z 2017 .
poz. 1579), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, poprzez prowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow oraz wbrew zasadzie przejrzystosci, polegajgce na utrudnianiu przez
zamawiajacego dostepu do newralgicznych informacji o sposobie wykonania
zamowienia,

2) art. 38 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyznaczenia terminu sktadania ofert,
umozliwiajgcego rzetelne przygotowanie i skalkulowanie ofert, tj. poprzez

wyznaczenie zbyt krétkiego czasu na przygotowanie i ztozenie ofert

uwzgledniajgcych zmiany specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: ,siwz”).

W szczegoélnosci odwotujgcy podnidst, ze udostepnione pismem nr 4 informacje majg
znaczacy wplyw na oszacowanie zakresu prac projektowych i rob6t wykonawczych, a tym
samym przektadajg sie na wycene oferty. Uwzglednienie przy opracowaniu ofert informaciji
udostepnionych 22 stycznia br. - biorgc pod uwage ztozono$¢ zadania oraz wage nowych
informaciji i ich wptyw na dokumentacje - wymaga znacznie wiecej czasu niz przewidziat to
Zamawiajacy. Uwzglednienie w opracowywanych ofertach nowych informaciji i ocena ich
wplywu na zakres prac i na ich koszty wymaga czasu rzedu 11 tygodni. Rzetelne
opracowanie oferty z uwzglednieniem nowych informacji w terminie przewidzianym przez
Zamawiajacego tj. do 7 lutego 2018 r., nie jest mozliwe. Zdaniem Wykonawcy materiaty,
ktére zostaty udostepnione 22 stycznia 2018 r., przedstawiajgce konkretne, a nieznane
wczesniej Wykonawcom rozwigzania, powodujg koniecznos¢ ponownej wyceny catego
zamowienia. Ponowne opracowanie wyceny, ktére konieczne stato sie po opublikowaniu
pisma nr 4, wymaga znacznie wiecej czasu niz termin wyznaczony przez Zamawiajgcego



tj. pomiedzy datg opublikowania pisma 22.01.2018 r. a datg sktadania ofert tj. 7 luty 2018 r.
Ponadto ze wzgledu na wielkos¢ tego przedsiewziecia i jego stopien skomplikowania oraz
jego przewidywang znaczng warto$¢, nie sposdb w ciggu wyznaczonego terminu rzetelnie,
profesjonalnie i odpowiedzialnie wyceni¢ koszty tego ogromnego zadania, co powoduje
narazenie Wykonawcow, sktadajgcych oferty, na olbrzymie ryzyka i niebezpieczenstwa
niewtasciwego oszacowania ceny zamoéwienia”. Odwotujgcy dodat takze, ze informacije
przekazane pismem nr 4, na dlugo przed jego publikacjg posiadat wykonawca
wczesniejszego odcinka drugiej linii. Tym samym znalazt sie on w znacznie uprzywilejowanej
sytuacji, co dodatkowo - poza wspomnianymi zasadami, narusza rowniez zasade
przejrzystosci. Jedynym sposobem zmniejszenia nieuzasadnionej nierownosci pomiedzy
wykonawcami jest wydtuzenie terminu sktadania ofert, tak aby wykonawcy, ktérzy pozniej
zapoznali sie z nowymi informacjami, mieli realng mozliwo$¢ ich implementacji w tresci
swoich ofert”.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wnidst o: nakazanie zamawiajagcemu dokonania
zmiany terminu sktadania ofert na dzien 9 kwietnia 2018 r., dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodoéw z dokumentacji postepowania oraz przyznanie zwrotu kosztéw postepowania na
rzecz odwolujgcego.

Pismem z dnia 13 lutego 2018 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie,
w ktorej wnidst o jego oddalenie podnoszac w szczegolnosci, ze wyjasnienia i informacje
opublikowane w dniu 22 stycznia 2018 r. majg jedynie ,charakter orientacyjny i porzadkowy,
nie tworzg natomiast nowej sytuacji w postepowaniu o udzielenie przedmiotowego
zamoéwienia. Dotyczg potgczen i odniesien do jeszcze nieistniejgcej i niezaprojektowanej
stacji metra, planowanej w dalszej kolejnosci w ramach innego odcinka Il linii metra, a wiec
w ramach odrebnego zamoéwienia, ktére zostang dopiero szczegbtowo przyjete w wykonanej
w przysztosci dokumentacii projektowej. Jak Zamawiajgcy wskazat w piSmie nr 4 z dnia
22 stycznia 2018 r., informacje na temat zakresu przedmiotu zamdwienia w rejonie
pofaczenia trzeciego etapu Il linii metra z drugim etapem tej linii, zawarte sg w szczegolnosci
w wymienionych w przedmiotowym pismie punktach Programu Funkcjonalno-Uzytkowego,
stanowigcego zatgcznik nr 1 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia”.

Ponadto zamawiajacy nie zgodzit sie z zarzutem, ze udostepnienie pismem z dnia
22 stycznia 2018 r. rysunkéw spowodowato uprzywilejowanie wykonawcy wykonujgcego
wczesniejszy odcinek drugiej linii metra. Zamawiajgcy wskazat, ze ww. rysunki ,byty
wczes$niej publikowane na stronie internetowej Zamawiajgcego w postepowaniu
konkursowym na wykonanie koncepciji architektoniczno-budowlanej trzeciego etapu realizaciji
odcinka zachodniego Il linii metra ze stacjg techniczno-postojowg (STP) Mory w Warszawie,
uniewaznionym przez Zamawiajgcego w wykonaniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 17 lipca 2017 r. (sygn. KIO 1251/17). Oznacza to, ze przedmiotowe informacje byty
powszechnie dostepne przed dniem 22 stycznia 2018 r.”

Zamawiajacy wskazat tez na fakt, ze w zwigzku z wniesieniem przedmiotowego
odwotania, przedtuzyt termin sktadania ofert do dnia 19 lutego 2018 r., co oznacza, ze
wykonawcy majg 28 dni na uwzglednienie w ofertach wyjasnien i informaciji opublikowanych
w dniu 22 stycznia 2018 r.

Zamawiajacy podniost tez niezasadno$¢ zarzutu odnoszacego sie do art. 38 ust. 3
ustawy Pzp, ktéry dotyczy zebrania wykonawcow organizowanego w celu wyjasnienia
watpliwosci dotyczacych siwz. Zamawiajgcy zauwazyt, ze zebranie takie odbyto sie w dniu
21 grudnia 2017 r., jednakze odwotujgcy nie wzigt w nim udziatu.

W trakcie rozprawy zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko w sprawie.
Odwolujgcy natomiast oswiadczyt, ze zarzut dotyczacy art. 38 ust. 3 ustawy Pzp zostat
wskazany w odwotaniu jedynie omytkowo, a ponadto wnidst o nakazanie zamawiajgcemu
przedtuzenia terminu sktadania ofert do dnia 15 marca 2018 r., uznajgc ten termin za
wystarczajgcy do sporzgdzenia i skalkulowania oferty. W pozostatym zakresie odwotujgcy
podtrzymat swoje stanowisko.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuije:

Przedmiot zamowienia obejmuje zaprojektowanie oraz wykonanie robét budowlanych dla

Il etapu realizacji odcinka zachodniego Il linii metra w Warszawie, o dtugosci ok. 3,92 km,

od szlaku za stacjg C04 Powstancow Slagskich do Stacji Techniczno-Postojowej (STP) Mory
w Warszawie wraz z STP Mory, w nastepujgcym zakresie:



1) opracowanie dokumentacji przedprojektowej, w tym w szczegdlnosci:
a) inwentaryzacja i waloryzacja zieleni,
b) ocena stanu budynkéw w strefach wptywu budowy metra,

c) wykonanie analizy wplywu drgan i obcigzen dynamicznych na konstrukcje budynkow
i ludzi w nich przebywajgcych,

d) wykonanie analizy i oceny wzajemnego wplywu budowy i eksploatacji obiektéw metra

oraz obiektdw i infrastruktury sagsiadujgcej z inwestycja,

e) opracowanie wniosku o wydanie Decyzji o Ustaleniu Lokalizaciji Linii Kolejowej oraz
uzyskanie ww. decyzji (ostatecznej),

f)  wykonanie mapy do celéw projektowych,

g) wykonanie koncepcji architektoniczno-budowlanej weztow przesiadkowych przy staciji
CliC3,

2) opracowanie dokumentacji projektowej, w tym w szczegolnosci:
a) projektéw budowlanych wraz z uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe
i zatwierdzeniu projektu budowlanego, ostatecznej lub zaopatrzonej w rygor

natychmiastowej wykonalnosci,

b) projektu Podstawowej Sieci Realizacji Metra, Podstawowej Wysokosciowej Sieci
Realizacji Metra i osnowy | rzedu,

c) informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia,
d) projektéw wykonawczych
e) scenariusza pozarowego,

f) instrukcji bezpieczenstwa pozarowego oraz zaktadowego planu ratowniczego dla stacji
metra oraz obiektow STP Mory,

3) wykonanie Planu Ruchu Zaktadu Gérniczego dla Inwestycji oraz uzyskanie jego
zatwierdzenia przez wtadciwy organ nadzoru gérniczego,

4) wykonanie pozostatych czynnosci i opracowan niezbednych do rozpoczecia i realizaciji
robét budowlanych, w tym zatozenie osnowy geodezyjnej oraz zatozenie mapy dyzurnej
i jej sukcesywne aktualizowanie w trakcie realizacji inwestycji,
5) kompleksowe wykonanie robét budowlanych w zakresie:
a) tuneli i wentylatorni szlakowych,

b) stacji metra wraz z torami odstawczymi,

c) powigzan inwestycji z zachodnim odcinkiem Il linii metra i przebudowy torow
odstawczych stacji C04,

d) Stacji Techniczno-Postojowej Mory,
e) zagospodarowania terenu dla stacji, wentylatorni i terenu STP Mory.

Zatgcznikami do siwz byly m.in. program funkcjonalno-uzytkowy (dalej: ,PFU") oraz wzoér
wstepnego harmonogramu rzeczowo-finansowego przedmiotu zaméwienia.

W dniu 18 stycznia 2018 r. jeden z wykonawcow wniost odwotanie zawierajgce
zarzuty odnoszace sie do sposobu udzielania przez zamawiajgcego odpowiedzi na pytania
dotyczace tresci siwz. Na skutek cofniecia ww. odwotania, postepowanie odwotawcze
zostato umorzone (sygn. akt KIO 105/18).

Pismem nr 4 z dnia 22 stycznia 2018 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, ze
w zwigzku z treScig ww. odwotania, w ktérym odwolujacy wskazat swoje watpliwosci



dotyczgce potgczen i odniesien do jeszcze nieistniejacej i niezaprojektowanej stacji C04,
planowanej w dalszej kolejnosci, udziela w tym zakresie wyjasnien przede wszystkim
poprzez udostepnienie na stronie internetowej nizej wymienionych rysunkow, planow
sytuacyjnych, rzutéw, przekrojow, profili podtuznych trasy, przedstawiajacych rejon Toréw
Odstawczych przy stacji C4 planowanych do realizacji w ramach Il etapu odcinka
zachodniego |l linii metra:

1) RYS 13_przekroje ark2,

2) RYS 03_plan sytuacyjny ark1,
3) RYS 06_profil toru P,

4) RYS 07_profil toru L,

5) RYS 10_TO rzut-1,

6) RYS 11_TO rzut-2,

7) RYS 12_przekroje ark1.

Zamawiajacy dodat, ze wykonawca powinien uwzgledni¢ rozwigzania i informacje zawarte
w ww. rysunkach w trakcie opracowania dokumentacji projektowej przedmiotu zamoéwienia
oraz w wycenie oferty.

Ponadto, w zwigzku z watpliwosciami zgtoszonymi w ww. odwotaniu, zamawiajacy
wyjasnit rowniez, ze informacje na temat zakresu przedmiotu zamowienia w rejonie
potaczenia lll etapu Il linii metra z Il etapem tej linii, zawarte sg w szczegolnosci
w nastepujgcych miejscach PFU:

« w pkt 2.1.3 na stronach 47-48 (Tabela 1 Lokalizacja obiektow metra) przedstawiono
hektometraz poszczegolnych obiektéw metra w tym dtugos¢ odcinka szlakowego D4
(pomiedzy stacjami C3 i C4),

« w pkt 2.3 na str. 164 - zapis: ,Drazenie tuneli rozpocznie sie z szybu startowego na staciji
C1 w kierunku torow odstawczych przy stacji C4. Szyb demontazom zlokalizowano przy
stacji C4 na granicy z torami odstawczymi drugiego etapu odcinka zachodniego. (...) ”

« w pkt 2.3 na str. 165 - zapis: ,Szyb startowy przewidziano na stacji C1, a szyb
demontazowy przy torach odstawczych stacji C4.”

oraz w odpowiedzi na pytanie nr 90 (Pismo nr 2), w ktdrej zamawiajacy potwierdzit, ze:
»budowa komory demontazowej dla TBM zlokalizowanej przy torach odstawczych stacji C4
wchodzi w zakres Przedmiotu Zamoéwienia. ”

Zamawiajacy przypomniat takze, ze zgodnie z pkt. 3.1 pkt 10) OWU, zobowigzany
bedzie w trakcie realizacji przedmiotu zamowienia ,,udostepnic (...) wszelkie posiadane
informacje dotyczgce warunkdéw wykonania Umowy, jak réwniez udzieli¢ wykonawcy
wszelkich petnomocnictw w celu uzyskania informacji na temat Inwestycji oraz znajdujgcej
sie na Terenie Budowy infrastruktury technicznej i urzgdzen uzbrojenia terenu”.

W tym samym piSmie zamawiajgcy poinformowat o zmianie terminu sktadania ofert
z dnia 5 lutego 2018 r. na dzien 7 lutego 2018 r.

Nastepnie, w zwigzku z wniesieniem odwotania bedgcego przedmiotem niniejszego
postepowania odwotawczego, zamawiajgcy pismem z dnia 2 lutego 2018 r. przedtuzyt termin
sktadania ofert do dnia 19 lutego 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie

i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego oraz stanowiska stron ztozone na pi$mie i podane do protokotu rozprawy,
zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejno$ci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. Ponadto Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 179 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po
stronie odwolujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez
niego szkody z uwagi na kwestionowane zaniechanie zamawiajgcego.



Zgodnie z art. 38 ust. 6 ustawy Pzp, jezeli w wyniku zmiany tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia nieprowadzacej do zmiany treSci ogloszenia o zamoéwieniu
jest niezbedny dodatkowy czas na wprowadzenie zmian w ofertach, zamawiajgcy przediuza
termin sktadania ofert i informuje o tym wykonawcoéw, ktorym przekazano specyfikacje
istotnych warunkéw zamowienia, oraz zamieszcza informacje na stronie internetowej, jezeli
specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia jest udostepniana na tej stronie. Zgodnie
natomiast z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci
i przejrzystosci.

Dokonujgc analizy powyzszych przepiséw, nalezy zauwazyc, ze w art. 38 ust. 6
ustawy Pzp Ustawodawca natozyt na zamawiajgcego obowigzek przedtuzenia terminu
sktadania ofert w przypadku, gdy zamawiajgcy dokona zmiany tresci siwz (nieprowadzacej
do zmiany ogtoszenia o zamowieniu) oraz zmiana ta jest tego rodzaju, ze wymusza na
wykonawcach wprowadzenie zmian w przygotowywanych ofertach, na co z kolei potrzebny
jest dodatkowy czas. Ustawodawca nie precyzuje przy tym okresu, jaki potrzebny jest
wykonawcom na wprowadzenie zmian w ofertach i o jaki powinien by¢ przediuzony termin
sktadania ofert. Okres ten musi by¢ kazdorazowo oceniony przez zamawiajgcego
z uwzglednieniem m.in. rodzaju i zakresu dokonanej zmiany siwz, a takze jej wptywu na
tre$¢ przygotowywanych ofert i ich wycene. W tym kontekScie nalezy takze zwréci¢ uwage
na zasade wynikajgca z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. W Swietle tej zasady termin sktadania ofert,
w zwigzku ze zmiang treSci siwz, powinien by¢ przedtuzony przez zamawiajacego o taki
czas, ktory zapewni zachowanie w prowadzonym postepowaniu zasady uczciwej
konkurenciji, przejrzystosci i rownego traktowania wykonawcow. Oznacza to, ze okres, o jaki
przedtuzony zostaje termin sktadania ofert, powinien zapewnia¢, ze wszyscy potencjalni
wykonawcy beda dysponowac wystarczajgcym czasem na dokonanie analizy zmian siwz,
analizy ich wptywu na dotychczas przyjete w ramach przygotowywanych ofert zatozenia,
analizy zakresu koniecznych zmian w przygotowywanych ofertach, na dokonanie tych zmian
oraz na dokonanie ponownej wyceny ofert. Jednoczes$nie, zgodnie z ww. zasada,
przedtuzony termin sktadania ofert musi by¢ wystarczajaco dtugi, aby nie faworyzowac
zadnego z wykonawcow zainteresowanych ubieganiem sie 0 zamowienie.

W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy zamiescit na stronie internetowej nowe
rysunki, nieudostepnione wczesniej wykonawcom w dokumentacji postepowania. Rysunki te
wprawdzie dotyczyly Il etapu budowy zachodniego odcinka Il linii metra, nie za$ Il etapu,
ktory jest przedmiotem niniejszego postepowania, niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze
odcinki objete oboma etapami bedg sie ze soba fgczy¢ i w zwigzku z tym wykonawca
Il etapu musi uwzgledni¢ w swojej ofercie parametry techniczne przewidywane dla
wykonania Il etapu budowy, aby potgczenie obu odcinkéw byto mozliwe.

Nie mozna poming¢ faktu, ze wykonawca przygotowujgc oferte, zwtaszcza
w przypadku zamowienia na roboty budowlane w formule ,projektuj i buduj”, musi dokona¢
okreslonych zatozen, m.in. o charakterze technicznym. Te zatozenia z kolei wptywajg na
wycene poszczegolnych elementdéw przygotowywanej oferty i w efekcie - na jej cene
koncowa. Nowe informacje, nieudostepnione przez zamawiajgcego w momencie wszczecia
postepowania, a ujawnione dopiero pdzniej (w niniejszej sprawie - 2 miesigce po wszczeciu
postepowania), mogg zatem wplywac¢ na przyjete przez wykonawcow zatozenia i na wycene
ich ofert.

Izba uznata przy tym za zasadne argumenty odwoltujgcego odnoszace sie do
informacji wynikajacych z poszczegdlnych rysunkdw i wskazujgce ich wplyw na tresé
przygotowywanej oferty. Udostepnione w dniu 22 stycznia 2018 r. rysunki zawieraty
nastepujgce informacje:

1. Na rysunku nr 3 wskazano rozstaw osi torow, ktory nie byt wczesniej wskazany w PFU,
a ktérego uwzglednienie przy budowie lll etapu powoduje konieczno$é zwezenia

peronow i rozstawu osi toréw w stosunku do zaktadanych uprzednio przez

odwotujgcego. Nawet jezeli wyzej wskazane zwezenie zostatoby wykonane tylko na
odcinku tgczgcym obie stacje, analizy wymagatyby obliczenia w zakresie tukow

zakretow;

2. Rysunkinr 6 i 7 zawierajg informacje dotyczace rzednych toréw na styku stacji C4,
w tym niwelety, tj. umiejscowienie toréw w pionie, ktore nie byty wczesniej wskazane
w PFU;

3. Rysunek nr 12 zawiera m.in. informacje co do grubosci $ciany, ktéra musi by¢ przebita,



aby potgczy¢ oba odcinki. Informacje te nie byly wczesniej wskazane w PFU.

Biorgc pod uwage rodzaj i zakres informacji wynikajacych z ww. rysunkow nalezy stwierdzic,
ze nie byly one irrelewantne dla sposobu wykonania niniejszego zamowienia.

W szczegdlnosci przewidywane potgczenie odcinkdéw objetych oboma etapami budowy
wskazuje na koniecznos¢ uwzglednienia przez wykonawcoéw takich parametréw
technicznych, jak rozstaw osi toréw, czy niweleta. Informacje te musza by¢ uwzglednione

w przygotowywanej ofercie zaréwno w celu niedopuszczenia do jej odrzucenia przez
zamawiajgcego z powodu niezgodno$ci z trescig siwz, jak i w celu pozniejszego
prawidtowego wykonania zamowienia przez wybranego wykonawce. Zatem w sytuacji, gdy
przed udostepnieniem ww. rysunkow wykonawca poczynit juz okreslone zatozenia
techniczne w przygotowywanej ofercie, po udostepnieniu rysunkdéw musi dokona¢ zmiany
zatozen, co moze prowadzi¢ do konieczno$ci zmiany rowniez wyceny oferty. Przy czym
zaréwno analiza udostepnionych rysunkéw, jak tez analiza ich wptywu na przyjete wcze$niej
zatozenia i cene oferty, sg czynno$ciami wymagajgcymi czasu.

W tym miejscu nalezy zauwazyc¢, ze zamawiajacy nie kwestionowat podniesionych
przez odwotujgcego argumentéw w zakresie informacji wynikajgcych z poszczegélnych
rysunkow, jak tez nie wykazat braku ich wplywu na tre$¢ przygotowywanej oferty.

W szczegdélnosci nie mozna zgodzi¢ sie z zamawiajgcym, ze brak projektu dla Il etapu
budowy skutkuje brakiem koniecznosci uwzglednienia w przygotowywanych ofertach
informacji wynikajgcych z ww. rysunkéw, a same informacje majag charakter orientacyjny

i porzagdkowy. Po pierwsze, przeczy temu charakter ww. informacii i fakt, ze oba odcinki
budowy bedg sie ze sobg faczyé, zatem przewidziane dla nich parametry techniczne nie
moga by¢ stosowane niezaleznie od siebie. Po drugie, na wczesSniejszym etapie
postepowania inny wykonawca wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
(sygn. akt KIO 105/18) w zwigzku z niewystarczajgcymi, w jego ocenie, odpowiedziami
zamawiajgcego na pytania dotyczgce wtadnie potgczen obu odcinkéw, co $wiadczy

o istotnym znaczeniu tej kwestii dla przygotowania oferty na lll etap budowy. Po trzecie, sam
zamawiajacy zamieszczajgc ww. rysunki na stronie internetowej, uznat je za niezbedne do
wyjasnienia kwestii potgczen budowanych odcinkéw. Po czwarte, w tym samym pismie

z dnia 22 stycznia 2018 r., w ktérym poinformowano wykonawcéw o udostepnieniu ww.
rysunkow, zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze wykonawca ,winien uwzgledni¢ rozwigzania

i informacje zawarte w ww. rysunkach w trakcie opracowania dokumentac;ji projektowej
Przedmiotu Zaméwienia oraz w wycenie oferty na wykonanie Przedmiotu Zamoéwienia”. Tym
samym sam zamawiajgcy nakazat wykonawcom uwzglednienie informacji wynikajgcych

z ww. rysunkéw, co moze mie¢ znaczenie dla oceny zgodnosci tresci oferty z siwz oraz dla
wyceny oferty.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z argumentem zamawiajgcego wskazujgcym na
wczesniejsze udostepnienie ww. rysunkéw w ramach dokumentacji uniewaznionego
konkursu na wykonanie koncepciji architektoniczno-budowlanej lll etapu realizacji odcinka
zachodniego Il linii metra ze stacjg techniczno-postojowg Mory. Opis przedmiotu zamdwienia
stanowi czes¢ siwz odnoszacej sie do konkretnego zamdéwienia i powinien by¢ udostepniony
wykonawcom w ramach dokumentacji tegoz zamoéwienia. Nie jest zatem spetieniem ww.
obowigzku zamieszczenie okreslonych dokumentdéw przy dokumentacji innego
postepowania, jak tez nie jest rolg wykonawcéw domniemywaé, w ktérych dokumentacjach
dotyczgcych innych zamoéwien, znajdujg sie dokumenty niezbedne do przygotowania oferty
na wykonanie konkretnego zamowienia. Tym samym udostepnienie ww. rysunkéw w ramach
dokumentac;ji dotyczgcej uniewaznionego konkursu nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze
rysunki te zostaty w istocie udostepnione przed 22 stycznia 2018 r.

Nie mozna takze przyjg¢ argumentacji zamawiajgcego dotyczacej braku wniesienia
przez innych wykonawcéw odwotan kwestionujgcych termin sktadania ofert lub przystgpien
po stronie odwolujgcego do niniejszego odwotania. Brak korzystania przez wykonawcoéow ze
Srodkdéw ochrony prawnej moze wynikac¢ z réznych okolicznosci i nie jest sam w sobie
dowodem na prawidtowo$¢ dziatania zamawiajgcego.

Powyzsze ustalenia prowadzg do wniosku, ze udostepnienie przez zamawiajgcego
w dniu 22 stycznia 2018 r. nowych rysunkdw stanowito takg zmiane siwz, ktéra powodowata
konieczno$¢ wprowadzenia zmian réwniez w przygotowywanych ofertach, zaréwno
w zakresie zatozen technicznych, jak i wyceny finansowej. W zwigzku z czasochtonno$cig
ww. czynnosci, nie jest wystarczajgce - jak wykazat odwotujgcy - przediuzenie terminu
sktadania ofert do dnia 7 lutego 2018 r. (termin pierwotny), ani do dnia 19 lutego 2018 .
(termin przedtuzony po wniesieniu odwotania). Wobec braku wystarczajgcej argumentaciji
przeciwnej, Izba nie znalazta podstaw do uznania, ze wnioskowane przez odwotujagcego
przedtuzenie terminu sktadania ofert do dnia 15 marca 2018 r., jest niezasadne.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze zarzuty dotyczace naruszenia przez
zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i art. 38 ust. 6 ustawy Pzp potwierdzity sie i postanowita jak



w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie przepiséw art. 190 ust. 7 i art. 191 ust. 2 ustawy
Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz.
238 ze zm.).

Przewodniczacy ......cc.cceeeveeennene
KIO187/18
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	Sygn. akt: KIO 187/18
	WYROK
	z dnia 16 lutego 2018 r.
	Krajowa Izba Odwoławcza - w składzie:
	Przewodniczący:    Emilia Garbala
	w postępowaniu prowadzonym przez zamawiającego Miasto Stołeczne Warszawa, reprezentowane przez Zarząd Transportu Miejskiego w Warszawie, w imieniu którego działa Metro Warszawskie Sp. z o.o., ul. Wilczy Dół 5, 02-798 Warszawa,
	orzeka:
	Instytut Wspierania Przedsiębiorczości Sp. z o.o., ul. Piastowska 41, 05-110 Jabłonna, tytułem wpisu od odwołania.
	Przewodniczący:    ..................................
	Sygn. akt KIO 187/18
	UZASADNIENIE
	Krajowa Izba Odwoławcza ustaliła, co następuje:

