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WYROK

z dnia 16 lutego 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jan Kuzawinski

Protokolant: Zuzanna ldzkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 stycznia 2018 r. przez wykonawce BBI
Budownictwo Sp. z 0.0., ul. Tarnobrzeska 2/2, 53-404 Wroctaw, w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego Narodowy Instytut Dziedzictwa, ul. Kopernika 36/40,
00-924 Warszawa,

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: konsorcjum

Renovatorium Konserwacja Obiektéw Zabytkowych M. M., ul. Dr Jana Plitza 48/85, 30-
392 Krakéw i Ars Longa Konserwacja Dziet Sztuki i Obiektow Zabytkowych, D. M. i M. M.

Sp. j., ul. Podgorki Tynieckie 71, 30-398 Krakow, zglaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce BBI Budownictwo Sp. z 0.0.,

ul. Tarnobrzeska 2/2, 53-404 Wroctaw i zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote
10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce BBI Budownictwo Sp. z 0.0., ul. Tarnobrzeska 2/2, 53-404 Wroctaw,
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz.U. 2017 poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccccceevvvennnen.

Sygn. akt KIO 177/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Narodowy Instytut Dziedzictwa, ul. Kopernika 36/40, 00-924 Warszawa,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Wykonanie remontu konserwatorskiego Wiaduktu w Parku Muzakowskim”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego
o warto$ci ponizej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp.



Prowadzone przez Zamawiajgcego postepowanie zostato wszczete przez
zamieszczenie ogtoszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 12.12.2017 r. pod
numerem 63144641-2017, a wiec do postepowania majg zastosowanie przepisy ustawy
Prawo zamowien publicznych zmienionej z dniem 28.07.2016 r. na mocy przepisow ustawy
z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 1020).

W dniu 24.01.2018 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcy BBl Budownictwo Sp. z o.0.,

ul. Tarnobrzeska 2/2, 53-404 Wroctaw zawiadomienie o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Renovatorium Konserwacja
Obiektow Zabytkowych M. M. (Lider konsorcjum) oraz Ars Longa Konserwacja Dziet Sztuki i
Obiektow Zabytkowych, D. M. i M. M. Sp. j. (dalej jako konsorcjum Renovatorium).

Wobec powyzszej czynnosci odwotanie w dniu 29.01.2018 r. wniést wykonawca BBI
Budownictwo Sp. z 0.0., ul. Tarnobrzeska 2/2, 53-404 Wroctaw (dalej jako Odwotujacy).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 7wzw.z art. 89 ust. 1 pkt 2i 5w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 i pkt 17 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum Renovatorium, ktéry nie wykazat
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej, a ponadto w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w blgd Zamawiajgcego, mogace miec¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, a zatem powinien zosta¢ wykluczony, a jego oferta odrzucona;

2. art. 7w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez:

- dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum Renovatorium, ktéra
powinna zosta¢ odrzucona i nie powinna podlega¢ ocenie, tymczasem zostata
oceniona w sposo6b niezgodny z przepisami prawa i trescig Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia,

- zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej sposrod ofert
nie podlegajgcych odrzuceniu.

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2) powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert,
3) wykluczenia wykonawcy konsorcjum RENOVATORIUM
4) wybor oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej sposrod ofert niepodlegajacych

odrzuceniu.

Uzasadnienie odwotania

Odwolujgcy wskazuje, ze zgodnie z SIWZ przedmiotowego postepowania, Rozdziat VI ust. 1
pkt. 1.3. 1 o udzielenie zamdwienia mogli si¢ ubiega¢ wykonawcy, ktdrzy spetniali warunki
udziatu w postepowaniu dotyczace zdolnosci technicznej lub zawodowej. Wykonawca spetniat
warunek, jesli wykazat, ze nalezycie wykonat w okresie ostatnich o$miu lat przed uptywem
terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie,
zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczyt, co najmniej dwie roboty
budowlane odpowiadajgce swoim rodzajem przedmiotowi zamoéwienia, tj. polegajgce na
remoncie obiektu zabytkowego, o wartosci co najmniej 700 000,00 zt brutto kazda z nich, przy
czym:

a) co najmniej jedna z dwdch wymaganych robdt obejmowata naprawe i konserwacije elewac;ji

ceglanych;



b) co najmniej jedna z dwdch wymaganych robét obejmowata wzmocnienie konstrukciji
sklepien ceglanych.

Odwolujgcy podnosi, ze w Rozdziale IX SIWZ Zamawiajgcy wskazat wykaz wymaganych
oswiadczen i dokumentdw potwierdzajacych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu
oraz brak podstaw wykluczenia. W ust. 1 pkt 1.1. Zamawiajgcy wskazat, ze do oferty

wykonawca winien zatgczy¢ aktualne na dzien sktadania ofert oSwiadczenie o spetnianiu
warunkéw udziatu w postepowaniu. W ust. 7 lit. a pkt 7.1. oraz 7.2. Zamawiajacy wskazat, ze
na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci

technicznej lub zawodowej wykonawca, ktdrego oferta zostanie najwyzej oceniona, bedzie
zobowigzany do ztozenia wykazu robdt budowlanych wykonanych w okresie ostatnich osmiu

lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy
- w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, warto$ci, daty, miejsca wykonania i podmiotéw
na rzecz ktorych roboty te zostaty wykonane, w zakresie niezbednym do wykazania spetniania
warunku o ktérym mowa w Rozdz. VI ust. | pkt 1.3.1 (wzor wykazu stanowit zatgcznik nr 9

do SIWZ) oraz dowodow okreslajgcych, czy te roboty zostaty wykonane nalezycie,

w szczegolnosci informaciji o tym czy roboty zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa
budowlanego i prawidtowo ukoriczone, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje
badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktdérego roboty budowlane zostaty
wykonane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest
w stanie uzyskac tych dokumentéw - inne dokumenty.

Odwolujgcy podnosi, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty
zfozonej przez konsorcjum Renovatorium pomimo, ze wykonawca 6w powinien zostac
wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. pkt 12 i 17 ustawy Pzp albowiem nie
wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej, a ponadto w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacije
wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane
przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej, poprzez ziozenie nieprawdziwego o$wiadczenia o spetnianiu
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz przedstawiajgc na wezwanie petnomocnika
Zamawiajgcego z dnia 17.01.2018 r. poprawiony wykaz robo6t budowlanych i wskazujac
w robotach budowlanych nr 1 2, Ze obejmowaty one swoim zakresem wzmochienie
konstrukcji sklepien ceglanych, gdy tymczasem zaréwno z dokumentéw dotgczonych przez
konsorcjum Renovatorium, jak i informacji ogolinodostepnych wynika, ze zadna z tych dwéch
rob6t nie obejmowata swoim zakresem wzmocnienia konstrukcji sklepien ceglanych, a nadto
w zakresie roboty budowlanej nr 2 doswiadczenie zostato zdobyte w ramach konsorcjum ARS
LONGA Konserwacja Dziet Sztuki i Obiektow Zabytkowych, D. M. i M. M. Sp. j. z podmiotem
trzecim, niebiorgcym udziatu we przedmiotowym postepowaniu, za$ doswiadczenie takiego
konsorcjum nie jest doswiadczeniem wykonawcy, startujgcego samodzielnie lub w konsorcjum
z innym podmiotem.

Odwolujgcy wskazuje, ze konsorcjum Renovatorium w dniu 3.01.2018 r. na druku
Zatgcznika nr 7 do SIWZ ztozyto o$wiadczenie, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu,
okreslone przez Zamawiajgcego w Rozdziale VI SIWZ. W pi$mie z dnia 19.01.2018 r.,
ztozonym na wezwanie Zamawiajgcego, Wykonawca podtrzymat aktualnos¢ tego
oswiadczenia. Ponadto w pi$mie tym wskazat, ze warunek wiedzy i doSwiadczenia w zakresie
wzmocnienia konstrukcji sklepien ceglanych spetnia zaréwno robota budowlana nr 1 z

przedtozonego wykazu (jako prace konserwatorskie i konstrukcyjne przy ceglanych
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elewacjach i sklepieniu ryzalitu gmachu Szkoty Podstawowej przy ul. Dietla 70 w Krakowie) jak
i robota budowlana nr 2 (jako robota obejmujgca wzmocnienie konstrukciji sklepienia
ceglanego w jednej z kaplic w ramach projektu ,Rewitalizacja zespotu barokowych kaplic
nagrobnych w Jeleniej Gérze wktadem w ochrone europejskiego dziedzictwa kulturowego

w ramach Programu Operacyjnego Wspdipracy Transgranicznej Polska - Saksonia 2007-
2013)". Na potwierdzenie prawidtowego wykonania robo6t w zakresie prac konserwatorskich

i konstrukcyjnych przy sklepieniu ryzalitu wykonawcy przedstawili referencje wystawione przez
Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 16 przy ul. Dietla 70 w Krakowie dla firmy Ars Longa
Konserwacja Dziet Sztuki i Obiektéw Zabytkowych, D. M. i M. M. Sp. j. Na potwierdzenie
prawidtowego wykonania rob6t wzmocnienie konstrukcji sklepienia ceglanego

w kaplicach nagrobnych wykonawcy przedstawili protokét odbioru korncowego robot



budowlano - konserwatorskich, wykonanych przez konsorcjum firm 'Wrobud Zabytki" Sp.
Z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu - lider konsorcjum oraz Ars Longa Konserwacja Dziet Sztuki
i Obiektéw Zabytkowych, D. M. i M. M. Sp. j. - cztonek konsorcjum.

Odwolujgcy podnosi, ze z analizy dokumentéw przediozonych przez konsorcjum
Renovatorium i z informacji dostepnych ze zrédet zewnetrznych wynika, ze zadna z tych
dwéch robdt budowlanych nie byta robotg o warto$ci co najmniej 700 000 zt brutto,
obejmujacych wzmocnienie konstrukcji sklepien ceglanych. Odwotujgcy wywodzi z tego, ze
ww. konsorcjum przedstawito Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w biad, ktdre nie
tylko mogly, lecz wrecz mialy istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia tj. o wyborze oferty konsorcjum Renovatorium jako
najkorzystniejszej sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Jednocze$nie konsorcjum nie
wykazato spetnienia warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu oraz ztozyto
nieprawdziwe o$wiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy podnosi, ze Zamawiajacy, okreslajgc warunki udziatu w postepowaniu
w zakresie wiedzy i doswiadczenia, dgzy do wyboru wykonawcy, ktory wykaze sie
wczesniejszym prawidtowym wykonaniem rob6t budowlanych podobnych do tych, jakie sg
przedmiotem zamowienia. Stad tez w odniesieniu do planowanych rob6t budowlanych
zabytkowego wiaduktu, posiadajgcego konstrukcyjnie strategiczne elementy w postaci
sklepienia tukowego Zamawiajgcy oczekiwat, aby wykonawca wykazat sie wiedzg
i doswiadczeniem w zakresie wzmochienia konstrukcji sklepierh ceglanych. Wskazuje, ze
ryzalit to cze$¢ budynku wysunieta z lica elewacji ku przodowi, stanowigca jego ograniczong
czesé, wobec czego nie wystepujg sklepienia ryzalitowe. Podkres$la, ze referencje przediozone
przez konsorcjum Renovatorium zakresie roboty budowlanej nr 1, wskazujg szczegbtowy
zakres wykonanych prac, ale nie wskazujg wykonanie "wzmochienia konstrukcji sklepien
ceglanych" badz "wzmocnienia sklepien ryzalitowych”, zas wymieniony w referencjach zakres

prac wyraznie wskazuje, ze odnosity sie one do elewac;ji oraz elementéw zewnetrznych
budynku. Wywodzi, ze prace te w zadnej mierze nie mogty dotyczy¢ wzmocnienia sklepien
ceglanych. W zakresie roboty budowlanej numer 2 wskazuje, ze w wyjasnieniach z dnia
19.01.2018 r. konsorcjum Renovatorium podaje, ze "jednoczesnie dla poz. b) wyjasniamy, ze
w.w. robota obejmowata wzmocnienie konstrukcji sklepienia ceglanego jednej z kaplic".
Odwolujgcy podnosi, ze z tresci protokotu odbioru koncowego robét z dnia 19.11.2012 r.
wynika, ze przedmiotem umowy nie byly prace polegajgce na wzmocnieniu sklepien
ceglanych. Wskazuje, Ze szczegblowy zakres wykonanych prac zawarty jest na str. 2
protokotu od gory, w lit. od a. do e. Wskazuje, ze z opisu projektu, ktérego dotyczyta
przedmiotowa robota, zawierajgcego szczegotowy opis prac i czynno$ci wykonywanych w
ramach projektu przez zamawiajgcego oraz réznych wykonawcéw, biorgcych w nim udziat,
nalezy wyciggna¢ nastepujgce wnioski:

1) kaplice nagrobne, bedace przedmiotem rewitalizaciji, to nie budynki lecz
rozbudowana forma nagrobkéw, nie zawierajgca sklepien lecz co najwyzej tuki;

2) prace wykonywane przez konsorcjum firm "Wrobud Zabytki” Sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu - lider konsorcjum oraz Ars Longa Konserwacja Dziet Sztuki

i Obiektow Zabytkowych, D. M. i M. M. Sp. j. - cztonek konsorcjum nie obejmowaty
wzmocnienia sklepien ceglanych.

Podnosi rowniez, ze robota budowlana nr 2 byfa realizowana przez firme Ars Longa
w konsorcjum z wykonawca, ktéry nie bierze udziatu w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego. Podnosi, ze zgodnie z wyrokiem TSUE C-387/14,
prawo do polegania na zdolnosciach innych podmiotéw, takich jak miedzy innymi grupa
wykonawcow, ktorej byt on cztonkiem (konsorcjum), o ile zostanie wykazane instytuciji
zamawiajgcej, ze wykonawca ten bedzie w rzeczywistosci dysponowat zasobami takiego
podmiotu, ktdre to zasoby s3g niezbedne do wykonania zamowienia. Tym samym, gdy
wykonawca polega na doswiadczeniu grupy wykonawcow, ktérej byt cztonkiem,
do$wiadczenie to nalezy oceni¢ w zaleznosci od konkretnego zakresu udziatu tego
wykonawcy, a wiec faktycznego wktadu w prowadzenie dziatan, ktére byty wymagane od tej
grupy w ramach danego zaméwienia publicznego. Podnosi, ze zgodnie z ww. wyrokiem,
art. 44 dyrektywy 2004/18 w zwigzku z art. 48 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy oraz zasada réwnego
traktowania wykonawcow, zapisang w art. 2 tej dyrektywy, nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze nie dopuszcza on, by wykonawca biorgcy indywidualnie udziat w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego polegat na doswiadczeniu grupy wykonawcéw, ktérej byt
cztonkiem przy innym zamaowieniu publicznym, jezeli faktycznie i konkretnie nie uczestniczyt
w jego realizacji. W nawigzaniu do powyzszego Odwotujgcy podnosi, ze wykonawca Ars

Longa nie ztozyt zadnych dokumentéw potwierdzajacych, jaki byt jego zakres prac,
wykonanych przez te firme w ramach roboty budowlane;j referencyjnej nr 2.



Stanowisko Zamawiajgcego

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie w dniu 12.02.2018 r. W opinii
Zamawiajgcego oferta konsorcjum Renovatorium potwierdza spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu postawionego w rozdziale VI pkt 1.3. ppkt 1.3.1. SIWZ, co tez Zamawiajacy
na etapie czynnosci oceny ofert w sposéb prawidiowy zbadat. Zamawiajgcy stwierdza, ze
wykonawca konsorcjum Renovatorium przedstawit wykaz wymaganych rob6t budowlanych, co
stanowito konfirmacje warunku udziatu i wypetnienie obowigzku okreslonego w rozdziale 10
pkt 7 ppkt 7.1.i 7.2. SIWZ oraz w § 2 ust. 4 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia. Zamawiajgcy wskazuje, ze na potwierdzenie, ze te roboty powotane
w wykazie robot, wykonane zostaly nalezycie, konsorcjum Renovatorium ziozyto dokument:
.Referencje dla firmy ARS LONGA Konserwacja Dziet Sztuki i Obiektéw Zabytkowych, D. i M.
M., Sp. j,” wystawiony przez dyrektor Szkoty Podstawowej nr 16 przy ul. Dietla 70
w Krakowie i protokét odbioru koricowego wykonanych rob6t budowlano konserwatorskich,
elektrycznych i renowacyjnych wystawiony przez Miasto Jelenia Gora. W opinii
Zamawiajgcego oba dokumenty potwierdzaty nalezyte wykonanie robét okreslonych
w wykazie robo6t budowlanych przedstawionym na potwierdzenie spetnienia warunku zdolnosci
technicznej i zawodowej udziatu w postepowaniu.

Podnosi, ze referencje w swej istocie majg jedynie potwierdzac¢ nalezyte wykonanie
ustugi, roboty budowlanej, dostawy. Zamawiajgcy zaznacza, ze brak jest przepisu
ksztattujgcego elementy sktadowe referenciji, ustawodawca nie wyposazyt Zamawiajgcego
w mechanizm wptywania na zakres informaciji udostepnianych w dokumencie potwierdzajgcym
nalezyte wykonanie ustugi, czy tez roboty budowlanej przedstawionej dla wykazania warunku
udziatu w postepowaniu. Z powyzszego Zamawiajgcy wywodzi, ze nie moze wymagac,

a podmiot udzielajgcy nie ma obowigzku okreslenia wszelkich elementéw sktadowych
zrealizowanego zaméwienia. Wskazuje, ze z referencji nie muszg wynikaé ilosci czy rodzaj
dostawy, miejsce dostawy, poniewaz wykonawcy nie majg wptywu na tre$¢ oSwiadczen
zamieszczanych w referencjach przez inny, odrebny od wykonawcy, podmiot trzeci.
Zamawiajgcy stwierdza, ze kluczowym dokumentem na wykazanie warunku udziatu

w postepowaniu jest wykaz robét budowlanych, ustug itp., a referencja lub inny dokument
stuzy potwierdzeniu nalezytego wykonania przedmiotu umowy/ zaméwienia przedstawionego
dla spetnienia tegoz warunku. Wskazuje, ze dokumenty przedtozone przez konsorcjum
Renovatorium nie sg wewnetrznie sprzeczne, wspéigrajg z opisem przedmiotu zaméwienia
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i potwierdzajg nalezyte wykonanie robét budowlanych wykazujgcych spetnienie warunku
udziatu.

Zamawiajacy podkres$la, ze przedmiot prac dotyczgcych Szkoly Podstawowej nr 16
przy ul. Dietla 70 w Krakowie, jak i rewitalizacji zespotu barokowego kaplic nagrobnych w
Jeleniej Gorze dotyczy prac odpowiadajgcych swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia, to
jest wykonania rob6t budowlanych majgcych na celu remont konserwatorski, prac
polegajgcych na remoncie obiektu zabytkowego. Zdaniem Zamawiajgcego dokumenty te
potwierdzajg tez warunki udziatu w postepowaniu (konserwacje watku ceglanego elewaciji,
wzmochnienia strukturalne itp.). Odnoszac sie do zarzutu nieztozenia przez konsorcjum
Renovatorium dokumentow potwierdzajacych, jaki byt zakres prac wykonanych w ramach
roboty budowlanej referencyjnej nr 2 przez konsorcjanta Ars Longa, w sytuacji, w ktorej roboty
te byty realizowane przez Ars Longa w konsorcjum z wykonawca, ktéry nie bierze udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, Zamawiajacy stwierdza, ze zarzut jest
chybiony, contra legem i niezgodny z jednoznaczng linig orzeczniczg KIO, bowiem
Odwolujgcy w sposob bledny uznat, ze okolicznos¢ wykonania zamowienia wykazanego na
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w konsorcjum z podmiotem trzecim, determinuje
konieczno$¢ udowodnienia za pomocg dokumentu zakresu prac realizowanych w tymze
postepowaniu przez cztonkéw tego konsorcjum lub chociazby przez podmiot wykazujacy
spetnienie warunku, w realiach sprawy przez Ars Longa. Zamawiajgcy podnosi, ze zgodnie
z art. 141 ustawy Pzp wykonawcy, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1, to jest wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielnie zamowienia, ponoszg solidarng odpowiedzialno$¢ za
wykonanie umowy i wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Ustawodawca
w przepisie art. 141 oraz art. 23 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w sposéb jednoznaczny uznat,
ze wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia oraz wspdlnie
wykonujgcych umowe w tym zaméwieniu traktuje sie jako jednego wykonawce ponoszacego
solidarng — wspdlng — odpowiedzialno$¢. Z powyzszego Zamawiajgcy wywodzi, ze
zrealizowanie zamédwienia przez wykonawcow wspolnie sie o nie ubiegajgcych, stanowi o
wykonaniu tego zamowienia przez wszystkich tych wykonawcdw niezaleznie od tego, za co
kazdy byt odpowiedzialny lub jaki zakres przedmiotu zaméwienia wykonywat. Podnosi, ze
przyjecie odmiennego zatozenia, w przeciwienstwie do twierdzen Odwotujgcego, naruszatoby
przepisy ustawy Pzp, w tym zasade konkurencyjnosci. Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze
doswiadczenie nabyte w trakcie pozostawania w konsorcjum jest doswiadczeniem kazdego
Z jego cztonkéw i kazdy ma prawo sie nim wykazywac odno$nie spetniania warunku udziatu



w postepowaniu.
Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 7 w zw. z art. 91 wt. 1 ustawy Pzp poprzez

dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty konsorcjum Renovatorium, Zamawiajgcy podnosi,

ze z uwagi na catkowity brak zasadnosci wywodzonego przez Odwolujgcego naruszenia
przepisu art. 7 ustawy Pzp i art. 89 ust. 1 pkt 2i 5 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 1217
ustawy Pzp, nie mozne réwniez méwi¢ o naruszeniu art. 7 i 91 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku
z wyborem oferty konsorcjum Renovatorium. Prawidtowo$¢ przeprowadzonej przez
Zamawiajgcego oceny oferty Wykonawcy w zakresie dotyczgcym m.in. spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu, przektadajgca sie na witasciwg czynnos¢ wyboru Wykonawcy,
stanowi w konsekwencji o zgodnosci dziatarh Zamawiajgcego z zasadg konkurencyjnosci
wyrazong w przepisie art. 7 i wymogami przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy podnosi réwniez, ze Odwotlujacy nie sprostat ciezarowi dowodowemu
i nie wykazat zaistnienia podnoszonych w tresci odwotania naruszen ustawy Pzp.

Stanowisko Przystepujgcego

Przystgpienie do udziatu w postepowaniu po stronie Zamawiajgcego zgtosito

konsorcjum Renovatorium. Zglaszajacy przystapienie ztozyt pismo, w ktérym podniost,

iz spetnia warunki udziatu w postepowaniu i nie zachodzg podstawy wykluczenia go

z postepowania, jak wnosi Odwolujgcy. Zgodnie ze stanowiskiem konsorcjum Renovatorium,
przedmiotowe warunki udziatu w postepowaniu zostaty spetnione poprzez:

- udokumentowanie realizacji wyczerpujgcej warunek zawarty w punkcie a) — naprawe

i konserwacje ceglanych elewacji Gmachu Szkoty Podstawowej przy ul. Dietla 70

w Krakowie, ktérej zdjecie Odwotujgcy zamiescit w zatgczniku. Wartos¢ wykonanych prac
wyniosta 976.000,00 netto czyli znacznie ponad 700.000,00 zt co potwierdza przedtozona
referencja. Wskazuje, ze referencja ta potwierdza spetnienie warunku zawartego w punkcie
b) - wykonanie duzego zakresu prac konstrukcyjnych, ale z przyczyn oczywistych nie
wymienia wszystkich miejsc poddanych pracom konstrukcyjnym,

- ziozenie referenciji i opisanie zakresu wykonanych prac przy konserwacji Zespotu
Barokowych Kaplic Nagrobnych. Warto§¢ zakresu prac wykonanych przez Ars Longa
wyniosta 1.940.000,00 zt a wiec znacznie przekroczyta wymagang przez Zamawiajgcego
wartos¢ 700.000,00 zt. Zgtaszajacy przystgpienie podnosi, ze zakres prac konserwatorskich
w tej realizacji byt bardzo duzy i obejmowat nie tylko konserwacje elewac;ji kaplic, ale

dotyczyt takze np. konserwaciji wystroju wybranych wnetrz, w tym konserwacje techniczng

i czeSciowa rekonstrukcje wystroju sztukatorskiego kaplicy nr XV czy np. konserwacje ztocen
i polichromii niektorych epitafiow w kaplicy nr XVII.

Konsorcjum Renovatorium podnosi, ze tak szczegdtowego zakresu nie opisujg ani
protokdt odbioru ani skrétowe informacije z Internetu, zataczone przez Odwotujgcego.
Podnosi, ze w wykazie prac budowlanych wskazat, ze prace konstrukcyjne przy sklepieniu
ceglanym dotyczyly jednej kaplicy. Wskazuje, ze Zamawiajgcy wymagat tylko jednej
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realizacji obejmujgcej wzmocnienie konstrukcji sklepien ceglanych, nie okreslat powierzchni
ani metody wzmacniania. Podnosi, ze wystrdj sztukatorski tej kaplicy byt w bardzo ztym
stanie, szczegolnie ze wzgledu na silng degradacje podioza — ceglanego sklepienia, dlatego
prace dotyczyly czeSciowego demontazu zachowanych sztukaterii i przed ponownym
montazem wykonano wzmochnienia konstrukcji sklepienia. Wynagrodzenie za prace miaty
charakter ryczattowy, a wiec obejmujgcy komplet wszelkich zabiegéw niezbednych do
uzyskania oczekiwanego efektu prac, w tym przypadku z uwagi na bardzo zly stan
zachowania podioza nalezato zdemontowac¢ sztukaterie i wzmocni¢ konstrukcje sklepienia.

Podnosi, ze Zamawiajgcy nie wymagat doswiadczenia w zakresie remontu budynku,
a ,,obiektu zabytkowego”, zas rzeczone kaplice stanowig takie obiekty oraz posiadajg
sklepienia ceglane, jak rowniez spetniajg definicje budynku, chociaz nie byto to przedmiotem
warunku. Zgtaszajgcy przystapienie wskazuje, w ramach roboty 2 z wykazu robét, 6wczesny
konsorcjant ,Wrobud Zabytki” Sp. z 0.0. wykonywat wylgcznie prace budowlane szczegotowo
opisane w zatgczonym do oferty Protokole Odbioru Koncowego Prac oraz ujete
w harmonogramie na stronie 1. Wskazuje, ze 6w konsorcjant nie wykonywat prac przy
wzmachnianiu sklepienia w kaplicy nr XV, prace zostaty wykonane wytgcznie przez Ars Longa,
ktéra wykonata prace opisane w wykazie robot, kiérych wartos¢ wyniosta 1.940.000,00 zt.



W toku rozprawy przed Krajowg Izbg Odwotawczg w dniu 13.02.2018 r. strony
i uczestnik podtrzymaty dotychczasowe stanowisko.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
w szczegolnosci z postanowieniami ogtoszenia o zamowieniu, Specyfikacjg Istotnych
Warunkéw Zaméwienia, korespondencjg prowadzong w toku postepowania pomiedzy
Zamawiajgcym a wykonawcami ubiegajgcymi sie o udzielenie zamowienia, jak rowniez
po zapoznaniu sie z odwotaniem i odpowiedzig na odwotanie oraz pismem
zgtaszajgcego przystgpienie, po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron
i uczestnika ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita, co nastepuje.

Izba ustalita, Zze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy, wnoszgc przedmiotowe odwotanie w
dostateczny sposéb wykazat interes w ztozeniu $rodka ochrony prawnej - odwotania,
w rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest wykonanie robét
budowlanych majgcych na celu remont konserwatorski Wiaduktu w Parku Muzakowskim

w teknicy (pow. Zarski, woj. lubuskie) oraz wykonanie i montaz tablic pamigtkowych w ramach
projektu pt.: ,Park Muzakowski - ochrona, rozwdj i promocja europejskiego dziedzictwa
kultury". Wiadukt jest zabytkowym, murowanym obiektem objetym ochrong w ramach zespotu
Parku Muzakowskiego.

Zgodnie z rozdziatem VI SIWZ, pkt 1.3.1, o udzielenie zamowienia mogli ubiegac sie
wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, m.in. posiadania odpowiedniej
zdolnosci technicznej lub zawodowej, dla stwierdzenia ktérej koniecznym byto wykazanie, ze
wykonawca:

- nalezycie wykonat w okresie ostatnich oSmiu lat przed uptywem terminu skfadania ofert,

a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, zgodnie z przepisami
prawa budowlanego i prawidtowo ukonczyt, co najmniej dwie roboty budowlane
odpowiadajgce swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia, tj. polegajace na remoncie
obiektu zabytkowego , o warto$ci co najmniej 700 000,00 zt brutto kazda z nich, przy czym:

a) co najmniej jedna z dwoch wymaganych robot obejmowata naprawe i konserwacje
elewacji ceglanych,

b) co najmniej jedna z dwoch wymaganych robdt obejmowata wzmocnienie konstrukcji
sklepien ceglanych.

W rozdziale IX SIWZ, pkt 7 Zamawiajgcy zastrzegt, ze przed udzieleniem zamodwienia
wezwie wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona do ztozenia

w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 5 dni, aktualnych na dzien ztozenia
nastepujgcych o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1 ustawy, dotyczacych spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, tj.:

- wykazu robét budowlanych wykonanych w okresie ostatnich o$miu lat przed uptywem
terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym
okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty, miejsca wykonania i podmiotow na
rzecz ktorych roboty te zostaly wykonane, w zakresie niezbednym do wykazania
spetniania warunku o ktorym mowa w Rozdz. VI ust. 1 pkt 1.3.1 (wzér wykazu stanowi
zatgcznik nr 9 do SIWZ).

- dowodow okreslajgcych, czy te roboty zostaty wykonane nalezycie, w szczegdélnosci
informacji o tym czy roboty zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego
i prawidlowo ukonczone, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne



dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktdrego roboty budowlane zostaty
wykonane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie
jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw - inne dokumenty.

Przystepujacy konsorcjum Renovatorium wraz z ofertg przedtozyt uzupetniony wykaz robét,
stanowigcy zatagcznik nr 9 do SIWZ. Jako robote nr 1 wskazat, w rubryce ,Przedmiot umowy
(opis pozwalajgcy na stwierdzenie spetniania warunku okreslonego w Rozdz. VI ust. 1 pkt
1.3.1. siwz), w tym miejsce wykonania)” wskazat ,Krakdw. Kompleksowa konserwacja
ceglanych elewaciji (wykonanych z czerwonej, zétej i czarnej cegly uktadanej w dekoracyjne
pasy) gmachu dawnej Szkoty Miejskiej - obecnie szkota podstawowa nr 16 przy ul. Dietla

w Krakowie wraz kamiennym detalem architektonicznym i z pracami konstrukcyjnymi”.
Przystepujacy zaznaczyt réwniez, w odpowiednich rubrykach, iz robota ta obejmowata
wzmochnienie konstrukcji sklepien ceglanych oraz, Ze obejmowata wzmocnienie konstrukcii
sklepien ceglanych. Jako wartos¢ robot podat kwote 976 000,00 zt netto, z zaznaczeniem, ze
w tym czasie prace konserwatorskie byly zwolnione z VAT.

Jako robote nr 2 konsorcjum Renovatorium wskazato, jako przedmiot umowy wraz z opisem -

,Rewitalizacja Zespotu Barokowych Kaplic nagrobnych w Jeleniej Gérze wktadem w ochrone
europejskiego dziedzictwa kulturowego w ramach Programu Operacyjnego Wspoipracy
Transgranicznej Polska- Saksonia 2007-2013. Konstrukcja kaplic ceglana ($ciany i sklepienia),
elewacje obtozone kamiennym detalem rzezbiarskim i architektonicznym. Wykonano
kompleksowy remont konserwatorski elewacji kaplic wg. Programu Konserwatorskiego
opracowanego przez D. M. i A. J. ”. W zakresie tej roboty, Przystepujacy zaznaczyt, ze
obejmowata ona wzmocnienie konstrukciji sklepien ceglanych oraz nie obejmowata naprawy i

konserwaciji elewacji ceglanych. Jako wartos¢ robét podat kwote 1 940 000,00 zt.

Pismem z dnia 17.01.2018 r. Zamawiajgcy wezwat konsorcjum Renovatorium m.in. do
udzielenia wyjasnien, czy ztozone wraz z ofertg dokumenty pozostajg aktualne, a takze do
wyjasnienia, czy roboty nr 2 z wykazu robét, zgodnie z oSwiadczeniem Przystepujgcego,
obejmowaty wzmocnienie konstrukcji sklepien ceglanych - Zamawiajgcy wskazat, Ze z opisu
rob6t nie wynikat fakt przeprowadzenia takiego remontu. Ponadto Zamawiajgcy wezwat
konsorcjum Renovatorium do ztoZzenia o$wiadczen lub dokumentéw - dowoddw okreslajacych
czy roboty wymienione w wykazie robét zostaty wykonane nalezycie, w szczegélnosci
informacji o tym czy roboty zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego

i prawidlowo ukonczone.

Konsorcjum Renovatorium udzielito odpowiedzi pismem z dnia 19.01.2018 r., w ktérym
poinformowato, ze przedkiada ,referencje i Protokét odbioru koricowego prac na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowe;j
w tym: - referencja nalezytego wykonania prac konserwatorskich i konstrukcyjnych przy
ceglanych elewacjach i sklepieniu ryzalitu gmachu Szkoly Podstawowej przy ul. Dietla 70
w Krakowie, - Protokét Odbioru Koncowego prac konserwatorskich przy elewacjach Zespotu
Barokowych Kaplic w Jeleniej Gorze oraz referencje za powyzsze prace wystawione przez
Kierownika WUOZ w Jeleniej Gérze”. Ponadto udzielito wyjasnien w zakresie roboty nr 2,
wskazujgc, ze ,konstrukcja kaplic jest ceglana ale elewacje sg obtozone kamieniem, dlatego
konserwacja dotyczyta lica kamiennego a nie ceglanego” oraz wskazujgc, ze przedmiotowa
robota obejmowata wzmocnienie konstrukcji sklepienia ceglanego w jednej z kaplic. Do ww.
pisma zatgczone zostaty dokumenty zgodnie z powyzszym wskazaniem.

W referencjach wystawionych przez dyrektor Szkoty Podstawowej nr 16 w Krakowie,
na potwierdzenie nalezytego wykonania roboty nr 1, wskazano, ze spoétka Ars Longa wykonata
kompleksowy remont konserwatorski budynku szkoty, warto$¢ robét wyniosta 976 000,00 zt,
wykonane zostaly nastepujgce prace: konserwacja watku ceglanego elewacji, konserwacja
elementdéw kamiennych, konserwacja elementow metalowych, konserwacja stolarki, dostawa
i montaz okien, dostawa i montaz krat ozdobnych, wymiana rynien i rur spustowych, iniekcje
spekan muréw, montaz tasm zabezpieczajacych z widkna weglowego, kotwienie murdw,
odbudowa ceglanych szczytéw schodkowych wraz z rekonstrukcjg sterczyn.

W protokole odbioru koncowego, przediozonym dla udowodnienia nalezytego
wykonania roboty nr 2, podpisanym przez zamawiajgcego przedmiotowg robote, wskazano, ze
zostata ona wykonana przez konsorcjum Wro-bud Zabytki Sp. z 0.0., ul. Kosciuszki, 50-441
Wroctaw - lider konsorcjum oraz ,ARS LONGA" Konserwacja Dziet Sztuki i Obiektow
Zabytkowych, D. M. i M. M. -- Sp. j. - cztonek konsorcjum. Jako zakres robét konserwatorskich
wykonanych w ramach ww. zamowienia podano: ,Rewaloryzacja kaplic cmentarnych



(mauzoleum). Rewaloryzacja zespotu epitafiow, Rewaloryzacja kaplic cmentarnych.
Wykonanie: Czyszczenie elementéw kamiennych, odsalanie, wzmacnianie strukturalne, prace
konserwatorskie detali architektonicznych i elementéw kamiennych, hydrofobizacja kamienia”.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie jako bezzasadne, nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, iz w niniejszej sprawie nie znalazty potwierdzenia zarzuty naruszenia
przepiséw ustawy Pzp, ktére miaty lub mogty mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania.

Pierwszg z okolicznosci, na jakiej Odwotujacy opiera zarzuty odwotania, jest brak
spetienia przez Przystepujgcego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia
w wykonaniu wzmocnienia konstrukcji sklepien ceglanych. Odwotujgcy podnosi, ze w ramach
zadnej z robét wymienionych w wykazie ztozonym wraz z ofertg Przystepujgcy prac takich nie
wykonywat.

Dokonujgc oceny rzeczonego zarzutu, nalezy zauwazyc¢, ze zgodnie z art. 190 ust. 1
ustawy Pzp ciezar wskazywania wszystkich okoliczno$ci i dowoddw na ich potwierdzenie, od
ktérych zalezy uznanie odwotania za zasadne, spoczywa na stronie odwotujgcej. To wnoszgcy
odwotanie ze stwierdzonych faktéw wywodzi skutki prawne. Odwolujgcy jest zobowigzany do
przedstawienia i wykazania okoliczno$ci sprawy w sposéb, ktéry przekona Krajowg Izbe
Odwolawczg o stusznosci swoich twierdzen, za$ zaniechanie podjecia tych dziatan lub ich
nieskuteczno$é zazwyczaj skutkowaé bedzie oddaleniem odwotania. Wskaza¢ nalezy réwniez,
ze postepowanie przed KIO toczy sie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci - to strony
sg W obowigzku przedstawia¢ dowody na podnoszone okolicznosci, Izba nie jest zobligowana
do wymuszania ani zastepowania stron w wypetianiu obowigzku dowodowego.

Majgc powyzsze na uwadze, |zba uznata, ze Odwolujacy nie unidst ciezaru
dowodowego w niniejszej sprawie. Podstawa faktyczna zarzutéw odwotania w zasadzie
sprowadzata sie do okolicznosci braku wykonania, w ramach obu prac wymienionych
w przediozonym wykazie robdt, wzmocnienia konstrukciji sklepienia ceglanego. Na poparcie
powyzszej tezy Odwotujgcy powotat sie na tres¢ przedtozonych przez konsorcjum
Renovatorium wraz z pismem z dnia 19.01.2018 r. referenciji, zatgczonego do odwotania opisu
projektu ,Rewitalizacja zespotu barokowych kaplic nagrobnych w Jeleniej Gérze wktadem
w ochrone europejskiego dziedzictwa kulturowego”, na zdjecie Szkoly Podstawowej nr 16
w Krakowie oraz ztozony w toku rozprawy przed Izbg przedmiar rob6t dodatkowych
W ww. projekcie.

W ocenie Izby z zadnego z dowoddw, na ktore powotuje sie Odwotujacy nie wynika,
ze konsorcjum Renovatorium w ramach rzeczonych robét nie wykonato wzmocnienia
konstrukcji sklepienia ceglanego. Odnoszac sie do przediozonych przez Przystepujgcego
referencji, nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, iz referencje majg stuzy¢ jedynie wykazaniu,
ze zamowienie zostato nalezycie wykonane. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze wszystkie
dokumenty przedtozone przez Przystepujgcego dla wykazania nalezytego wykonania robét
noszg daty ich sporzadzenia o wiele wczesniejsze niz data wszczecia przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamowienia. Referencje dyrektor Szkoty Podstawowej nr 16
w Krakowie wystawione zostaty w dniu 28.02.2011 r., referencje Dolnoslgskiego
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Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw we Wroctawiu - w dniu 23.01.2013 r., protokét
odbioru koncowego robo6t pochodzi z dnia 19.11.2012 r. Przystepujacy, w chwili pozyskiwania
tych dokumentow nie miat interesu w zawarciu w ich tresci wzmianki o wykonaniu tych
konkretnych prac (wzmocnienie konstrukcji sklepien ceglanych), dokumenty te miaty jedynie
po$wiadczac nalezyte wykonanie przedmiotu zamowienia - opisanego za pomocg ogélinych
wskazan, majgcych na celu zidentyfikowanie przedmiotu umowy, bez szczegétowego wykazu
zakresu wykonanych prac. Konsorcjum Renovatorium, zgodnie ze wskazaniem SIWZ

i wezwania Zamawiajgcego, przedtozylo rzeczone dokumenty dla wykazania nalezytego
wykonania rob6t wymienionych w wykazie robot, ktérych to wykonanie miato potwierdzaé
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Krajowej
Izby Odwotawczej, referencje nie muszg zawiera¢ wszystkich szczegdtowych informaciji
wymaganych w tresci warunku udziatu w postepowaniu, ich tre§¢ powinna natomiast pozwala¢
na identyfikacje wykonanego zaméwienia do ktérego sie odnoszg (por. wyrok KIO z dnia
9.03.2016 r., sygn. akt KIO 278/16). A zatem z faktu, ze przedmiotowe dokumenty nie
wskazywaty wprost na wykonanie przez Przystepujgcego wzmocnienia konstrukciji sklepienia



ceglanego, nie mozna wywies¢ twierdzenia, ze Przystepujgcy robdt takich nie wykonat.
Kolejnym dowodem, na ktory powotuje sie Odwotujacy jest opis projektu, w ramach ktérego
miaty by¢ wykonane roboty nr 2 z wykazu rob6t Przystepujacego. Jak wskazat Odwolujacy,
opis ten zostat pobrany ze strony zamawiajgcego w tym projekcie. Nalezy zauwazy¢, Ze opis
ten nie stanowi dokumentu urzedowego, a ma raczej charakter prospektu informacyjnego,
opatrzonego zdjeciami, w tym zdjeciami ze spotkan zespotéw pracujgcych przy projekcie,
broszur informacyjnych, wraz z ,kronikg projektu”. Nie jest to dokument branzy budowlane;j,
pozwalajacy na zidentyfikowanie wszystkich wykonanych w ramach projektu prac, nie zostat
on stworzony w celu dokonania bilansu rob6t budowlanych wykonanych w ramach projektu,

a raczej dla podsumowania informaciji dotyczgcych przebiegu realizacji przedmiotu projektu,
rozumianego ogolnie, jako rewitalizacja zespotu zabytkowych kaplic nagrobnych.

O lakonicznym charakterze informacji zawartych w opisie projektu $wiadczy chociazby fakt, ze
roboty dodatkowe, na ktére aneks zostat podpisany w dniu 12.12.2011 r. (zgodnie z opisem
projektu, strona 6), zostaty w opisie wymienione w 13 linijkach, zas przediozony przez
Odwolujgcego przedmiar robot w tym zakresie liczy 73 strony. Nie sposéb zatem, wobec
niewskazania w rzeczonym opisie projektu wykonania konkretnych prac, odnoszgcych sie do
jednej kaplicy, twierdzi¢, iz Swiadczy to o braku wykonania tych prac przez Przystepujacego.
Z przedmiotowych dokumentéw nie wynika réwniez, ze - jak twierdzit Odwotujgcy - prace przy
wzmochnieniach konstrukcyjnych kaplic wykonywane byly wiasnie w ramach robot
dodatkowych, ktorych dotyczyt przedtozony na rozprawie przedmiar robét. Zaréwno z opisu
projektu (strona 6), jak i rzeczonego przedmiaru robot nie wynika, azeby owe roboty
dodatkowe dotyczyly sklepienia kaplicy nr XV, na ktére to powotuje sie Przystepujacy.
Dokumenty te, w zakresie kaplicy nr XV wskazujg jedynie na wykonywane prace dotyczace
remontéw dachdw, wymiany obrobek blacharskich, rynien dachowych i rur spustowych oraz
zabezpieczenie blachg otowiang ozdobnych attyk, gzymsoéw i gtowic, jak tez naprawe krat
wejsciowych. Nawet dokument tak szczegdtowy jak przedmiar rob6t nie w zadnym punkcie nie

wskazuje na wykonywanie wzmachniania konstrukcji sklepienia ceglanego w kaplicy XV. Na

podstawie oméwionych dokumentéw nie jest zatem mozliwym stwierdzenie, ze wzmacnianie
konstrukcji sklepienia ceglanego w kaplicy nr XV byto przedmiotem robo6t dodatkowych, ktore
wykonywane byty przez podmiot inny niz Przystepujacy, a co za tym idzie - ze konsorcjum
Renovatorium nie wykonato w ramach roboty nr 2 ww. prac. W odniesieniu do roboty 1

z wykazu robét, Odwolujgcy podnosi, ponad ww. twierdzenia w zakresie tresci referencji, ze
nie istnieje konstrukcja ,sklepien ryzalitowych”, oraz powotuje sie na zdjecie Szkoly
Podstawowej nr 16 w Krakowie. Nalezy zauwazyc¢, ze Przystepujacy nie postugiwat sie
terminem ,sklepienie ryzalitowe”. Termin ,ryzalit” pojawia sie jedynie w wyjasnieniach
Przystepujacego z dnia 19.01.2018 r., gdzie wskazuje, ze przedktada referencje nalezytego

wykonania prac konserwatorskich i konstrukcyjnych przy ceglanych elewacjach i sklepieniu

ryzalitu gmachu Szkoty Podstawowej. Przystepujacy nie twierdzi, ze wykonywat ,sklepienia
ryzalitowe”, a jedynie sklepienie ryzalitu, wobec czego twierdzenia odwotania w tym zakresie
sg catkowicie bezprzedmiotowe. Ponadto nalezy uzna¢, ze samo zdjecie gmachu szkoty,
wykonane z jednej perspektywy, bez jego omdwienia, rowniez nie pozwala na stwierdzenie
o wykonywaniu bgdz jego braku prac przy sklepieniu gmachu lub jego czesci.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze brak jest podstaw dla przyjecia, ze
konsorcjum Renovatorium w ramach ktoregokolwiek z zamdwien wskazanych w wykazie robo6t
nie wykonato prac polegajgcych na wzmocnieniu konstrukciji sklepienia ceglanego.

Odwolujgcy wskazywat réwniez, ze powotane przez Przystepujgcego prace nie
spetiaty wymogow udziatu w postepowaniu, bowiem ich warto§¢ wynosita ponizej 700 000,00
zt. Odwotujacy jednakze poprzestaje na sformutowaniu samego zarzutu, nie przytacza
zadnych okolicznosci na ktorych opiera to twierdzenie. Zaréwno z dokumentac;ji
postepowania (referencje w zakresie robot w Szkole Podstawowej nr 16 w Krakowie) jak
i dokumentéw ztozonych przez Przystepujgcego w toku rozprawy wynika, ze przedmiotowe
prace miaty wartoS¢ znacznie przewyzszajgcg kwote 700 000,00 zt. Wskazana na rozprawie
rozbieznos¢ pomiedzy wartoscig robét nr 2 wskazang w pismie stanowigcym przystgpienie do
udziatlu w postepowaniu oraz wykazie robot nie pozwala na przyjecie, ze wartos¢ robot byta
nizsza niz wymagana w SIWZ, albowiem kazda ze wskazywanych kwot przenosi ww. warto$é
o ponad milion ztotych.

Za bezpodstawny nalezato uzna¢ argument Odwotujgcego, ze kaplice, w ktorych
wzmocnien konstrukcji sklepien ceglanych miat dokona¢ Przystepujgcy, nie stanowity
budynkow. Jak zasadnie wskazat Przystepujacy - warunkiem udziatu w postepowaniu nie byt
remont budynkéw a obiektow zabytkowych. Odwotujgcy nie podwazat, ze rzeczone kaplice nie
sg obiektami zabytkowymi. Ponadto nalezy zwazyc¢, ze przedmiotem zamdwienia w niniejszym
postepowaniu réwniez nie jest remont budynku, a wtasnie innego obiektu zabytkowego -
wiaduktu, wobec czego nie sposdb wymagac, by wbrew literalnemu brzmieniu warunku
udziatu w postepowaniu wykonawcy byli zobowigzani do wykazania sie wykonaniem remontu



budynku. Odwolujgcy w zaden inny sposdb nie dgzyt do wykazania, ze ww. kaplice nie
posiadaty sklepien, wobec czego nie sposéb uznac, by okolicznos¢ ta zostata udowodniona.

Dalej, Odwotujgcy wywodzi zarzut braku zrealizowania w ramach roboty nr 2
konstrukcyjnego wzmocnienia sklepien ceglanych réwniez z okolicznosci, Ze robota ta byta
realizowana przez czfonka konsorcjum Renovatorium - spotke Ars Longa Konserwacja Dziet
Sztuki i Obiektow Zabytkowych D. M. i M. M. Sp. j. wraz z podmiotem trzecim, nie biorgcym
udziatu w niniejszym postepowaniu, wobec czego spotka Ars Longa nie moze skutecznie
powotywaé sie na doswiadczenie zdobyte w ramach ww. robét, bez odpowiedniego wykazania
zakresu wykonanych prac. Nalezy zgodzi¢ sie z Odwoltujgcym, iz zgodnie
z wyrokiem TSUE w sprawie C-387/14 wykonawca moze powotywaé sie na doswiadczenie
zdobyte w konsorcjum jedynie w zakresie w jakim realnie je nabyt, {j. jesli brat udziat
w realizacji przedmiotu zaméwienia. Jednakze w niniejszej sprawie brak jest okolicznosci
faktycznych pozwalajgcych na stwierdzenie, ze Przystepujacy nie brat rzeczywistego udziatu
w realizacji rzeczonego zamowienia i nie uczestniczyt w wykonaniu wzmocnienia konstrukcji
sklepien ceglanych w ramach roboty nr 2. Odwolujgcy nie przedstawia zadnych dowodéw na
poparcie swojego twierdzenia, wskazuje natomiast, ze to obowigzkiem wykonawcy,
powolujgcego sie na doswiadczenie zdobyte w ramach konsorcjum, jest przedstawi¢
odpowiedni wykaz zakresu prac zrealizowanych przez tego wykonawce w ramach zamdéwienia
realizowanego wspolnie z podmiotami trzecimi. W ocenie Izby stanowisko Odwotujgcego nie
ma zadnego oparcia w przepisach obowigzujgcego prawa, jak réwniez nie sposdb wywodzic¢
je z treci orzeczenia TSUE C-387/14. Nalezy przyjg¢, ze wykonawca sktadajgc oswiadczenie
0 posiadaniu wymaganego do$wiadczenia i wskazujgc na robote, w ramach ktorej
do$wiadczenie to zdobyt, jednoczesnie oswiadcza, ze realnie brat udziat w czesci zamowienia
wymaganej dla wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Okoliczno$¢
przeciwna powinna by¢ dowiedziona przez strone wywodzgca z niej skutki prawne tj. w tym
przypadku - Odwotujgcego, ktory tego nie uczynit. Doda¢ nalezy, ze brak jest podstaw dla
przyjecia, ze to Zamawiajacy powinien w kazdym przypadku weryfikowac¢ faktyczny udziat
w realizacji zadania referencyjnego wykonawcy powotujgcego sie na doswiadczenie zdobyte
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w ramach konsorcjum. Obowigzek taki nie wynika z przepiséw prawa, co wiecej - jezeli
Zamawiajgcy nie powezmie w tym zakresie watpliwosci, nie ma réwniez podstaw dla
wezwania wykonawcy do wyjasnien w tym zakresie. W niniejszej sprawie Zamawiajgcy
watpliwosci takich nie powzigt, Odwotujagcy nie podnosit réwniez, azeby zachodzity podstawy
dla powziecia takich watpliwo$ci i wezwania wykonawcy do wyjasnien. Wobec powyzszego
nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajacy stusznie uznat doSwiadczenie konsorcjum Ars Longa

w rzeczonym zakresie.

Odnoszac sie do braku udowodnienia przez Odwolujgcego okolicznoéci, z ktérych
wywodzit naruszenia przepisow ustawy Pzp nalezy dodaé, iz nie stanowity one okolicznosci
negatywnych, co wskazywatoby na brak mozliwosci ich wykazania lub duze trudnosci w tym
zakresie. Brak zrealizowania okre$lonych robét przez wykonawce moze zosta¢ dowiedziony -
badz chociazby uprawdopodobniony - przez np. oswiadczenia podmiotow, na ktérych rzecz
byly realizowane, przedmiary rob6t, dokumentacje powykonawczg lub inne. Odwotujgcy
poprzestat na ztozeniu powyzej omoéwionych dowodéw, na podstawie ktérych nie mozna bylo
stwierdzi¢, ze przedmiotowe roboty nie zostaty przez Przystepujgcego wykonane. Z zadnego
z dowodoéw na ktore powoluje sie Odwolujgcy, nie wynika, ze zakres Przystepujgcy nie nabyt
niezbednego dla spetnienia warunku udziatu w postepowaniu doswiadczenia.

Reasumujac, Izba uznata, ze Odwotujacy nie udowodnit, ze konsorcjum Renovatorium
nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, wobec czego brak jest podstaw do uznania, ze
ww. wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12
ustawy Pzp. Wobec stwierdzenia braku wykazania, ze informacje przedstawione w wykazie
robot przedtozonym przez Przystepujacego wprowadzajg Zamawiajgcego w btad, nie jest
mozliwym uznanie réwniez, ze podlegat on wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Izby zarzut naruszenia art. 7
wzw. z art. 89 ust. 1 pkt 215w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 i 17 ustawy Pzp nie znalazt
potwierdzenia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Wobec nieuwzglednienia powyzszego zarzutu, nalezato stwierdzi¢ bezzasadno$é
zwigzanego z nim zarzutu naruszenia art. 7 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp. Wobec
ustalenia, ze konsorcjum Renovatorium nie podlegato wykluczeniu z postepowania, a jego
oferta odrzuceniu, brak jest podstaw dla stwierdzenia, ze wybér jej jako oferty
najkorzystniejszej dokonany zostat w sposob niezgodny z przepisami prawa i trescig SIWZ,
jak réwniez, ze wybrana powinna zostac oferta Odwotujgcego, ktora sklasyfikowana zostata
na drugim miejscu.

Biorgc pod uwage powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania, lzba orzekia,
jak w sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust.
1 pkt 1, § 3i § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy: ....ccccoceeieeenne.
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